Lidia Brodowski

Azyl a ekstradycja

Azyl stanowi jedna z okolicznosci, ktére moga skutkowaé niedopuszczalnoscia eks-
tradycji, czyli przekazania na okreslonych warunkach osoby znajdujacej si¢ w gra-
nicach zwierzchnictwa terytorialnego danego panstwa, podejrzanej lub skazanej
za przestepstwo lub przestgpstwa dokonane na rzecz innego paristwa, ktére jest
kompetentne do $cigania i karania tej osoby'. Azyl nalezy wigc do grupy przesta-
nek, za sprawg ktorych zaréwno sam potencjalny ekstradowany, jak i kompetentne
organy panstwa wezwanego, moga kwestionowac roszczenie zawarte we wniosku,
a w konsekwencji uniemozliwi¢ ekstradycje®.

Zgodnie z definicja, przyjeta na sesji Instytutu Prawa Miedzynarodowego
w 1950 roku, azyl okreslono jako ,ochrone przyznawang przez pafistwo — na swym
terytorium lub na pewnych miejscach poddanych niektérym jego organom —jedno-
stce, ktéra zwraca si¢ o azyl™.

Mozna rozrézni¢ azyl udzielany przez paristwo na jego terytorium, zwany azy-
lem terytorialnym lub politycznym, oraz azyl udzielany na zewnatrz jego teryto-
rium, zwany dyplomatycznym?*.

W doktrynie pojecie azylu terytorialnego jest rozumiane jako zezwolenie cu-

! Por. np. L. Ehrlich, Prawo mi¢dzynarodowe, Warszawa 1958, s. 86; L. Oppenheim, Inter-
national Law, wyd. VIII, London-New York-Toronto 1958, t. I, s. 696; J. N. Saxena, India —
The Extradition Act, 1962, ,International and Comparative Law Quarterly” (dalej ICLQ) 1964,
Vol. 13, No. 1, s. 120; A. Klafkowski, Prawo migdzynarodowe publiczne, Warszawa 1979, s. 273;
L. Gelberg, Zarys prawa migdzynarodowego, Warszawa 1979, s. 160; W. Géralczyk, S. Sawicki,
Prawo migdzynarodowe publiczne w zarysie, wyd. 10, Warszawa 2004, s. 257; R. Bierzanek, J. Sy-
monides, Prawo migdzynarodowe publiczne, Warszawa 1997, s. 269; L. Antonowicz, Podrgcznik
prawa migdzynarodowego, wyd. 7, Warszawa 2002, s. 117; M. N. Shaw, Prawo migdzynarodowe,
Warszawa 2000, s. 369; J. Pierikos, Prawo migdzynarodowe publiczne, Zakamycze 2004, s. 207.

2 Poza azylem do grupy przestanek, ktére moga stanowi¢ o niedopuszczalnosci ekstradycji
mozna zaliczy¢ przeszkodg politycznego charakteru przestepstwa, przeszkode skarbowego lub
wojskowego charakteru przestgpstwa, przeszkode obywatelstwa, przeszkode przedawnienia czy
przeszkode amnestii lub utaskawienia, szerzej m.in. M. Plachta, Kidnaping migdzynarodowy
w stuzbie prawa. Studium migdzynarodowe i poréwnawcze, Warszawa 2000, s. 32; L. Brodow-
ski, D. Kuzniar-Kwiatek, Polityczny charakter przestgpstwa jako negatywna przestanka ekstrady-
¢ji, wZeszyty Naukowe Uniwersytetu Rzeszowskiego. Seria prawnicza. Prawo 10” 2011, nr 71,
s. 24-38.

> R. Bierzanek, Azy! terytorialny w swietle prawa migdzynarodowego, ,Przeglad Stosunkéw
Miedzynarodowych” (dalej PSM) 1981, nr 2-3, s. 46.

* A. Klafkowski, Prawo migdzynarodowe publiczne, Warszawa 1966, s. 185-186. Précz azylu
terytorialnego i dyplomatycznego niektérzy autorzy wyrézniajg takze azyl humanitarny. Zob.
J. Biatocerkiewicz, Nowe polskie prawo o cudzoziemcach, Torun 2003, s. 146.
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dzoziemcowi na wjazd i pobyt w obrebie terytorium okreslonego panstwa, co jest
réwnoznaczne z udzieleniem mu ochrony na terytorium tego panstwa. Przy czym
wskazuje si¢, ze prawo do tego rodzaju azylu przystuguje cudzoziemcowi, ktéry
jest przesladowany za granica, w kraju ojczystym lub w panstwie trzecim za po-
pelnienie przestepstwa politycznego, a nawet za same przekonania i dzialalno§é
polityczna, religijng czy naukowa’. Azyl terytorialny jest wiec przyznaniem przez
paristwo cudzoziemcowi ochrony, polegajacej na jego niewydalaniu i niewydawaniu
do panstwa, w ktérym moze by¢ narazony na przesladowanie.

Pojecie azylu dyplomatycznego jest natomiast zazwyczaj rozumiane jako udzie-
lenie schronienia jednostce nie na wlasnym terytorium podlegajacym suwerennosci
paristwa udzielajacego azylu, ale w budynku przedstawicielstwa dyplomatycznego
lub konsularnego albo misji dyplomatycznej, znajdujacego si¢ w sferze zwierzchnic-
twa terytorialnego innego panstwa, ale korzystajacego z immunitetu®.

Praktyka udzielania azylu dyplomatycznego upowszechnita si¢ w Ameryce Potu-
dniowej na przelomie XIX i XX wieku. Instytucja azylu dyplomatycznego ma wiec
charakter regionalny, ze wzgledu na to, ze zaréwno praktyka paristw, jak i doktryna
odrzucaja istnienie w tym zakresie powszechnych norm zwyczajowych uznawa-
nych przez paristwa za wigzace. O regionalnym charakterze azylu dyplomatyczne-
go $wiadczy réwniez fakt, ze pafstwa spoza Ameryki Laciniskiej nie sa zwiazane
zadnymi uregulowaniami traktatowymi dotyczacymi azylu dyplomatycznego’.

Zdaniem Janusza Gilasa wspélczesnie ksztaltuje sie norma udzielania azylu dy-
plomatycznego jako instytucja powszechnego prawa miedzynarodowego. Na po-
parcie swojej tezy Autor przytacza przyklad udzielania azylu dyplomatycznego
osobom $ciganym przez junte po wydarzeniach w Chile w 1973 roku nie tylko
w ambasadach paristw latynoamerykanskich, lecz takze europejskich (w tym Pol-
ski)®.

Zasadnicza réznica pomiedzy azylem dyplomatycznym a terytorialnym sprowa-
dza si¢ wigc do miejsca udzielenia azylu, a krag oséb ubiegajacych si¢ o uzyskanie
azylu oraz status os6b juz korzystajacych z tego prawa jest taki sam’.

Azyl jest prawem panistwa do ochrony cudzoziemca i nalezy do wylacznej kom-
petencji paiistwa. Paristwo ma prawo, a nie obowigzek przyznania azylu, natomiast

5 Szerzej na temat genezy azylu terytorialnego zob. np. J. Bialocerkiewicz, Status prawny
cudzoziemea w Swietle standardéw migdzynarodowych, Torun 1999, s. 141; W. Mossakowski, Azy/
w poznym Cesarstwie Rzymskim, Toruni 2000, s. 11; P. Kuczma, Prawo cudzoziemca do ubiegania
sig o udzielnie azylu terytorialnego, [w:] Realizacja i ochrona konstytucyjnych wolnosci i praw jednost-
ki w polskim porzqdku prawnym, red. M. Jablonski, Wroctaw 2014, s. 283-284.

¢ Por. L. Sosnowski, Azy! dyplomatyczny we wspdolczesnym prawie migdzynarodowym, Krakéw
1980, s. 6-7. Zob. takze B. Wierzbicki, O azylach i ekstradycji przestgpcow, Warszawa 1982, s. 11.

7 Szerzej na ten temat: L. Sosnowski, dz. cyt., s. 137; B. Wierzbicki, dz. cyt., s. 22-24,
27-28.

8]. Gilas, Prawo migdzynarodowe, Toruri 1995, s. 280.

’ B. Kosciak, Instytucja azylu w prawie migdzynarodowym, ,Rzeszowskie Zeszyty Naukowe.
Prawo — Ekonomia. Seria prawnicza” 1999, t. XXVII, s. 161.
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jednostka ma jedynie uprawnienie do ubiegania si¢ o uzyskanie azylu, co nie ozna-
cza, ze to uprawnienie ulegnie materializacji®®.

Mimo ze pojawily si¢ préby kwalifikowania prawa do azylu jako jednego z praw
czlowieka, nie mozna przyznaé racji temu twierdzeniu, poniewaz bez watpienia
prawo do azylu prawem czlowieka nie jest'. Tez¢ t¢ potwierdza fakt, ze prawo
do azylu nie znalazlo si¢ w tekscie Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich
i Politycznych z 16 grudnia 1966 roku (dalej MPPOiP)"?, czy Europejskiej Konwen-
cji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci z 4 listopada 1950 roku
(dalej EKPC)®. Ujecie azylu jako prawa czlowieka jest natomiast charakterystyczne
dla regionalnych rozwigzan prawnych panistw amerykanskich i w takiej formie wy-
stepuje w art. 22 ust. 7 Amerykarnskiej Konwencji Praw Czlowieka z 22 listopada
1969 roku, ktéry stanowi, ze ,Kazda osoba ma prawo do poszukiwania azylu i jego
otrzymania zgodnie z ustawodawstwem paristwa i postanowieniami konwencji
mig¢dzynarodowych”*.

Azyl terytorialny jest instytucja o charakterze uznaniowym, ktérej podstawowsg
funkcje stanowi realizacja politycznych intereséw panstwa udzielajacego azylu®.

Azyl terytorialny jest wiec jedng z form ochrony udzielang przez panstwo, ktéra
moze zostaé przyznana osobie o statusie uchodzcy.

Do podstawowych dokumentéw o zasiggu uniwersalnym odnoszacych si¢
do problematyki azylu zaliczy¢ nalezy: Powszechng Deklaracje Praw Czlowieka
z dnia 10 grudnia 1948 roku'®, Deklaracj¢ o azylu terytorialnym przyjeta przez
Zgromadzenie Ogélne Organizacji Narodéw Zjednoczonych w dniu 14 grudnia

0 Por. J. Symonides, Prawo do azylu, [w:] Prawa czlowicka. Model prawny, red. R. Wie-
ruszewski, Wroctaw—Warszawa—Krakéw 1991, s. 624; B. Wierzbicki, M. Zdanowicz, 4zy/,
ekstradycja przestepcow oraz substytuty ekstradycii, [w:] B. Wierzbicki, M. Zdanowicz, Prawo
migdzynarodowe. Materialy do studidw, Bialystok 1995, s. 18; E. Dynia, Cudzoziemcy w prawie
migdzynarodowym. Status cudzoziemca w Polsce, Warszawa 1998, s. 8.

' Por. B. Wierzbicki, dz. cyt., s. 31-33, 82. Zob. takze A. Gérski, A. Sakowicz, Europej-
ski nakaz aresztowania — nowy instrument Unii Europejskiej w walce z przestepezoscig, ,Edukacja
Prawnicza” 2004, nr 4, s. 67-68. Na temat azylu jako prawa jednostki zob. F. Przetacznik, De-
klaracja o azylu terytorialnym a prawo migdzynarodowe, ,Sprawy Miedzynarodowe” 1968, nr 10,
s. 111 i n.; Z. Knypl, Ekstradycja jako instytucja prawa migdzynarodowego i wewngtrznego, War-
szawa 1975, s. 122; J. Jagielski, Status prawny cudzoziemca w Polsce. Problematyka administracyj-
noprawna, Warszawa 1997, s. 87; J. Bialocerkiewicz, Status prawny cudzoziemca..., s. 146.

2Dz.U. 1977, nr 38, poz. 167.

13 Dz. U. 1993, nr 61, poz. 284.

4 Por. tekst Konwencji, ,United Nation Treaty Series” (dalej UNTS) 1969, t. 1144, s. 123.
Zob. takze B. Wierzbicki, Pojgcie przestgpstwa politycznego w prawie migdzynarodowym, War-

szawa 1979, s. 107-110. Podobnie: J. Utrat-Milecki, Politycznos¢ przestgpstwa, Warszawa 1997,
s. 223-224.

5 J. Jagielski, dz. cyt., s. 85.

16 Tekst polski Deklaracji, A. Przyborowska-Klimczak, Prawo migdzynarodowe publiczne.
Wybér dokumentsw, Lublin 2006, s. 134-138. Nalezy nadmieni¢, ze deklaracja jako rezolucja
Zgromadzenia Ogélnego ONZ nie ma wigzacego charakteru.
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1967 roku'” oraz Konwencje o azylu dyplomatycznym przyjeta w dniu 14 grudnia
1973 roku.

Konwencja Genewska dotyczaca statusu uchodzcéw z dnia 28 lipca 1951 roku®
wraz z Protokolem dotyczacym statusu uchodzcéw z dnia 31 stycznia 1967 roku?
zawierajg natomiast normy odnoszace si¢ do statusu uchodzcy.

Antidotum na braki w regulacjach opracowanych na gruncie uniwersalnym,
ktére nie precyzujg szczegélowych zasad udzielania miedzynarodowej ochrony czy
procedury azylowej stanowia dzialania podejmowane w ramach Unii Europejskie;.
Gwarancj¢ prawa do azylu z poszanowaniem zasad precyzowanych Konwencja
Genewska z 28 lipca 1951 roku i Protokolem z 31 stycznia 1967 roku dotycza-
cych statusu uchodzcéw oraz zgodnie z Traktatem o Unii Europejskiej i Traktatem
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej zawiera art. 18 Karty Praw Podstawowych
Unii Europejskiej?!. Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej w art. 78 ust. 1
podkresla, ze Unia rozwija wspélng polityke w dziedzinie azylu, ochrony uzupel-
niajacej i tymczasowej ochrony, ktéra ma na celu przyznanie odpowiedniego sta-
tusu kazdemu obywatelowi panstwa trzeciego wymagajacemu miedzynarodowej
ochrony i jest zgodna z Konwencja Genewska z 28 lipca 1951 roku i Protokolem
z 31 stycznia 1967 roku dotyczacymi statusu uchodzcéw oraz innymi odpowiedni-
mi traktatami®?,

Celem unijnej polityki azylowej jest utworzenie jednolitych norm prawa azy-
lowego, ktére zastapia wspélne minimalne standardy wewnetrznych systeméw
azylowych panstw czlonkowskich®. Misji tej stuzy Wspélny Europejski System
Azylowy (Common European Asylum System — CEAS), tworzony w ramach Unii
Europejskiej od 1999 roku. Zaklada on harmonizacj¢ najwazniejszych elementéw
procedur azylowych panstw czlonkowskich, zapewniajaca unifikacje zasad miedzy-
narodowej ochrony. CEAS obejmuje ustanowienie minimalnych standardéw w za-
kresie warunkéw przyjmowania oséb ubiegajacych sie o azyl, harmonizacje kryte-
riéw kwalifikujacych do uzyskania statusu uchodzcy i procedur jego przyznawania

17 ,American Journal of International Law” (dalej AJIL) 1968, Vol. 62, No. 3.
18 J. Sutor, Prawo dyplomatyczne i konsularne, wyd. 9 rozszerzone, Warszawa 2006, s. 553-554.

¥ Tekst polski Konwencji, A. Przyborowska-Klimczak, dz. cyt., s. 197-209. Stronami
Konwencji sg 143 panstwa. Polska zlozyta dokument ratyfikacyjny 27 wrzesnia 1991 roku;
Dz. U. 1991, nr 119, poz. 515.

20 Tekst polski Protokotu, A. Przyborowska-Klimczak, dz. cyt., s. 210-212. Stronami
Protokotu sg 143 paristwa. Polska zlozyla dokument ratyfikacyjny 27 wrzesnia 1991 roku;
Dz. U. 1991, nr 119, poz. 517.

2 Por. tre$¢ Karty, Dz. Urz. UE 2012, nr C 326, s. 391-407.

22 Por. tresé Traktatu, Dz. Urz. UE 2012, nr C 326, s. 47-390.

1. Wrébel, Wspdlny europejski system azylowy — stan obecny i perspektywy rozwoju, Warszawa
2012, s. 24. Tak réwniez M. Peek, Richtlinienumsetzung: Europarechtliche Anforderungen und
mitgliedstaatlichche Praxis. Eine Untersuchung am Beispiel des Einwanderungs- und Asylrechts, Ba-
den Baden 2010, s. 33. Odmiennie M. Herdegen, Europarecht, Minchen 2010, s. 350.
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oraz ustalenie panstwa, ktére ponosi odpowiedzialno$¢ za rozpatrzenie wniosku
o azyl*. Filarami Wspélnego Europejskiego Systemu Azylowego sa akty prawa
wtérnego Unii Europejskiej odnoszace si¢ do uchodzcéw w rozumieniu Konwencji
Genewskiej dotyczacej statusu uchodzcéw z dnia 28 lipca 1951 roku oraz oséb,
ktére zostaly objete innym rodzajem ochrony. Do aktéw tych zaliczamy:

1) Dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/95/UE z dnia 13 grudnia
2011 roku w sprawie norm dotyczacych kwalifikowania obywateli pafstw trzecich
lub bezpanstwowcéw jako beneficjentéw ochrony miedzynarodowej, jednolitego
statusu uchodzcéw lub oséb kwalifikujacych sie do otrzymania ochrony uzupelnia-
jacej oraz zakresu udzielonej ochrony (tzw. Dyrektywa kwalifikacyjna)®;

2) Dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/32/UE z dnia 26 czerwca
2013 roku w sprawie wspdlnych procedur udzielania i cofania ochrony miedzyna-
rodowej (tzw. Dyrektywa proceduralna)®;

3) Dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/33/UE z dnia 26 czerwca
2013 roku w sprawie ustanowienia norm dotyczacych przyjmowania wnioskodaw-
céw ubiegajacych si¢ o ochrong miedzynarodows (tzw. Dyrektywa recepcyjna)?’;

4) Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/33/UE z dnia
26 czerwca 2013 roku nr 604/213 w sprawie ustanowienia kryteriéw i mecha-
nizméw ustalania panstwa czlonkowskiego odpowiedzialnego za rozpatrzenie
wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej ztozonego w jednym z panstw
czlonkowskich przez obywatela paristwa cztonkowskiego lub bezpanstwowca (tzw.
Rozporzadzenie Dublin IIT)*® oraz

5) Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady nr 603/213 z dnia
26 czerwca 2013 roku w sprawie ustanowienia systemu Eurodac dla poréwnywa-
nia odciskéw palcéw w celu skutecznego stosowania Rozporzadzenia nr 604/2013
w sprawie ustanowienia kryteriéw i mechanizméw ustalania panstwa czlonkow-
skiego odpowiedzialnego za rozpatrzenie wniosku o udzielenie ochrony miedzy-
narodowej zlozonego w jednym z panstw czlonkowskich przez obywatela paristwa
trzeciego lub bezparistwowca oraz w sprawie wystepowania o poréwnanie z dany-
mi Eurodac przez organy §cigania panstw czlonkowskich i Europol na potrzeby
ochrony porzadku publicznego, oraz zmieniajagce Rozporzadzenie nr 1077/2011

24 Por. M. Zdanowicz, Rozporzgdzenia Dublin II i Dublin I1I z polskiej perspektywy, [w:] Unia
Europejska a prawo migdzynarodowe. Ksigga Jubileuszowa dedykowana Prof. Elzbiecie Dyni,
red. L. Brodowski, D. Kuzniar-Kwiatek, Rzeszéw 2015, s. 400. Szerzej na temat procesu rozwoju
prawa azylowego Unii Europejskiej zob. np. B. Kowalczyk, Polityka azylowa Unii Europejskiej
— od Traktatu Amsterdamskiego do Traktatu Ustanawiajgcego Konstytucje dla Europy, ,Acta Universi-
tatis Wratislaviensis. Przeglad Prawa i Administracji” 2005, nr 65, s. 169-197, E. Borawska-Ke-
dzierska, K. Strak, Polityka wizowa, azylowa i imigracyjna, Warszawa 2009; J. Balicki, Imigranci
i uchodzcy w Unii Europejskiej. Humanizacja polityki imigracyjnej i azylowej, Warszawa 2012.

% Dz. Urz. UE 2011, nr L 337, 5. 9-26.

26 Dz. Urz. UE 2013, nr L 180, s. 60-95.

27 Dz. Urz. UE 2013, nr L 180, s. 96-116.

% Dz. Urz. UE 2013, nr L 180, s. 31-59.

104



Lidia Brodowski Azyl a ekstradycja

ustanawiajace Europejska Agencje ds. Zarzadzania Operacyjnego Wielkoskalowy-
mi Systemami Informatycznymi w Przestrzeni Wolnosci, Bezpieczeristwa i Spra-
wiedliwosci®.

Wskazane wyzej regulacje zostaly przyjete ze wzgledu na utomne funkcjonowa-
nie unijnego systemu azylowego w jego poprzedniej wersji, majac na celu utworze-
nie bezpiecznego, sprawiedliwego i efektywnego systemu azylowego®.

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/95/UE z dnia 13 grudnia
2011 roku ma na celu okreslenie norm dotyczacych kwalifikacji oséb potrzebu-
jacych ochrony miedzynarodowej, jednolitego statusu uchodzcéw lub oséb kwa-
lifikujacych si¢ do otrzymania ochrony uzupelniajacej oraz zakresu udzielanej
ochrony!. Zawiera definicj¢ uchodzcy*® oraz osoby kwalifikujacej si¢ do uzyskania
ochrony uzupelniajacej’’; kryteria uzyskania, utraty i wykluczenia statusu uchodz-
cy oraz kwalifikujace do objecia ochrong uzupelniajaca jej utraty i wykluczenia®.
Dyrektywa precyzuje tez akty i powody przesladowania® oraz zakres ochrony mig-
dzynarodowe;j*®, wiacznie z obowigzkiem przestrzegania zasady non-refoulement’.

Priorytetem Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/32/UE z dnia
26 czerwca 2013 roku jest ustanowienie wspdlnych procedur udzielania i cofania

2 Dz. Urz. WE 2013, nr L. 180, s. 1-30.

30 Szerzej na temat wad systemu w jego poprzedniej wersji zob. np. UNHCR Statement
on the reception conditions of asylum-seckers under the Dublin procedure, Genewa, 1 sierp-
nia 2011, http://www.unhcr.org/4e3801d09.pdf (dostep: 18.04.2016); Sprawozdanie Komisji
dla Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie stosowania dyrektywy 2004/83/WE z dnia
29 kwietnia 2004 roku w sprawie minimalnych norm dla kwalifikacji i statusu obywateli panstw
trzecich lub bezpanstwowcéw jako uchodzcéw lub jako osoby, ktére z innych wzgledéw potrze-
buja miedzynarodowej ochrony oraz zawartosci przyznawanej ochrony, Bruksela, 16 czerwca
2010, COM (2010) 314 wersja ostateczna, http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?u-
ri=celex:52010DC0314 (dostep: 18.04.2016); L. Jakuleviciene, Is There a Need for an Extension
of Subsidiary Protection in the European Union Qualification Directive?, ,Jurisprudence” 2010, No.
2,s.217; S. W. Allard, Casualties of Disharmony: The Exclusion of Asylum Seckers Under the Au-
spices of the Common European Asylum System, ,Emory International Law Review” 2010, No. 24,
s. 325 i n.; I. Wrébel, dz. cyt., s. 55-59, 64-72, 87-88, 114-115, 123-124; A. Triandafyllidou,
Managing Asylum Seeking in Europe: How to Revise the Dublin II Convention, [w:] The Contribu-
tion of 16 European Think Tanks to the Polish, Danish and Cypriot Trio Presidency of the European
Union, red. E. Fabry, Paris 2011, s. 193.

31 Por. art. 1 Dyrektywy, Dz. Urz. UE 2011, nr L 337, s. 13.

2 Definicja ta jest zgodna z definicjg zamieszczong w art. 1 lit a Konwencji Genewskiej
z dnia 28 lipca 1951 roku w sprawie statusu uchodzcéw, por. art. 2 lit. d Dyrektywy.

33 Por. art. 2 lit. f Dyrektywy.
4 Por. art. 11-14 oraz 17-18 Dyrektywy.
% Por. art. 9110 Dyrektywy.
3 Por. art. 20-35 Dyrektywy.

7 Por. art. 21 Dyrektywy. Szerzej na temat zasady non-refoulement zob. np. E. Lauterpacht,
D. Bethlehem, The scope and content of the principle of non-refoulement: Opinion, http://www.
unhcr.org/419c¢75ce4.pdf (dostep: 20.04.2016).
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ochrony miedzynarodowej*. Zakresem stosowania Dyrektywy objeto wszystkie
wnioski o udzielenie ochrony migdzynarodowej zlozone na terytorium panstwa
czlonkowskiego, w tym na granicy lub w strefach tranzytowych, oraz cofanie tego
rodzaju ochrony. Wylaczono natomiast wnioski o azyl dyplomatyczny lub tery-
torialny zlozone w przedstawicielstwach panistw czlonkowskich®. Dyrektywa zo-
bowiazuje do wyznaczenia przez panstwa czlonkowskie organéw odpowiedzial-
nych za rozpatrywanie wniosk6w*’, a takze precyzuje kryteria ich rozpoznawania™.
Wsréd podstawowych zasad i gwarancji proceduralnych wymienia m.in. dostep
do procedury®, prawo do pozostawania w panstwie czlonkowskim do czasu roz-
patrzenia wniosku®, prawo do bezplatnej pomocy prawnej i reprezentacji prawnej
w postgpowaniu odwolawczym*, prawo do pomocy prawnej i reprezentacji prawnej
na wszystkich etapach postgpowania oraz wskazuje jego zakres*, a takze wymienia
obowigzki wnioskodawcéw*®, wymogi dotyczace przestuchania i jego zakres*” oraz
szczegblne gwarancje potrzebne wnioskodawcom, ze wzgledu na wiek, pleé, orien-
tacje seksualng, tozsamo$¢ plciows, niepelnoprawnosé, powazne choroby, zaburze-
nia umyslowe lub skutki tortur, zgwalcenia lub inne powazne formy przemocy psy-
chicznej, fizycznej lub seksualnej*®. Ponadto Dyrektywa stanowi, ze rozpatrzenie
wniosku nie powinno, co do zasady, trwaé diuzej niz szes¢ miesiecy, a maksymalny
czas trwania procedury rozpoznawania wniosku nie moze przekroczy¢ 21 miesigcy
od daty jego zlozenia®. Dyrektywa utrzymuje zasad¢ okreslania na szczeblu kra-
jowym panstw trzecich jako bezpiecznych panstw pochodzenia, wskazujac ogélne
kryteria w tym zakresie, co stwarza mozliwos$¢ uznania wniosku za bezzasadny™.
Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/33/UE z dnia 26 czerwca
2013 roku ma na celu ustanowienie norm dotyczacych przyjmowania oséb ubiega-
jacych si¢ o ochrone migdzynarodowa w panstwach czlonkowskich UE i znajduje
zastosowanie do wszystkich obywateli paristw trzecich i bezpanstwowcéw skla-
dajacych wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej, z wyjatkiem wnioskéw
o azyl dyplomatyczny lub terytorialny zlozonych w przedstawicielstwach paristw

8 Por. art. 1 Dyrektywy, Dz. Urz. UE 2013, nr L 180.
% Por. art. 3 ust. 112 Dyrektywy.
40 Por. art. 4 Dyrektywy.

# Por. art. 10 Dyrektywy.

# Por. art. 6 Dyrektywy.

4 Por. art. 9 Dyrektywy.

* Por. art. 20 Dyrektywy.

# Por. art. 22 1 23 Dyrektywy.

4 Por. art. 13 Dyrektywy.

¥ Por. art. 15-16 Dyrektywy.

* Por. art. 241 25 Dyrektywy.

4 Por. art. 31 Dyrektywy.

%0 Por. art. 32, 36-37 Dyrektywy.
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czlonkowskich®'. Do katalogu praw oséb wnioskujacych o udzielenie mi¢dzyna-
rodowej ochrony Dyrektywa kwalifikuje m.in. prawo osoby ubiegajacej si¢ o azyl
do informacji o przyslugujacych jej uprawnieniach i obowigzkach®?, prawo otrzy-
mania dokumentu potwierdzajacego status osoby ubiegajacej si¢ o azyl lub poswiad-
czajacy uzyskanie zezwolenia na pobyt™, prawo do pobytu i swobody przemiesz-
czania si¢**, prawo do utrzymania w mozliwie jak najszerszym zakresie jednosci
rodziny®”, prawo dostgpu maloletnich do ksztalcenia®, prawo dostepu do rynku
pracy”’, prawo dostgpu do szkolenia zawodowego®® oraz prawo do opieki zdrowot-
nej”. Wprowadza takze ogdlne zasady dotyczace §wiadczeri materialnych w ra-
mach przyjmowania oraz opieki zdrowotnej, gwarantujace wnioskujacym o azyl
osobom odpowiedni poziom zycia, zapewniajacy im utrzymanie i ochrone zdrowia
fizycznego i psychicznego. Dyrektywa precyzuje formy tych swiadczeni oraz prze-
stanki ich ograniczenia lub cofniecia®. Dyrektywa zawiera takze normy dotyczace
0s6b szczegdlnej troski, ktérym nalezy zapewni¢ wiasciwg opieke nad zdrowiem
psychicznym, opieke medyczng oraz inne potrzebne $rodki i pomoc®, a takze zasa-
dy zatrzymywania oséb ubiegajacych si¢ o azyl, gwarancje dla zatrzymanych oraz
warunki takiego zatrzymania®.

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/33/UE z dnia 26 czerw-
ca 2013 roku nr 604/213 okresla kryteria i mechanizmy ustalania paristwa czlonkow-
skiego odpowiedzialnego za rozpatrzenie wniosku o udzielenie ochrony mig¢dzyna-
rodowej wniesionego w jednym z paristw czlonkowskich przez obywatela paristwa
trzeciego lub bezpanstwowca®. Rozporzadzenie wprowadza hierarchie kryteriéw
ustalania paristwa czlonkowskiego odpowiedzialnego za rozpoznanie wniosku, w ra-
mach ktérej na pierwszym miejscu znajduje si¢ zasada jednosci rodziny®*. Wprowadza
takze gwarancje dla os6b ubiegajacych sie o ochrong¢ miedzynarodows i dla malolet-
nich®, stanowi o obowigzkach odpowiedzialnego paristwa czlonkowskiego i prze-

51 Por. art. 11 3 Dyrektywy, Dz. Urz. UE 2013, nr L 180.
52 Por. art. 5 Dyrektywy.
>3 Por. a

54 Por. art. 7 Dyrektywy.

=

t. 6 Dyrektywy.

5% Por. art. 12 Dyrektywy.

% Por. art. 14 Dyrektywy.

57 Por. art. 15 Dyrektywy.

58 Por. art. 16 Dyrektywy.

% Por. art. 19 Dyrektywy.

¢ Por. art. 17-20 Dyrektywy.

61 Por. art. 21-25 Dyrektywy.

62 Por. art. 8-11 Dyrektywy.

6 Por. art. 1 Rozporzadzenia, Dz. Urz. UE 2013, nr L 180.
64 Por. art. 7-17 Rozporzadzenia.

¢ Por. art. 4, 6 1 27 Rozporzadzenia.
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stankach wygasnigcia jego odpowiedzialnosci, postepowaniu w przypadku przejecia
i wtérnego przejecia wraz z gwarancjami proceduralnymi, zakazie zatrzymania z po-
wodu ubiegania sie o ochron¢ miedzynarodows, poza istnieniem znacznego ryzyka
ucieczki oraz wymianie informacji miedzy paristwami czlonkowskimi w zakresie da-
nych osobowych wnioskodawcy®.

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady nr 603/213 z dnia 26 czerw-
ca 2013 roku w sprawie ustanowienia systemu Eurodac umozliwia pobieranie, reje-
strowanie i przesylanie danych daktyloskopijnych oséb ubiegajacych si¢ o ochrong
mie¢dzynarodows, oséb zatrzymanych w zwiazku z nielegalnym przekroczeniem
granicy panstwa czlonkowskiego oraz oséb przebywajacych nielegalnie w panistwie
czlonkowskim do systemu centralnego i ich poréwnywanie z danymi daktylosko-
pijnymi przesylanymi przez inne panstwa cztonkowskie celem sprawdzenia czy juz
wezesniej zostal zlozony wniosek o udzielenie ochrony w innym panstwie czlon-
kowskim, ale takze zwalczania terroryzmu i powaznej przestepczosci®’.

Wymienione akty stanowig zbiér zasad, ktérymi paristwa kieruja sie lub po-
winny sie kierowa¢ przy udzielaniu azylu i innych form ochrony miedzynarodowe;.

Uprawniong do ubiegania si¢ o azyl jest osoba przesladowana oraz podejrzana
o popelnienie przestepstwa politycznego®®. Osobe fizyczng mozna uznaé za prze-
sladowana, jesli ze wzgledu na pochodzenie narodowe lub etniczne, religie, rase,
przynaleznos¢ do okreslonej grupy spolecznej badz poglady polityczne (wlacza-
jac walke przeciwko kolonializmowi i apartheidowi, obcej okupacji, zagranicznej
dominacji i wszelkim formom rasizmu) albo ze wzgledu na $ciganie lub ukaranie
za dzialania zwigzane z wyzej wymienionymi przesladowaniami, zycie tej oso-
by, jej wolno$¢, pozycja spoleczna i warunki bytu zostaly zagrozone lub ponio-
sly uszczerbek oraz gdy z tych samych wzgledéw nie moze ona w pelni korzystaé
z innych podstawowych praw czlowieka wymienionych w dokumentach miedzy-
narodowych®. Azyl przystuguje takze sprawcy przestepstwa politycznego. Powo-
tywana juz wyzej Dyrektywa kwalifikacyjna z dnia 13 grudnia 2011 roku w art.
10 doprecyzowuje, ze pojecie rasy obejmuje w szczegdlnosci takie aspekty, jak kolor
skéry, pochodzenie lub przynaleznos$¢ do szczegdlnej grupy etnicznej. Pojecie re-
ligii obejmuje w szczegdlnosci posiadanie przekonari teistycznych, nieteistycznych
i ateistycznych, prywatne lub publiczne uczestniczenie lub nieuczestniczenie w for-
malnych, indywidualnych lub wspélnotowych, praktykach religijnych, inne czyn-
noéci religijne czy wyrazane poglady lub formy indywidualnych lub wspélnotowych
zachowan opartych na wierzeniach religijnych lub nakazanych takimi wierzeniami.
Pojecie narodowosci nie ogranicza si¢ do obywatelstwa lub jego braku, lecz obej-
muje w szczegdlnosci przynaleznosé do grupy okreslonej przez swoja kulturows,

¢ Por. art. 19-28 i 34 Rozporzadzenia. Szerzej na temat Rozporzadzenia zob. np. M. Zda-
nowicz, dz. cyt., s. 399-406.

¢7 Por. art. 9-28 Rozporzadzenia, Dz. Urz. WE 2013, nr L 180.
68 B. Wierzbicki, Pojecie przestepstwa..., s. 107.
% Por. tenze, O azylach...,s. 35.
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etniczng lub jezykowsa tozsamos¢, swoje wspélne korzenie geograficzne lub poli-
tyczne lub przez swoje powigzanie z mieszkaricami innego paristwa. Grupe uznaje
si¢ za szczegolng grupe spoleczna, jesli w szczegdlnosci czlonkowie takiej grupy
maja jakas$ wspdlng nieusuwalng cechg wrodzong lub przeszios$¢ lub charakteryzuja
si¢ jakim$ wspélnym rysem lub przekonaniem na tyle istotnym z punktu widzenia
tozsamosci lub sumienia, Ze nie nalezy nikogo zmuszaé¢ do wyrzeczenia si¢ go oraz
grupa ta posiada odrebng tozsamos¢é w danym panstwie, poniewaz jest postrzegana
przez otaczajace spoleczeristwo jako inna (szczegdlna grupa spoleczna moze ozna-
czaé grupe, u podstaw ktérej lezy wspélna cecha orientacji seksualnej)”. Pojecie
opinii politycznej obejmuje w szczegdlnosci posiadanie opinii, idei lub przekonania
w kwestii dotyczacej podmiotéw potencjalnie dopuszczajacych sie przesladowania
oraz ich polityki lub metod, bez wzgledu na to, czy wnioskodawca dzialal zgodnie
z t3 opinig, ideg lub tym przekonaniem.

Prawa o ubieganie si¢ o azyl nie maja natomiast sprawcy przestepstwa pospolite-
go okreslonego prawem wewnetrznym paristwa udzielajacego azylu oraz osoby wy-
stepujace o jego uzyskanie ze wzgledéw czysto ekonomicznych lub osoby stanowig-
ce powazne zagrozenie dla bezpieczeristwa pafstwa, w ktérym ubiegaja si¢ o azyl™.
Niedopuszczalne jest udzielenie azylu w celu unikniecia ekstradycji przestepey’.

Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, ze osobami uprawnionymi do ubiegania si¢
o prawo azylu terytorialnego sa osoby przesladowane z powodu rasy, religii, naro-
dowosci, jezyka, pogladéw politycznych i dziatalnosci politycznej, przynaleznosci
do grupy etnicznej i udzialu w ruchu narodowowyzwolefczym.

Zastrzezenia budza rozmaite interpretacje slowa ,przesladowanie”, spowodo-
wane faktem, Ze termin ten zostal wprowadzony do jezyka aktéw normatywnych
prawa mig¢dzynarodowego bez podania jego definicji”®. Swoisty wyjatek stanowi
art. 9 Dyrektywy kwalifikacyjnej z dnia 13 grudnia 2011 roku, ktéry uscisla, ze
przestanka uznania czynu za akt przesladowania w rozumieniu art. 1 lit. a Kon-
wencji Genewskiej jest okolicznosé by czyn ten byt na tyle powazny pod wzgledem
swojej istoty lub powtarzalnosci, by stanowil powazne naruszenie podstawowych
praw czlowieka, w szczegdlnosci praw, od ktérych przestrzegania nie mozna sie
uchyli¢ na mocy art. 15 ust. 2 Europejskiej Konwencji o ochronie praw cziowie-

0O ile w przypadku pozostalych powodéw przesladowania Dyrektywa konkretyzuje niedo-
okreslone pojecia prawne z Konwencji Genewskiej z 1951 roku, w odniesieniu do przynaleznosci
do okreslonej grupy spolecznej wydaje si¢ umozliwia¢ waskg interpretacje.

' J. Symonides, Azy! terytorialny, ,Sprawy Miedzynarodowe” 1985, nr 9, s. 29.

2 Mimo ze bardzo czgsto zdarza sig, ze osoba, wobec ktérej prowadzone jest postepowanie
ekstradycyjne wystepuje z wnioskiem o udzielenie jej azylu, oba postgpowania toczg si¢ nieza-
leznie od siebie. Odmowa ekstradycji nie jest w takim przypadku jednoznaczna z udzieleniem
azylu. Zob. na ten temat: M. Zdanowicz, K. Bagan-Karluta, Ekstradycja a prawa czlowicka,
[w:] Prawa czlowicka w XXI wicku — wyzwania dla ochrony prawnej. Materialy Ogélnopolskiej
Konferencji Prawniczej, ktéra odbyla si¢ w Radziejowicach w dniach 21-22.06.2004 1., red. C. Mik,
Toruri 2005, s. 191-194.

3 Por. B. Wierzbicki, O azylach...,s. 37.
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ka i podstawowych wolnosci lub byt kumulacja réznych srodkéw, w tym takich
naruszen praw czlowieka, ktére sa wystarczajaco powazne. Ponadto Dyrektywa
wymienia mozliwe formy aktéw przesladowania, ktére moga przybiera¢ postac:
1) aktéw przemocy fizycznej lub psychicznej, w tym aktéw przemocy seksualnej;
2) $rodkéw prawnych, administracyjnych, policyjnych lub sadowych, ktére same
w sobie sg dyskryminujace lub ktére sg stosowane w sposéb dyskryminujacy; 3) $ci-
gania lub kar, ktére sa nieproporcjonalne lub dyskryminujace; 4) odmowy sadowego
srodka zaskarzenia, ktorej skutkiem jest kara nieproporcjonalna lub dyskryminu-
jaca; 5) Scigania lub kar za odmowe odbycia stuzby wojskowej podczas konfliktu,
jezeli odbycie stuzby wojskowej pociggaloby za sobg dokonywanie przestepstw lub
czynéw stanowigcych podstawe wykluczenia; 6) czynéw wymierzonych w osoby
okreslonej plci lub w dzieci™.

Wprowadza takze zasade obowiazku istnienia zwigzku przyczynowego pomie-
dzy powodami przesladowania a jego aktami lub brakiem ochrony przed takimi
aktami”.

W doktrynie dos¢ powszechny jest poglad, ze azyl powinien by¢ udzielany oso-
bom, ktérych naturalna wiez z krajem zostala przerwana, a powrét moze pociagna¢
za sobg przesladowanie. Tadeusz Smolinski zauwaza, ze azyl uzyskuja nie tylko
osoby przesladowane za swa dzialalnos¢, ale takze osoby, ktérym w ich ojczyznie
nie groza wprawdzie zadne represje, ale ktére nie zgadzaja sie z polityka swego
rzadu i prosbe o azyl traktuja jako pewnego rodzaju protest™.

Konwencja Genewska dotyczaca statusu uchodzcéw z 1951 roku obok katalogu
pozytywnych przestanek umozliwiajacych nadanie statusu uchodzcy, zawiera takze
klauzule wytaczajace tego rodzaju mozliwosé. Artykut 1 Konwencji stanowi, ze jej
,postanowienia nie majg zastosowania do osoby, w stosunku do ktérej istnieja po-
wazne podstawy, aby sadzi¢, ze: a) dokonala zbrodni przeciwko pokojowi, zbrodni
wojennej lub zbrodni przeciwko ludzkosci w rozumieniu aktéw migdzynarodowych
opracowanych dla ustanowienia przepiséw odnoszacych si¢ do tych zbrodni; b) do-
konata powaznej zbrodni o charakterze niepolitycznym poza pafstwem, ktére ja
przyjelo, przed uznaniem jej za uchodzce; c) jest winna czynéw sprzecznych z cela-
mi i zasadami Organizacji Narodéw Zjednoczonych””’.

W czasie gdy opracowywano Konwencje Genewska dotyczacy statusu uchodz-
céw z 1951 roku, za osoby ktére nie zastugiwaly na ochrong¢ miedzynarodows uwa-

7 Por. art. 9 ust. 2 lit. a—f, Dz. Urz. UE 2011, nr L 337.
7> Por. art. 9 ust. 3.

76 T. Smolinski, Prawo azylu i ekstradycja w konstytucjach europejskich pasistw socjalistycznych,
»Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 1973, nr 1, s. 23.

7 A. Przyborowska-Klimczak, dz. cyt., s. 199. Dziatalnos¢ sprzeczng z celami i zasadami
ONZ precyzuje art. 1 i 2 Karty Narodéw Zjednoczonych z 26 czerwca 1945 roku. Por. tekst
Karty, A. Przyborowska-Klimczak, dz. cyt., s. 10-11. Stronami Karty sg 193 panstwa. Pol-
ska zlozyla dokument ratyfikacyjny dnia 16 pazdziernika 1945 roku; Dz. U. 1947, nr 23, poz.

90 z pézn. zm.
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zano przede wszystkim zbrodniarzy wojennych z okresu II wojny $wiatowej, mimo
ze panistwa staraly si¢ uniemozliwi¢ wjazd na ich terytoria przestgpcom, ktérzy
mogliby stanowi¢ zagrozenie dla bezpieczenistwa i porzadku publicznego™.

Klauzule wylaczajace udzielenie ochrony migdzynarodowej zawarte zostaly
takze w innych dokumentach prawa mi¢dzynarodowego. Klauzule tego rodzaju za-
mieszczono juz w art. 14 ust. 2 Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka, zabrania-
jacym powolywania si¢ na prawo ubiegania si¢ o azyl w przypadku $cigania wszcze-
tego z powodu zbrodni niepolitycznych lub czynu sprzecznego z zasadami i celami
ONZ”. Podobne klauzule zawarto w art. 7 lit. d Statutu Urzedu Wysokiego Ko-
misarza do spraw UchodZcéw z 14 grudnia 1950 roku®, a takze art. 1 pkt 5 Kon-
wencji Organizacji Jednosci Afrykanskiej z 1969 roku, dotyczacej specyficznych
aspektéw uchodzstwa w Afryce® oraz art. 12 Dyrektywy kwalifikacyjnej z dnia
13 grudnia 2011 roku. Na uwage zastuguje takze rezolucja Rady Bezpieczeristwa
numer 1373, przyjeta 28 wrzesnia 2001 roku, w ktérej Rada wzywa panstwa do za-
pewnienia, ze status uchodzcy nie bedzie wykorzystywany przez sprawcéw, orga-
nizatoréw lub osoby ulatwiajace zorganizowanie zamachu terrorystycznego. Tego
rodzaju zamachy nie moga by¢ uznane za czyny o charakterze politycznym, gdyz
takie uznanie mogloby wykluczaé ekstradycje oséb odpowiedzialnych za zorgani-
zowanie zamachéw. Ponadto, rezolucja stanowi, ze wszelka dzialalnos¢ terrory-
styczna jest sprzeczna z celami Narodéw Zjednoczonych, podobnie jak i $wiadome
finansowanie, planowanie lub podzeganie do takiej dzialalnosci. W konsekwencii,
osoby ubiegajace si¢ o status uchodzcy w rozumieniu Konwencji Genewskiej do-
tyczacej statusu uchodzcéw z 1951 roku, ktére popelnity lub sa podejrzane o po-
pelnienie aktu terrorystycznego, powinny by¢ wylaczone spod ochrony miedzyna-
rodowej na mocy artykulu 1 Konwencji. Akty terrorystyczne moga by¢ uznawane
za akty czesciowo realizujace kazdy punkt art. 1 lit. f tej Konwencji jako zbrodnie
przeciwko ludzkosci, zbrodnie o charakterze niepolitycznym popelnione poza pan-
stwem, ktére przyjelo dang osobe przed uznaniem jej za uchodzce, a takze jako
czyny sprzeczne z celami Narodéw Zjednoczonych, poniewaz rezolucje Rady Bez-
pieczenstwa nr 1373 z 2001 roku i 1377 z 2001 roku uznaly mi¢dzynarodowy ter-
roryzm za zagrozenie dla migdzynarodowego pokoju i bezpieczenstwa®.

Istnieje takze mozliwo$¢ cofniecia azylu osobie, ktéra zostalta skazana za szcze-
golnie ciezkie przestepstwo popelnione w kraju schronienia lub gdy jej dalszy pobyt

8 B. Mikotajczyk, Migdzy bezpieczeristwem a prawami czlowieka. Uwagi na temat stosowa-
nia klauzul wylgczajgcych nadanie statusu uchodzcy w dobie zagrozenia terroryzmem, [w:] Prawo
migdzynarodowe publiczne. Studia i Materialy, t. I, red. A. Przyborowska-Klimczak, W. Sz. Sta-
szewski, Lublin 2006, s. 96.

7 Por. tekst Deklaracji, A. Przyborowska-Klimczak, dz. cyt., s. 136.

80 Statute of the Office of the United Nations High Commisioner for Refugees, 14 december
1950, United Nations General Assembly, Res. 428 (V).

81 UNTS” 1969, t. 46, s. 1001.
82 B. Mikolajczyk, dz. cyt., s. 96-98.
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w tym kraju na podstawie powaznych podejrzen zostanie uznany za zagrazajacy
bezpieczeristwu panstwa®.

W stosunku do oséb, ktérym z powodéw przedstawionych wyzej odméwiono
udzielenia azylu lub wczesniej udzielony cofnieto, powinna mie¢ zastosowanie za-
sada aut dedere aut judicare, co pozwoliloby uchroni¢ te osoby przed przesladowa-
niami, a jednoczesnie wyeliminowa¢ ryzyko ich bezkarnosci®*.

Do oceny podstaw udzielenia azylu kompetentne jest pafistwo przyznajace azyl,
poniewaz kwalifikowanie i ocena charakteru przestepstwa lub dziatalnosci, za kté-
ra dana osoba jest przesladowana lub $cigana przedstawia si¢ niejednolicie w réz-
nych panstwach oraz w réznych systemach prawnych i politycznych. W zwiazku
z powyzszym konstytucje wigkszosci pafstw zawieraja klauzule dotyczace azylu
terytorialnego®.

Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej w art. 56 ust. 1 stanowi: ,Cudzoziemcy
mog3 korzystac z prawa azylu w Rzeczypospolitej Polskiej na zasadach okreslonych
w ustawie”®¢. Konstytucja nie zawiera wiec zadnej materialnej przestanki dajace;
podstawy do udzielenia azylu, odsylajac do regulacji ustawowych?”.

Azyl jest przyznawany na zasadzie swobodnego uznania pafstwa. Przyznanie
azylu okresla si¢ jako pokojowy i humanitarny akt. Jego przyznanie nie moze by¢
wiec uznane za dzialanie wrogie i nieprzyjazne wobec innego panstwa; powinno
by¢ takze respektowane przez caly spoleczno$¢ miedzynarodows.

Cudzoziemiec, ktéry uzyskal azyl powinien korzysta¢ ze swobdd, jakie posia-
daja obywatele paristwa, ktére przyznaje to prawo. Paristwo udzielajace azylu nie
moze wystepowaé ze skargami, w zwigzku z korzystaniem przez azylantéw z wol-
noéci mysli oraz publicznie wyrazanymi przez nich opiniami skierowanymi prze-
ciwko temu paristwu czy rzadowi, chyba ze stanowig one propagande wzywajaca do
uzycia sily czy przemocy przeciwko temu pafistwu. Zadne paristwo nie moze takze
wystepowac¢ z zagdaniem ograniczenia wolnoéci zgromadzen i stowarzyszania si¢

8 Por. np. art. 33 ust. 2 Konwencji dotyczacej statusu uchodzcéw z 1951 roku, A. Przybo-
rowska-Klimczak, dz. cyt., s. 206. Zob. takze B. Wierzbicki, Sytuacja prawna uchodzcy w mig-
dzynarodowej ochronie praw czlowieka, Bialystok 1993, s. 37-42.

8 Por. Ch. Wyngaert, The Political Offence Exception to Extradition, Boston-Antwerp-Lon-
don—-Frankfurt 1980, s. 80.

8 Szerzej na temat tego rodzaju uregulowar konstytucyjnych zob. np.: J. Bo¢, Konstytu-
cje Rzeczypospolitej oraz komentarz do Konstytucji RP z 1997 roku, Wroctaw 1998, s. 107-108;
P. Sarnecki, Uwaga nr 3 do art. 56 Konstytucji RP, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz, tom III, red. L. Garlicki, Warszawa 2003, s. 2; R. Wieruszewski, Pozycja prawna
cudzoziemca, azylanta i uchodzcy — zatozenia konstytucyjne i praktyka prawna, [w:] Wolnosci i prawa
Jednostki oraz ich gwarancje w praktyce, red. L. Wisniewski, Warszawa 2006, s. 106; B. Banaszak,
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2009, s. 285; P. Kuczma, dz. cyt.,
s. 287-292.

8 Por. Dz. U. 1997, nr 54, poz. 353 z p6zn. zm.

87 Szerzej na temat polskiego prawa azylowego zob. np. B. Kowalczyk, Polski system azylowy,
Wroctaw 2014, s. 51-63.
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azylantéw, jezeli wolnos¢ ta przyznana jest wszystkim cudzoziemcom, z wyjatkiem
sytuacji, gdy sluzy to uzyciu sily lub przymusu przeciwko temu panstwu. Pafistwo
ma obowiazek niezezwalania osobom, ktérym udzielilo azylu na angazowanie si¢
w dzialalnos$¢ sprzeczna z zasadami i celami Organizacji Narodéw Zjednoczonych.
Ma takze obowiazek zapewni¢, by osoba korzystajaca z azylu nie prowadzila na jego
terytorium zadnej wrogiej dzialalnosci przeciwko paristwu, ktére opuscila szukajac
azylu, gdyz paristwo azylu ,(...) nie powinno by¢ baza operacyjng dla dokonywania
nadal przestepstw politycznych”®®.

Azylant jest zobowigzany do przestrzegania prawa paristwa udzielajgcego azy-
lu. Ma on prawo swobodnego poruszania si¢, wyboru miejsca zamieszkania oraz
opuszczenia panistwa azylu, ktére nie moze by¢ w zaden sposéb ograniczone, chyba
ze wynika to z ustawy lub jest konieczne dla ochrony bezpieczenistwa panstwo-
wego, porzadku publicznego, moralnosci i zdrowia publicznego oraz innych praw
i wolnosci obywatelskich®.

W zwigzku ze znacznym wzrostem naplywu wnioskéw o azyl, z ktérych po-
kazna cze$¢ pochodzita od oséb niewymagajacych ochrony i przez to dopuszczaja-
cych si¢ naduzycia procedur azylowych, od poczatku lat dziewigédziesiatych wsréd
paristw europejskich zauwazalna jest tendencja stopniowego ograniczania polity-
ki przyznawania azylu. Stalo si¢ to mozliwe dzigki wprowadzeniu uproszczonych
procedur azylowych, stosowanych w oparciu o zasady ,wniosku oczywiscie bez-
zasadnego”, ,bezpiecznego parnistwa pochodzenia”, ,bezpiecznego paristwa trzecie-
go” oraz ,europejskiego bezpiecznego paristwa trzeciego”™.

Podczas spotkania ministréw panstw czionkowskich Wspélnot Europejskich
odpowiedzialnych za imigracje, dnia 1 grudnia 1992 roku przyjeto rezolucje doty-
czacg wnioskow o azyl w sposéb oczywisty nieuzasadnionych™.

Whiosek o azyl uznaje si¢ za oczywiscie bezzasadny, gdy jest bezsporne, ze nie
spelnia Zadnego z istniejacych kryteriéw zawartych w Konwencji dotyczacej statu-
su uchodzcéw z 1951 roku i Protokole z 1967 roku, na skutek jednego z nastepu-
jacych powodéw: 1) brak wyraznego uzasadnienia obawy przed przesladowaniem
w swoim wlasnym paristwie; 2) zadanie jest oparte na umyslnym wprowadzeniu
w blad lub jest naduzyciem procedur azylowych.

Pierwsza z wymienionych sytuacji moze zaistnie¢, gdy: a) podstawy wniosku
wykraczaja poza zakres Konwencji dotyczacej statusu uchodzcéw z 1951 roku,
wnioskodawca nie zywi obawy przed przesladowaniem z powodu rasy, religii, na-
rodowosci, przynaleznosci do grupy spolecznej lub pogladéw politycznych, a rze-
czywistym powodem jest che¢ szukania lepszej pracy lub poprawy warunkéw zycia;

8 B. Kosciak, dz. cyt., s. 168.
8 Por. art. 12 ust. 3 MPPOIP z 1966 roku; A. Przyborowska-Klimczak, dz. cyt., s. 143.

% Szerzej: B. Tokarz, Ewolucja acquis communautaire w sferze azylu, ,Bialostockie Studia

Prawnicze” 2007, z. 2, s. 51-69.

1 Resolution on manifestly unfounded applications for asylum, adopted by the Ministers
of the Member States of the European Communities responsible for Immigration on 1.12.1992.
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b) wniosek jest catkowicie pozbawiony zasadnosci: wnioskodawca nie przedstawil
zadnych argumentéw, ze méglby zywic¢ obawy przed przesladowaniem badz przed-
stawiona przez niego historia nie zawiera zadnych danych dotyczacych oséb lub
okoliczno$ci; ¢) wniosek jest w sposéb oczywisty pozbawiony wiarygodnosci: jego
historia jest niespéjna, sprzeczna lub nieprawdopodobna’.

Druga z wymienionych sytuacji, czyli uznanie wniosku za bezzasadny z tego
powodu, Ze jest on oparty na umyslnym wprowadzeniu w blad lub stanowi naduzy-
cie procedur azylowych, moze mie¢ miejsce we wszystkich wypadkach, w ktérych
wnioskodawca bez uzasadnionego wytlumaczenia: a) opart swéj wniosek na falszy-
wej tozsamosci, podrobionych lub sfalszowanych dokumentach; b) w swoim Zzada-
niu o azyl, ustnie lub pisemnie, przedstawia falszywe dane; ¢) w celu wprowadzenia
talszywych danych do wniosku o azyl lub utrudnienia jego rozpatrywania wnio-
skodawca w zlej wierze zniszczyl lub uszkodzit paszport, bilet badZ inny dokument
dolaczony do wniosku; d) umyslnie zaniechal wyjawienia, ze wezesniej zlozyt juz
wnioski w jednym lub kilku paristwach; e) majac wezesniej mozliwos¢ zlozenia
wniosku o azyl, uczynil to dopiero w obliczu grozacego mu wydalenia; f) zaniechat
zastosowania si¢ do powaznych obowiazkéw nalozonych przez przepisy krajowe
odnoszgce si¢ do procedur azylowych; g) ztozyt wniosek w jednym z paristw czlon-
kowskich, jezeli wezesniej odrzucono jego wniosek w innym paristwie”.

Rezolucja wprowadzila takze mozliwos¢ przyjecia przez poszczegdlne paristwa
czlonkowskie domniemania, ze w pewnych panstwach nie dochodzi do zagroze-
nia przesladowaniem, co dalo poczatek zasadzie bezpiecznego panstwa pochodze-
nia. W oparciu o t¢ zasad¢ paristwa europejskie zaczely opracowywac listy pafistw
uznanych za bezpieczne panstwa pochodzenia. Pierwszymi panstwami, ktére
w 1990 roku wprowadzily pojecie bezpiecznych panstw pochodzenia byta Szwaj-
caria i Belgia®™.

Za sprawa przyjecia, razem z Traktatem Amsterdamskim, Protokotu do Trak-
tatu ustanawiajacego Wspélnote Europejska dotyczacego przyznawania azylu oby-
watelom panistw czlonkowskich Unii Europejskiej, powolujac si¢ na zobowiazanie
obecnych i przysztych panstw czlonkowskich Unii Europejskiej do przestrzegania
EKPC z 1950 roku, poszanowania Europejskiej Konwencji o ekstradycji z 13 grud-
nia 1957 roku®” i Konwencji o ekstradycji miedzy paristwami czlonkowskimi Unii

%2 M. Zdanowicz, Procedury azylowe w acquis Unii Europejskiej i w prawie polskim, ,Pafistwo

i Prawo” 2000, z. 4, s. 62—65.

% Tamze.

* Szerzej na ten temat: M. Kowalski, Prawnomigdzynarodowe vwarunkowania dostgpu do pro-
cedury azylowej w Europie, ,Forum Europejskie” 2001, nr 2, s. 95-97.

 Konwencja weszta w zycie 18 kwietnia 1960 roku, ,European Treaty Series” (dalej ETYS),
No. 24. Tekst polski Konwencji: P. Durys, F. Jasinski, Walka z terroryzmem migdzynarodowym.
Wybor dokumentéw, Bielsko-Biata 2001, s. 91-102; Polska zlozyla dokument ratyfikacyjny
15 czerwcea 1993 roku: Dz. U. 1994, nr 70, poz. 307.
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Europejskiej z dnia 27 wrzesnia 1996 roku’® oraz Konwencji w sprawie statusu
uchodzcéw z 1951 roku, panstwa czlonkowskie Unii Europejskiej uznaly sie wza-
jemnie, ze wzgledu na gwarantowany poziom ochrony praw czlowieka, za bez-
pieczne panstwa pochodzenia®.

Zgodnie z art. 37 Dyrektywy proceduralnej z dnia 26 czerwca 2013 roku,
paristwo trzecie moze by¢ uznane za bezpieczne panstwo pochodzenia w oparciu
o przeslanki regulowane prawem krajowym na potrzeby rozpatrywania wnioskéw
o udzielenie ochrony miedzynarodowej. Zrédto informacji umozliwiajace ocene
czy panstwo jest bezpiecznym krajem pochodzenia moga stanowi¢ w szczegdlnosci
informacje z innych panstw czlonkowskich, EASO, UNHCR, Rady Europy czy
innych wlasciwych organizacji migdzynarodowych?.

Panstwo trzecie moze zosta¢ uznane za bezpieczne, gdy przy indywidualnym
rozpatrzeniu sprawy kazdej osoby poszukujacej azylu, ktéra ma by¢ do niego za-
wrécona, zycie lub wolnosé tej osoby nie beda w tym panstwie zagrozone w rozu-
mieniu art. 33 Konwencji dotyczacej statusu uchodzcéw z 1951 roku, osoba ta nie
bedzie narazona w tym paristwie na tortury, ponizajace lub nieludzkie traktowanie,
a takze uzyska w panstwie ochrong przeciwko wydaleniu (refoulement)®®. Dyrekty-
wa proceduralna z dnia 26 czerwca 2013 roku, normujac koncepcje bezpiecznego
kraju trzeciego zaklada, ze tego rodzaju status moze otrzymac panstwo, w ktérym
zycie lub wolno$¢ osoby ubiegajacej si¢ o ochrone nie s zagrozone z powodu rasy,
religii, narodowosci, przynaleznosci do okreslonej grupy spolecznej lub pogladéw
politycznych, nie zachodzi ryzyko doznania przez nig powaznej krzywdy, prze-
strzegana jest zasada non-refoulement, przestrzegany jest ustanowiony w prawie
mig¢dzynarodowym zakaz wydalania, gdy jest on sprzeczny z prawem do wolnosci
od tortur oraz okrutnego, nieludzkiego lub ponizajacego traktowania oraz istnieje
mozliwos¢ ubiegania si¢ o nadanie statusu uchodzcy i, jesli status taki zostanie
przyznany, uzyskania ochrony zgodnie z Konwencja Genewska'”.

Na podstawie art. 39 ust. 2 Dyrektywy proceduralnejz dnia 26 czerwca 2013 roku,
paristwo trzecie moze by¢ uznane za europejskie bezpieczne paristwo trzecie, gdy ra-
tyfikowalo Konwencje Genewska i przestrzega jej postanowien, posiada ustanowio-
ne prawem procedury azylowe oraz ratyfikowalo Europejska Konwencje o ochronie

% Dz. Urz. UE 1996, nr C 313, s. 1. Tekst polski Konwencji: Prawo Wspdlnot Europejskich
a prawo polskie. Dokumenty karne, t. II1, red. E. Zieliriska, Warszawa 2000, s. 56-70; Polska
ratyfikowata Konwencje 23 lipca 2004 roku: Dz. U. 2004, nr 187, poz. 1923. Zob. Plan Dzia-
tania ds. walki z przestgpczoscia zorganizowang z 28 kwietnia 1997 roku, Dz. Urz. UE 1997,
nr C 251, s. 1.

7 Zob. K. Landgren, Deflecting international protection by treaty: bilateral and multilateral
accords on extradition, readmission and the inadmissibility of asylum requests, UNHCR Working
Paper No. 10, Geneva 1999, s. 9.

%8 Por. art. 37 ust. 3 Dyrektywy, Dz. Urz. UE 2013, nr L 180, s. 80.

%% Szerzej na ten temat: M. Zdanowicz, Procedury azylowe..., s. 62—65; M. Kowalski, dz. cyt.,
s. 84-91.

100 Por. art. 38 Dyrektywy, Dz. Urz. UE 2013, nr L 180.
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praw czlowieka i podstawowych wolnosci i przestrzega jej postanowien. Powolany
akt wprowadza jednak mozliwos¢ zaskarzenia zastosowania koncepcji europejskiego
bezpiecznego paristwa pochodzenia z uwagi na okoliczno$¢, ze dane panstwo trze-
cie nie jest bezpieczne dla wnioskujacego o udzielenie ochrony miedzynarodowej
ze wzgledu na jego szczegdlng sytuacje'™.

Panstwo, ktére zgodnie z wigzacymi go umowami miedzynarodowymi oraz
ustawodawstwem krajowym udziela azylu zapewnia tym samym cudzoziemcowi
ochrong, w ktérej zawiera si¢ gwarancja nieekstradowania go do panstwa, z ktérego
uciekl poszukujac ochrony. Wydaje si¢ jednak, ze tego rodzaju gwarancja nieko-
niecznie musi obejmowacé zakaz ekstradycji do paristwa trzeciego. Azyl jest uzna-
wany za powszechna i tradycyjna przeszkode ekstradycyjng'®.

W doktrynie prawa migdzynarodowego pojawila sie takze teza, Ze odmowa eks-
tradycji jest tozsama z udzieleniem azylu'®®, ale takze ona wydaje si¢ nieuzasadniona.

Konwencje ekstradycyjne zawierane na gruncie europejskim z reguly nie kwali-
fikuja azylu jako przeszkody ekstradycyjnej, dlatego wielkie kontrowersje wywolalo
o$wiadczenie Rzeczypospolitej Polskiej do art. 6 ust. 1 lit. a ztozone przy ratyfika-
cji Europejskiej Konwencji o ekstradycji z 1957 roku, mocg ktérego Polska odmé-
wila wydawania cudzoziemcéw, ktérzy korzystaja z prawa azylu'®*. Jedynie w art.
4 ust. 6 decyzji ramowej Rady w sprawie europejskiego nakazu aresztowania oraz
procedur przekazywania miedzy Paristwami Czlonkowskimi z dnia 13 czerwca
2002 roku (dalej decyzja ramowa w sprawie ENA)'%, statuujacego mozliwosé od-
mowy wykonania nakazu, pod warunkiem wykonania wczesniej orzeczonej przez
panistwo wydania nakazu kary pozbawienia wolnosci lub srodka zabezpieczajacego
w stosunku do obywatela lub osoby, ktéra w tym paristwie stale przebywa, mozna
by upatrywa¢ podstaw do odmowy wykonania nakazu, gdy osoba, ,ktéra w tym
panistwie stale przebywa” jest azylant. Decyzja ramowa w sprawie ENA nie prze-
sadza wigc tym samym roli azylu jako przeszkody ekstradycyjnej, co jest istotne
ze wzgledu na utworzenie jednolitego obszaru azylowego dla oséb ubiegajacych sie
o azyl spoza paristw grupy Schengen'®.

101 Por. art. 39 ust. 3 Dyrektywy.

12 Europejski nakaz aresztowania w teorii i praktyce panistw czlonkowskich Unii Europejskiej,

red. P. Hofmanski, Warszawa 2008, s. 43.

163 L. Ehrlich, dz. cyt., s. 207. Odmienne stanowisko prezentuje P. Hofmanski: Europejski
nakaz...,s. 43.

104 Republika Federalna Niemiec i Austria w zlozonych przez siebie o§wiadczeniach argu-
mentowaly, ze RP odmawiajac wydania cudzoziemca korzystajacego z prawa azylu, uzasadnia-
jac to koniecznoscig traktowania takich oséb jak obywateli polskich, naraza si¢ na zarzut dzia-
tania w spos6b sprzeczny z przedmiotem i celem Traktatu. Zob. Z. Knypl, Europejska konwencja
0 ekstradycyi: komentarz, Sopot 1994, s. 102-103.

105 Dz, Urz. UE 2002, nr L 190.

106 Szerzej na ten temat: M. Zdanowicz, Zewngtrzne implikacje porozumiesi z Schengen, ,Prze-
glad Prawa Europejskiego” 1996, nr 1, s. 17.
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Postanowienia umozliwiajace odmowe ekstradowania oséb korzystajacych
w danym panstwie z prawa azylu terytorialnego sa natomiast zawierane w umo-
wach dwustronnych oraz w ustawodawstwie wewngtrznym'”’. Przykladem uméw
dwustronnych, ktérymi zwigzana jest Polska, mocg ktérych strony wprost postano-
wily o zakazie ekstradycji oséb korzystajacych z prawa azylu na terytorium strony
wezwanej, s3 umowy zawarte z Arabska Republika Syryjska'®®, Republika Iraku'”,
Socjalistyczng Republika Wietnamu''® oraz Mongolig''.

Podsumowujac rozwazania na temat azylu w ujeciu przeszkody ekstradycyjnej
nalezy podkresli¢, ze azyl moze stanowi¢ przestanke niedopuszczalnosci ekstrady-
¢ji o charakterze wzglednym lub bezwzglednym, warunkowanym sposobem jej uje-
cia w umowie ekstradycyjnej. Wielostronne umowy regulujace obrét ekstradycyjny
z reguly nie statuujg azylu jako bezwzglednej przeszkody ekstradycyjnej. Czynia
to natomiast umowy dwustronne (gléwnie zawierane z paristwami pozaeuropej-
skimi) oraz prawo wewngtrzne. Zasadna wydaje sie teza, ze udzielenie azylu jest
réwnoznaczne z niedopuszczalnoscia ekstradycji do paristwa, w ktérym panujace
warunki stanowily podstawe przyznania ochrony. Nie stanowi natomiast przeszko-
dy w ekstradowaniu do paristwa trzeciego.

Wszelkie dzialania podejmowane na forum europejskim i poza nim powinny
mie¢ na wzgledzie nie tylko konieczno$¢ udzielenia miedzynarodowej ochrony
osobom, ktére jej potrzebuja, ale takze obowiazek zapewnienia bezpieczeristwa
wewnetrznego panstw czlonkowskich poprzez harmonizacje procedur azylowych

107 Zasade odmowy ekstradycji os6b, ktére uzyskaty prawo azylu zawiera art. 604 ust. 1 pkt 1
polskiego K.p.k. z 1997 roku. Art. 607s, wprowadzony w wyniku implementacji decyzji ramowe;
w sprawie ENA z 2002 roku, czyni z azylu negatywna przestanke wykonania nakazu w sto-
sunku do osoby korzystajacej w Polsce z prawa azylu w sytuacji, gdy nakaz ten zostal wydany
w celu wykonania kary pozbawienia wolnosci lub §rodka polegajacego na pozbawieniu wolnosci
wobec osoby Sciganej, z zastrzezeniem, ze nie wyrazi ona zgody na przekazanie. Jest wigc moz-
liwe wykonanie europejskiego nakazu aresztowania w stosunku do osoby korzystajacej w Polsce
z prawa azylu pod warunkiem, ze osoba ta wyrazi zgode¢ na wydanie. Ponadto zgodnie z art.
607t, przekazanie na podstawie nakazu wydanego w celu $cigania osoby, ktéra korzysta w Rze-
czypospolitej Polskiej z prawa azylu jest mozliwe pod warunkiem, ze osoba ta bedzie odeslana
na terytorium Polski po prawomocnym zakoriczeniu postepowania w panstwie wydania euro-

pejskiego nakazu aresztowania. Por. tekst Kodeksu, Dz. U. 1997, nr 89, poz. 555 z pézn. zm.

108 Por. art. 32 lit. b Umowy mig¢dzy Rzeczpospolitg Polskg a Arabska Republiky Syryjska
o pomocy prawnej w sprawach cywilnych i karnych z 1985 roku, Dz. U. 1986, nr 37, poz. 181.

109 Por. art. 31 ust. 2 Umowy migdzy Polska Rzeczpospolita Ludows a Republika Iraku
o pomocy prawnej i sadowej w sprawach cywilnych i karnych z 1988 roku, Dz. U. 1989, nr 70,
poz. 418.

110

Por. art. 54 Umowy miegdzy Rzeczpospolitg Polska a Socjalistyczng Republikg Wiet-
namu o pomocy prawnej i stosunkach prawnych w sprawach cywilnych, rodzinnych i karnych

2 1993 roku, Dz. U. 1995, nr 55, poz. 289.

1 Por. art. 41 ust. 1 pkt 1 Umowy miedzy Rzeczpospolitg Polska a Mongolig o pomo-
cy prawnej i stosunkach prawnych w sprawach cywilnych, rodzinnych i karnych z 1998 roku,
Dz. U. 2003, nr 43, poz. 370.
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i utworzenie spéjnego systemu, w ramach ktérego decyzje wydawane w sprawie
azylu nie skutkuja wylaczeniem odpowiedzialnosci danej osoby za popelnione czy-
ny. Koncepcje bezpiecznego paristwa pochodzenia''?, bezpiecznego panstwa trze-
ciego i bezpiecznego europejskiego paristwa trzeciego wypracowane w ramach Unii
Europejskiej i stosowane w procedurze azylowej umozliwiaja eliminowanie przy-
padkéw udzielania azylu osobom, ktére ubiegaja si¢ o ochrone celem uniknigcia
ekstradycji. Ponadto zasadna wydaje si¢ teza, ze panistwo, ktére uznaje ekstradycje
za niedopuszczalng ze wzgledu na azyl, z ktérego korzysta na terytorium tego pan-
stwa osoba objeta wnioskiem, powinno stosowaé zasad¢ aut dedere aut judicare by
chroni¢ ja przed przesladowaniami, a jednoczesnie wykluczy¢ ryzyko jej bezkarno-
$ci. W tym kontekscie warto przytoczy¢ stowa napisane przez reprezentanta o$wie-
cenia, Cesare Beccarig: ,(...) bezkarno$¢ i azyl niewiele si¢ réznig miedzy soba (...)
azyle w wigkszym stopniu przyczyniaja si¢ do popelniania przestepstw, niz moze
powstrzymac od nich kara”?, celem podkreslenia koniecznosci podejmowania wy-
sitkéw majacych na celu eliminowanie sytuacji, w ktérych trudno byloby negowa¢
ich aktualnos¢.
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Asylum and extradition

The article deals with the institution of asylum in which both the potential extradited
person and the competent authorities of the requested state may challenge the claim
contained in the application and, therefore, prevent the extradition. It contains
considerations regarding the concept, essence, nature and the legal basis for the
institution of asylum and the manner of eligibility by the instruments governing the

112 Zob. projekt rozporzadzenia w sprawie ustanowienia wspélnej listy bezpiecznych paristw
pochodzenia, Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajace unijny wspdl-
ny wykaz bezpiecznych krajéw pochodzenia do celéw Dyrektywy Parlamentu Europejskiego
i Rady 2013/32/UE w sprawie wspélnych procedur udzielania i cofania ochrony miedzyna-
rodowej, oraz zmieniajace dyrektywe 2013/32/UE, Bruksela, 9 wrzes$nia 2015 roku, COM
(2015) 452 wersja ostateczna, http://ec.europa.eu/dgs/home-affairs/what-we-do/policies/eu-
ropean-agenda-migration/proposal-implementationpackage/docs/proposal_for_regulation_of_
the_ep_and_council_establishing_an_eu_common_list_of_safe_countries_of_origin_pl.pdf
(dostep: 24.04.2016).

115 C. Beccaria, O przestgpstwach i karach, (ttum. E. S. Rapport), Warszawa 1959, s. 187.
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rotation of extradition between countries. The article is focused on the EU’s asylum
policy. It is an antidote to gaps in regulations developed on the basis of universal
manners, whose aim is to create unitary standards for the right of asylum, replacing
the common minimum standards for internal Member States asylum systems
or the Common European Asylum System (Common European Asylum System

- CEAS).
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