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Wybrane instrumenty prawne regulujace instytucje
azylu w prawodawstwie Unii Europejskiej

1. Wprowadzenie

W starozytnej Grecji paristwa-miasta stosowaly wobec siebie represalia, zwane tez
sylia, wymuszajac w ten sposob wzajemne respektowanie prawa. Natomiast wy-
jecie jednostki spod zastosowania wobec niej sy/i traktowano jako asylia, czyli
we wspdlczesnym rozumieniu: azyl'. Stad greckim slowem: sylon okreslano miej-
sce bezpieczne® oraz sanktuarium stanowigce schronienie dla $ciganych?®, a lacin-
skie stowo asy/um oznaczalo ponadto obronice i opiekuna*. Nie dziwi zatem fakt,
iz w umowach miedzynarodowych pomiedzy starozytnymi greckimi po/is gwaran-
towano na zasadzie wzajemnosci obywatelom drugiego panstwa ,bezpieczenistwo
i azyl™. Nalezy przy tym odnotowadé, ze we wspélczesnym prawie migdzynarodo-
wym w niewielkim stopniu wystepuja regulacje prawne zwigzane z instytucjg azy-
lu. Prawo do udzielania azylu nalezy bowiem wciaz do wewnetrznej kompetencji
panistwa. Co wigcej, nie powstala i nie istnieje Zadna norma pozytywnego prawa
mig¢dzynarodowego, ktéra by w sposéb calosciowy te instytucje regulowala®.

Brak doprecyzowania pojecia azylu w prawodawstwie migdzynarodowym oraz
stosowanie réznych interpretacji ochrony na gruncie lokalnym paristw generu-
je rozbieznosci pomiedzy rozumieniem azylu a jego powszechnym stosowaniem.
Warto zaznaczy¢, ze prawo polskie rozréznia formy ochrony, takie jak azyl i status
uchodzcy, podczas gdy na gruncie prawa migdzynarodowego pojgcia te sg tozsame’.

Nie stoi jednak nic na przeszkodzie, aby paristwa jako pierwotne i suwerenne
podmioty w prawie migdzynarodowym cze¢s¢ swoich wewnetrznych kompetencji
przekazaly podmiotom niesuwerennym i wtérnym. Podmiotem tego ostatniego
typu jest kazda rzadowa organizacja miedzynarodowa, a w tym i Unia Europejska.

' R. Bierzanek, J. Symonides, Prawo migdzynarodowe publiczne, Warszawa 1999, s. 34.
2 Wielki stownik wyrazow obcych PWN, red. M. Bariko, Warszawa 2005, s. 127.

*J. Sutor, Leksykon dyplomatyczny, Warszawa 2005, s. 42.

*]. Sondel, Stownik lacizisko-polski dla prawnikow i historykéw, Krakéw 2001, s. 88.

> R. Bierzanek, J. Symonides, dz. cyt., s. 34.

¢ S. M. Grochalski, Azy/ polityczny — instytucja prawa wewngtrznego i migdzynarodowego,
[w:] Wolnosé — bezpieczeristwo — obywatel. Studium administracyjnoprawne, red. S. M. Grochalski,
Dabrowa Gérnicza 2015, s. 49-54.

7 http://rownosc.info/dictionary/azyl/ i http://rownosc.info/dictionary/status-uchodzcy/;
odcezyt z dn. 29.07.2017.
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Przytoczona organizacja tym samym moze dziala¢ jedynie w zakresie swoich kom-
petencji i ma ich tylko tyle, ile powierzyly jej paristwa czlonkowskie®.

Prawo zastosowania azylu nie nalezy jednak do kompetencji wylacznych Unii
Europejskiej, a do kompetencji dzielonych przez t¢ organizacje z pafistwami czlon-
kowskimi. Kompetencje dzielone expressis verbis wylicza art. 4 Traktatu o funkcjo-
nowaniu Unii Europejskiej (TFUE), wymieniajac posréd nich dziatania podejmo-
wane w ramach przestrzeni wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci. Nast¢pnie
art. 67 TFUE wprowadzajac postanowienia ogélne co do owej przestrzeni wolno-
§ci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci stanowi, ze Unia rozwija wspdlng polityke
takze w dziedzinie azylu. Natomiast cele tej polityki okresla art. 78 ust. 1 TFUE,
traktujacy o potrzebie zagwarantowania odpowiedniego statusu kazdemu obywate-
lowi panstwa trzeciego, ktéry wymaga mi¢dzynarodowej ochrony’. Niestety przy-
toczone uregulowania unijne moga powodowac watpliwosci, chociazby w zakresie
rzeczywistego podzialu kompetencji pomiedzy UE a jej paristwa cztonkowskie. Nie
mozna tez zapominad, iz zgodnie z art. 1 Protokolu w sprawie stanowiska Zjedno-
czonego Krélestwa i Irlandii w odniesieniu do przestrzeni wolnosci, bezpieczen-
stwa i sprawiedliwosci owe panstwa czlonkowskie nie uczestnicza w przyjmowaniu
przez Rade srodkéw objetych czescia trzecia tytutu V Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej', a zatem nie s3 zwigzane w zakresie podejmowania wspdlnych
unijnych dzialan dotyczacych azylu, tak jak inne panstwa czlonkowskie.

2. Instytucja azylu wedlug prawa pierwotnego Unii Europejskiej oraz wybra-
nych aktéw prawa miedzynarodowego

Traktat o Unii Europejskiej odnosi si¢ do instytucji azylu tylko jeden raz, w art. 3
ust. 2. Przywolany przepis przy tym dos¢ enigmatycznie stanowi, iz w ramach Unii
Europejskiej podejmowane s3 ,wlasciwe srodki w odniesieniu do azylu”. Co wigcej,
pomocg w zrozumieniu, czym sg te ,wlasciwe srodki” tylko czesciowo stuzy Proto-
két w sprawie prawa azylu dla obywateli Panstw Czlonkowskich Unii Europejskie;.
Z jednej bowiem strony w preambule przywolanego protokolu zapisano, ze nalezy
zapobiega¢ wykorzystywaniu instytucji azylu do innych celéw niz zamierzone, lecz
z drugiej strony protokét ten w ogdle nie reguluje prawa do azylu obywateli paristw
trzecich'.

Natomiast art. 18 Karty Praw Podstawowych (KPP) nakazuje podejmowa¢ owe
wlasciwe $rodki w odniesieniu do instytucji azylu z poszanowaniem zasad zawar-
tych w Konwencji genewskiej z dnia 28 lipca 1951 roku oraz w Protokole z dnia

8 A. Wyrozumska, Zasady dzialania Unii Europejskiej, [w:] Instytucje i prawo Unii Europe-
Jskiej, red. ]. Barcz, M. Gérka, A. Wyrozumska, Warszawa 2012, s. 80.

* Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, D2.U.2004.90.864/2 z dnia 30 kwietnia 2004,
http://sip.lex.pl/#/akt/17099384/1976655directHit=true&directHitQuery=TFUE;
odczyt z dn. 18.05.2016.

0 Traktat o Unii Europejskiej, Dz.U.2004.90.864/2 z dnia 30 kwietnia 2004, http://sip.lex.
pl/#/akt/17099384/1976655?directHit=true&directHitQuery=tfue; odczyt z dn. 19.05.2016.

' Tamze.
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31 stycznia 1967 roku dotyczacym statusu uchodzcéw'. Jednakze przywolujac po-
stanowienia KPP i majgc na uwadze, ze akt ten ma takg samg moc prawng jak TUE
i TFUE, nie nalezy zapominaé¢ zarazem, iz Karta Praw Podstawowych, zgodnie
z art. art. 6 ust. 1 zd. 2 TUE, w Zaden sposéb nie rozszerza kompetencji Unii Eu-
ropejskiej. Tym niemniej przywolany powyzej art. 78 ust. 1 TFUE niejako dodat-
kowo sankcjonuje te dwa akty, do ktérych odwolano si¢ w art. 18 KPP, albowiem
stanowi, iz unijna wspdlna polityka w dziedzinie azylu musi by¢ zgodna wlasnie
z Konwencja genewska z dnia 28 lipca 1951 roku oraz z Protokolem z dnia 31 stycz-
nia 1967 roku dotyczacym statusu uchodzcéw™.

Konwencja dotyczgca statusu uchodzcéw z dnia 28 lipca 1951 roku reguluje pra-
wa i obowigzki oséb wymagajacych miedzynarodowej ochrony. Konwencja ta gwa-
rantuje uchodZcom w mysl art. 4 poszanowanie wolnosci praktyk religijnych oraz
wolnosci wychowania religijnego ich dzieci. Przywolany przepis Konwencji stosuje
w tym wzgledzie klauzule narodowosciows, stanowiac, ze paristwa sygnatariusze
analizowanego aktu przyznaja tym osobom co najmniej tak korzystne traktowanie
w zakresie wolnosci praktyk religijnych jak wiasnym obywatelom. T¢ samg klau-
zule narodowo$ciows zastosowano takze w zakresie praw uchodzcéw do nauczania
podstawowego, opieki spolecznej czy prawa do sadu. Dwa ostatnie uprawnienia
obwarowano jednak kolejno wymogiem legalnego przebywania na terenie paristwa
przyjmujacego oraz wymogiem uzyskania stalego miejsca zamieszkania w tymze
panistwie. Ponadto, wedle art. 7 analizowanej Konwencji pozostale prawa uchodz-
cow, przy braku bardziej korzystnych zastrzezen, winny odpowiada¢ co najmniej
tym, jakie pafistwo przyjmujace zwykle gwarantuje innym cudzoziemcom?.

Konwencja genewska dotyczaca statusu uchodzcéw naklada na te osoby takze
obowiazki, jak chociazby wskazany w art. 2 wymdg przestrzegania praw, prze-
piséw oraz §rodkéw podjetych w celu utrzymania porzadku publicznego. Z kolei
art. 32 Konwencji méwi o tym, ze panstwo przyjmujace uchodzce ma prawo go
wydali¢, nawet jezeli legalnie przebywa na jego terytorium, w przypadku zagroze-
nia bezpieczenstwa panstwa i porzadku publicznego. Panstwo wydajace uchodz-
c¢ winno jednak pozostawi¢ tej osobie rozsadny okres na podjecie dzialaii w celu
uzyskania legalnego przyjecia w innym panstwie. Chociaz z drugiej strony nalezy
mie¢ na uwadze, ze prawa i obowiazki uregulowane w przedmiotowej Konwencji
nie dotyczg oséb, ktére dokonaly zbrodni przeciwko pokojowi, zbrodni wojennych
lub zbrodni przeciwko ludzkosci, a takze dokonaly powaznej zbrodni o charakterze
niepolitycznym poza paristwem przyjmujacym czy wreszcie oséb winnych czynéw
sprzecznych z celami i zasadami Narodéw Zjednoczonych®.

2 Karta praw podstawowych Unii Europejskiej z 7 grudnia 2000 roku, w brzmieniu dostosowanym
12 grudnia 2007 roku w Strasburgu, Dz. Urz. UE 2012 C 326, s. 391.

B Traktat o funkcjonowaniu...

Y Konwencja dotyczgca statusu uchodzcow, sporzqdzona w Genewie dnia 28 lipca 1951 r., Dz. U.
1991, nr 119, poz. 515.

15 Tamze.
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Niestety Konwencja z dnia 28 lipca 1951 roku w art. 1 gwarantowala status
uchodzcy jedynie osobom, ktére tenze status uzyskaly na skutek zdarzer sprzed
1 stycznia 1951 roku’®. Z tego tez powodu w dniu 31 stycznia 1967 roku zostal
sporzadzony w Nowym Jorku Protokét dotyczacy statusu uchodzeéw. W jego mysl
paristwa-strony zobowigzuja si¢ stosowaé art. 2-34 Konwencji dotyczacej statusu
uchodzcéw z dnia 28 lipca 1951 roku bez zmian, natomiast art. 1 tejze Konwen-
cji stosuja po modyfikacji, wedle ktérej status uchodzcy mozna uzyskaé¢ réwniez
na skutek zdarzen majacych miejsce po 1 stycznia 1951 roku. Tym samym przy-
wolane powyzej prawa i obowigzki znajda zastosowanie wobec 0séb wymagajacych
mig¢dzynarodowej ochrony takze w chwili obecne;.

Warto zauwazy¢, iz stronami zaréwno Konwencji dotyczacej statusu uchodz-
céw z dnia 28 lipca 1951 roku, jak i Protokolu dotyczacego statusu uchodzcéw
z dnia 31 stycznia 1967 roku sg wszystkie panistwa czlonkowskie Unii Europejskiej,
a w tym réwniez te panistwa, ktére na mocy Protokolu w sprawie stanowiska Zjed-
noczonego Krélestwa i Irlandii w odniesieniu do przestrzeni wolnosci, bezpieczen-
stwa i sprawiedliwosci nie sg zobligowane do podejmowania wspélnych unijnych
srodkéw w zakresie azylu. Tym samym wskazane powyzej uregulowania niejako
wymuszaja, jesli nie ujednolicone, to zapewne podobne dzialania w zakresie opisy-
wanych praw i obowigzkéw oséb wymagajacych migdzynarodowej ochrony.

Odnoszac si¢ przy tym do art. 78 ust. 2 TFUE nalezy podkresli¢, iz Unia Euro-
pejska zostata wyraznie wyposazona w kompetencje do przyjmowania srodkéw do-
tyczacych wspdlnego europejskiego systemu azylowego na terytorium wszystkich
paristw czlonkowskich, z wyjatkiem Zjednoczonego Krélestwa i Irlandii. Kompe-
tencje te dotycza prawa do ustanowienia w calej Unii: jednolitego statusu azylu dla
obywateli pafistw trzecich, jednolitego statusu ochrony uzupelniajacej dla obywateli
paristw trzecich, ktérzy nie uzyskali azylu a wymagaja miedzynarodowej ochrony,
wspdlnego systemu tymczasowej ochrony wysiedlericéw na wypadek ich masowego
naplywu, a takze prawa do ustanawiania wspélnych procedur przyznawania i po-
zbawiania jednolitego statusu azylu lub ochrony uzupelniajacej. Unia Europejska
zostala wyposazona w prerogatywy do wprowadzenia: wspélnych kryteriéw ustala-
nia panstwa czlonkowskiego odpowiedzialnego za rozpatrywanie wniosku o udzie-
lenie azylu lub ochrony uzupelniajacej, form i warunkéw przyjmowania oséb ubie-
gajacych si¢ o azyl lub o ochrong uzupelniajaca, a takze do nawiagzywania w imieniu
Unii wspélpracy z paiistwami trzecimi w zakresie zarzadzania przeplywami oséb
ubiegajacych sie o azyl, ochrone uzupelniajaca czy tymczasowa'®. Wydaje si¢ jed-
nak, iz Unia Europejska nie korzysta w pelni ze swych kompetencji, aby ujednolici¢
lub harmonizowa¢ ustawodawstwo paristw cztonkowskich w zakresie azylu.

e Tamze.

7 Protokdl dotyczqcy statusu uchodzcow, sporzqdzony w Nowym Jorku dnia 31 stycznia 1967 r.,
Dz. U. 1991 nr 119 poz. 517, https://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY
&mtdsg_no=V-5&chapter=5&lang= en; odczyt z dn. 21.05.2016.

8 Traktat o funkcjonowaniu...
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3. Wybrane akty prawa wtérnego Unii Europejskiej regulujace instytucje azylu

Transpozycja unijnych aktéw prawnych do prawa krajowego paristw czlonkowskich
UE ma na celu unifikacje procedur azylowych oraz poszerzenie ram prawnych
w kwestii azylu na terenie calej Unii. W ramach wspélnej polityki azylowej wdro-
zono jedynie minimalne standardy okreslajace przyjmowanie oséb ubiegajacych si¢
o azyl, celem zapewnienia takim osobom mozliwie jak najbardziej zblizonych wa-
runkéw zycia we wszystkich paristwach cztonkowskich, bez wzgledu na to, w jakim
kraju si¢ znajda". Zasadniczg cechg norm minimalnych jest uprawnienie paristw
czlonkowskich do wprowadzania badz utrzymywania korzystniejszych przepiséw
dla obywateli paristw trzecich oraz bezpanstwowcéw, ktérzy wnioskuja o ochrong
mig¢dzynarodows w dowolnym panstwie UE. W praktyce oznacza to stabg ingeren-
cje w dzialalno$¢ prawodawcy krajowego, ktéry zachowuje dowolnos¢ w zakresie
ustawodawstwa dotyczacego azylu®.

Sposréd unijnych aktéw prawa wtérnego nalezy wyrézni¢ Dyrektywe Rady
w sprawie procedur azylowych 2005/85/WE z dnia 1 grudnia 2005 roku, ktéra
do niedawna byla podstawowym Zrédlem przedmiotowych regulacji w calej Unii.
Dyrektywa ta z zalozenia miala by¢ instrumentem harmonizacji przepiséw kra-
jowych panstw cztonkowskich. Regulowata migdzy innymi zasady umieszczania
os6b ubiegajacych si¢ o azyl w osrodkach detencyjnych, gwarantowala osobom
ubiegajacym si¢ o azyl prawo do nieodplatnej pomocy prawnej oraz prawo do od-
wolania si¢ w przypadku negatywnego rozstrzygniecia wladz w kwestii uzyskania
statusu azylanta. Akt ten odnosit si¢ takze do wspélnotowych oraz krajowych list
bezpiecznych krajéw pochodzenia i bezpiecznych krajéw trzecich?.

Warto zwréci¢ przy tym uwage na fakt, ze zatwierdzeniu analizowanej dyrek-
tywy w jej ostatecznym ksztalcie od poczatku przeciwny byt Parlament Europej-
ski. Szczegdlne kontrowersje wzbudzal niejednoznacznie zdefiniowany obowigzek
indywidualnego podejscia do sytuacji danej jednostki w zakresie rozpatrywania
jej wniosku o udzielenie azylu i kraju readmisji. W rezultacie osoby ubiegajace si¢
o azyl trafialy do panstwa, ktore akurat bylo w stanie je przyjaé, bez zwracania uwa-
gi na istote wnioskéw, a nawet bez specjalnego rozwazania stusznosci zastosowania
zasady bezpiecznego kraju trzeciego w danej sprawie. Ponadto w przedmiotowej
dyrektywie prawodawca nie postuzyt si¢ szeroko dotad stosowanym terminem ,kraj

¥ Por. The State of Refugee Integration in the European Union, ,Background Paper for the
Conference on the Integration of Refugees in Europe”, ECRE Task Force on Integration, 12-14
November 1998, Antwerp—Belgium, s. 7.

20 Dyrektywa Rady 2003/9/WE z dnia 27 stycznia 2003 roku ustanawiajgca minimalne normy
dotyczqce przyjmowania oséb ubiegajgcych si¢ o azyl, Dz. Urz. UE. L 2003 Nr 31, http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.doruri=CELEX:32003L0009:PL:HTML; odczyt z dn.
29.04.2016.

S, Peers, EU law on asylum procedures: An assault on human rights? Statewatch analysis,
University of Essex 2003, s. 2-3, http://www.statewatch.org/analyses/no-20-sp-asylum-nov.
pdf; odezyt z dn. 30.04.2016.
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pierwszego azylu”, ale okresleniem ,,pierwszy kraj azylu”, interpretujac go jako kraj,
w ktérym dana osoba zostala uznana za uchodzcg i korzysta w nim z ochrony gwa-
rantowanej w zwiazku z nadanym jej statusem, badz korzysta z innej wystarczaja-
cej ochrony w tym panstwie. Warto podkresli¢, iz ochrona ta winna wystepowac
lacznie z ochrong przewidziang w zasadzie non-refoulement pod warunkiem jednak,
ze azylant bedzie podlega¢ readmisji do ,pierwszego kraju azylu™.

Natomiast Dyrektywa Rady 2001/55/WE z dnia 20 lipca 2001 roku w spra-
wie minimalnych standardéw przyznawania tymczasowej ochrony na wypadek
masowego naplywu wysiedledcéw z panstw trzecich wprowadzita do prawodaw-
stwa unijnego specjalng procedure majaca na celu natychmiastowe objecie ochrong
uchodzcéw, ktérzy nie moga powrécic do kraju pochodzenia. Tymczasowa ochrona
zostala zdefiniowana w tym akcie jako ochrona przyznawana w przypadku zagro-
zenia wystapienia badz rzeczywistego wystapienia masowego naplywu wysiedlen-
c6w z panstw trzecich, tj. bez wzgledu na to, czy ich przybycie na terytorium Unii,
a podéwcezas Wspdlnoty, ma charakter spontaniczny, czy tez jest wynikiem dzialari
pomocowych np. ewakuacji. Czas trwania tymczasowej ochrony wynosi jeden rok,
jezeli nie zostanie ona zakonczona w przypadkach okreslonych w art. 6 ust. 1 lit.
b. Termin ten moze by¢ jednak automatycznie przediuzony o kolejne szes¢ okre-
s6w jednomiesi¢cznych przez czas nie diuzszy niz jeden rok. O tym czy charak-
ter naplywu uchodzcéw mozna uznaé za ,masowy” decyduje Rada kwalifikowang
wiekszoscia gloséw na wniosek Komisji, w ktérym to wniosku Komisja zobowig-
zana jest uwzgledni¢ propozycje panstw czlonkowskich. Analizowana dyrektywa
w art. 15 zawiera réwniez uregulowania w zakresie Iaczenia rodzin przebywaja-
cych w innych krajach UE oraz normuje sytuacje nieletnich pozbawionych opieki
w okresie trwania ochrony®.

Obecnie rozpatrywanie wnioskéw o udzielenie azylu jest unormowane dyrektywa
Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/95/UE z dnia 13 grudnia 2011 roku, zwang
dyrektywa kwalifikowania. Dyrektywa ta uchyla zarazem dyrektywe 2004/83/WE
z dnia 29 kwietnia 2004 roku w sprawie minimalnych norm dla kwalifikacji i statu-
su obywateli panistw trzecich lub bezpanstwowcéw jako uchodzcéw lub jako osoby,
ktére z innych wzgledéw potrzebuja miedzynarodowej ochrony. Zdecydowano si¢
na uchwalenie nowej, bardziej skonkretyzowanej dyrektywy 2011/95/UE z dnia
13 grudnia 2011 roku w celu ujednolicenia kryteriéw identyfikacji os6b rzeczywi-
Scie potrzebujacych migdzynarodowej ochrony. Z tego tez powodu w art. 9 oraz

22 Tamze; Dyrektywa Rady 2005/85/WE z dnia 1 grudnia 2005 roku w sprawie ustano-
wienia minimalnych norm dotyczgcych procedur nadawania i cofania statusy wuchodZcy w Pari-
stwach Czlonkowskich, Dz.U.L 326 z 13.12.2005, http://eur-lex.europa.cu/legal-content/PL/
TXT/?uri=URISERV%3A133140, odczyt z dn. 29.04.2016.

2 Dyrektywa Rady 2001/55/WE z dnia 20 lipca 2001 roku w sprawie minimalnych standardéw
przyznawania tymczasowej ochrony na wypadek masowego naplywu wysiedlesicow oraz srodkow
wspierajgcych réwnowage wysitkdw migdzy Paristwami Czlonkowskimi zwigzanych z przyjeciem ta-
kich 0sob wraz z jego nastgpstwami, Dz. Urz. L 212 z dnia 07.08.2001; 1. Wrébel, Status prawny
obywatela paristwa trzeciego w Unii Europejskiej, Warszawa 2007, s. 158-159.
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10 przytoczonej dyrektywy wymieniono akty i powody przesladowania kwalifiku-
jace do przyznania osobie wnioskujacej statusu uchodzcy. Art. 15 owego aktu sta-
nowi natomiast, ze objecie wnioskodawcy ochrong uzupeliniajaca ma zastosowanie
w przypadku narazenia go na doznanie ,powaznej krzywdy”, rozumianej jako kara
$mierci, tortury badz nieludzkie traktowanie oraz powazne zagrozenie wynikajace
z masowej przemocy w sytuacjach miedzynarodowych lub podczas wewnetrznych
konfliktéw zbrojnych?.

Powyzsza dyrektywa nie zawiera przelomowych regulacji; w znacznej mierze
opiera si¢ na postanowieniach Konwencji genewskiej z 1951 roku i Protokotu do niej
z 1967 roku, na czele z zasadg non-refoulement - tj. zasada zakazujaca odsylania
os6b wnioskujacych o azyl lub oséb, ktére nie uzyskaly takiego statusu do kraju
przesladowania. W praktyce oznacza to, ze nie mozna odsyla¢ uchodzcéw do kraju,
z ktérego przybywaja, jezeli moga by¢ w nim przesladowani. Wyjatek od tej zasady
stanowi okoliczno$¢ popelnienia przez osobg¢ objeta ochrong powaznego przestep-
stwa na terenie panstwa czlonkowskiego, czy uznanie jej za niebezpieczna dla spo-
leczenstwa paristwa pobytu. Przytoczona dyrektywa wyjasnia podstawy udzielania
ochrony miedzynarodowej, wskazujac na fakt, Ze zanim dana osoba otrzyma azyl,
musi zosta¢ uznana za uchodzce lub osobg korzystajaca z ochrony uzupelniajacej®.

W unijnym prawie wtérnym wciaz dokonywane s3 jednak zmiany, czego do-
wodem jest dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/32/UE z dnia
26 czerwca 2013 roku w sprawie wspélnych procedur azylowych i cofania ochrony
mig¢dzynarodowej, obowiazujaca od 1 lipca 2015 roku, ktéra ma na celu zwick-
szenie efektywnosci systemu azylowego UE. W dobie rosnacej presji migracyjnej
zwrécono uwage na konieczno$¢ wyeliminowania procederu naduzy¢ skladania
wnioskéw w wypadkach przewidzianych w sekeji II art. 33 ust. 2 lit. a), b), ¢) i d)
tegoz aktu. Warto podkresli¢ przy tym, ze ustawodawstwo unijne konsekwentnie
zakazuje wydalenia osoby ubiegajacej si¢ o azyl, dopdki nie zostanie podjeta wobec
niej decyzja rozstrzygajaca w sprawie wniosku azylowego, o czym expressis verbis
stanowi art. 9 ust. 1 przytoczonej dyrektywy. Zgodnie z tym artykulem, osobom
ubiegajacym si¢ o azyl ,pozwala si¢ pozostawaé w panstwie czlonkowskim” na czas
trwania procedury rozpatrzenia wniosku. Ponadto art. 6 przedmiotowego aktu
wskazuje, iz w ciagu trzech dni kazdy skiadajacy wniosek o azyl musi otrzymac¢ do-
kument po$wiadczajacy jego status jako osoby ubiegajacej si¢ o azyl lub zezwalajacy

24 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/95/UE z dnia 13 grudnia 2011 roku
w sprawie norm dotyczgcych kwalifikowania obywateli paristw trzecich lub bezparistwowcow jako
beneficjentow ochrony migdzynarodowej, jednolitego statusu uchodZcow lub oséb kwalifikujgcych sig
do otrzymania ochrony uzupelniajgcej oraz zakresu udzielanej ochrony, Dz. Urz. UE. L 337 z dnia
20.12.2011.

» Por. Advisory Opinion on the Extraterritorial Application of Non-Refoulement Obliga-
tions under the 1951 Convention relating to the Status of Refugees and its 1967 Protocol, UN-
HCR, 2007 [Opinia doradcza w sprawie eksterytorialnego stosowania obowigzkéw zwigzanych
z zasadg non-refoulement wynikajacych z Konwencji z 1951 roku dotyczacej statusu uchodzcow
oraz Protokotu do niej z 1967 roku].
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na pobyt podczas rozpatrywania wniosku o udzielenie azylu?.

Analizowana dyrektywa ma zapewni¢ osobom ubiegajacym si¢ o azyl godny
poziom zycia w ramach dostepu do zakwaterowania, wyzywienia, opieki zdro-
wotnej oraz do opieki medycznej i psychologicznej. Jako nowo$¢ jawi sie przepis
w art. 15 o obowigzku zapewnienia osobie ubiegajacej si¢ o azyl dostepu do za-
trudnienia w maksymalnym terminie dziewigciu miesiecy. Po raz pierwszy przyjeto
réwniez szczegolowe przepisy dotyczace kwestii zatrzymywania oséb ubiegajacych
si¢ 0 azyl, przy jednoczesnym zapewnieniu poszanowania ich praw podstawowych.
Dyrektywa zawiera rozbudowany wykaz powodéw zatrzymania oraz ograniczenia
zatrzymania oséb specjalnej troski, w tym maloletnich —art. 8, 9, 10 oraz 11 opisy-
wanego aktu. Osobom ubiegajacym si¢ o azyl przyznano przy tym szereg gwarancji
prawnych, takich jak dostep do bezplatnej pomocy prawnej oraz informacji na pi-
$mie podczas wnoszenia odwolania od nakazu zatrzymania?.

Wspomniana wezesniej Dyrektywa PE i Rady 2011/95/UE z dnia 13 grudnia
2011 roku wyznacza unijne ramy procedur udzielania i cofania ochrony miedzyna-
rodowej opierajace si¢ na koncepcji jednolitej procedury w ramach calej Unii. W art.
14 okresla réwniez warunki cofnigcia, pozbawienia lub odmowy przedluzenia waz-
nosci statusu uchodzcy przez organ rzadowy, administracyjny, sadowy lub quasi-
sadowy obywatelowi panstwa trzeciego lub bezpanstwowcowi, jesli przestal on by¢
uchodzcg zgodnie z art. 11. Natomiast art. 19 przewiduje warunki cofniecia, po-
zbawienia lub odmowy przedluzenia waznosci statusu osoby potrzebujacej ochrony
uzupelniajacej. W obydwu przypadkach panstwa czlonkowskie cofaja status osoby
potrzebujacej ochrony uzupelniajacej, pozbawiaja tego statusu lub odmawiaja prze-
dluzenia jego waznosci obywatelowi panstwa trzeciego lub bezparistwowcowi, je-
zeli: dana osoba znieksztalcita lub pominela fakty, w tym postuzyla sie falszywymi
dokumentami, co zadecydowalo o nadaniu jej statusu osoby potrzebujacej ochrony
uzupelniajace;j®.

Dyrektywa PE i Rady 2013/32/UE z dnia 26 czerwca 2013 roku uzupel-
nia przepisy proceduralne dotyczace cofania ochrony miedzynarodowej o przy-
znanie osobie, ktérej cofnieto prawa do takiej ochrony dodatkowych gwarancji.
Art. 45 stwierdza bowiem, ze decyzja wlasciwego organu o cofnigciu ochrony mie-
dzynarodowej musi zosta¢ wydana na pi$mie oraz posiada¢ uzasadnienie faktyczne
i prawne, co niewatpliwie wydluza czas calego procedowania. Od niniejszej decyzji
przystuguje odwolanie, a jego tryb powinien zosta¢ zamieszczony na wydanej decy-
zji. Powyzsza dyrektywa zawiera przejrzyste przepisy dotyczace odwolari do sadéw,
co z kolei skutkuje zmniejszaniem si¢ liczb spraw trafiajacych do Trybunatu Spra-

2 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/32/UE z dnia 26 czerwca 2013 roku
w sprawie wspolnych procedur udzielania i cofania ochrony migdzynarodowej, Dz. Urz. UE. L
180/60, http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX%3A32013L0032; od-
czyt z dn. 30.05.2016.

" Tamze.

28 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/95/UE...
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wiedliwosci Unii Europejskiej Nie bez znaczenia pozostaje fakt, ze nowe przepisy
sa w pelni zgodne z prawami podstawowymi?’.

Przytaczajac akty prawa wtérnego wydawane przez instytucje Unii Europejskiej
nie sposéb pomingé¢ rozporzadzenia Rady WE nr 343/2003 z 18 lutego 2003 roku
ustanawiajgcego kryteria i mechanizmy okreslania paristwa czlonkowskiego, ktére
jest odpowiedzialne za rozpatrzenie wniosku o azyl zlozonego w jednym z paristw
czlonkowskich przez obywatela kraju trzeciego. Rozporzadzenie to, zmienione roz-
porzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) Nr 1103/2008 z 22 pazdzier-
nika 2008 roku, nazywane jest w doktrynie rozporzadzeniem dublinskim. Owe du-
blinskie regulacje powstaly z koniecznosci przypisania odpowiedzialnosci poszcze-
g6lnym panstwom czlonkowskim w kwestii rozpatrzenia wniosku o azyl, a nie, jak
mogloby si¢ wydawad, na skutek wyréwnania cigzaru uchodzczego. Stworzenie ram
prawnych w tej kwestii bylo konieczne dla ochrony oséb jej potrzebujacych, na zasa-
dzie wyeliminowania naduzy¢, kiedy to ubiegajacy si¢ o azyl sktada kilka wnioskéw
w réznych paristwach lub wybiera paristwo z najatrakcyjniejszymi warunkami®.

Funkcjonowanie mechanizmu dubliriskiego jest wspierane przez rozporzadze-
nie Rady WE nr 2725/2000 z 11 grudnia 2000 roku ustanawiajace system Eurodac
(system ten jest elektroniczng bazg odciskéw palcéw oséb ubiegajacych si¢ o azyl
w wieku powyzej 14 lat). Eurodac okazal si¢ pomocny w weryfikacji uchodzcéw
oraz odtworzeniu miejsca przekroczenia przez nich granicy. Dzialanie mechani-
zmu Dublin IT uwarunkowane jest jednak klauzula suwerennosci, a takze zasa-
da poszanowania podstawowych praw czlowieka. Istota jego funkcjonowania po-
lega na mozliwosci przekazania osoby ubiegajacej si¢ o nadanie statusu uchodz-
cy do innego panstwa czlonkowskiego, w celu rozpatrzenia wniosku tej osoby.
W praktyce procedura ta opiera si¢ na wyrazeniu zgody przez wezwane panstwo
w kwestii przejecia odpowiedzialnosci za rozpoznanie wniosku lub przyjecie oso-
by ubiegajacej si¢ o azyl z powrotem. Natomiast jezeli takiej zgody dane paristwo
czlonkowskie nie wyrazi, to przekazanie cudzoziemca nie nastapi’'. Znaczenie roz-
porzadzania dubliriskiego ma istotny wymiar wewnatrz-unijny, zapobiegajacy dys-
kryminacji paristwowej w dziedzinie odpowiedzialnosci za polityke azylowa we-
wnatrz Unii, poniewaz wnioskujacy o ochrong¢ migdzynarodows nie moga juz wy-
biera¢ kraju, w ktérym zloza wniosek o azyl*’. Jedna z negatywnych konsekwencji

» Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13 grudnia 2011 roku w sprawie norm
dotyczgcych kwalifikowania obywateli paristw trzecich lub bezparistwowcdw jako beneficjentow och-
rony migdzynarodowej, jednolitego statusu uchodZcow lub oséb kwalifikujgcych si¢ do otrzymania och-
rony uzupelniajgcej oraz zakresu udzielanej ochrony (wersja przeksztatcona), Dz. Urz. UE. L 337
z dnia 20.12.2011.

30 S. Fratzke, Not Adding Up: The Fading Promise of Europe’s Dublin System, Migration Policy
Institute, Brussels 2015.
31 ]. Chlebny, Postgpowanie w sprawie o nadanie statusu uchodzcy, Warszawa 2011, s. 129-130.

32 P. Craig, G. de Burca, EU Law. Text, Cases, and Materials, 4th edition, Oxford 2007,
s. 258.
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wprowadzenia ostatnich regulacji dubliriskich jest trudna sytuacja panujgca w pan-
stwach czlonkowskich polozonych na zewngtrznych granicach Strefy Schengen.
Na panstwach tych bowiem spoczywa brzemie poradzenia sobie z potrzebami oraz
prosbami oséb ubiegajacych sie o azyl.

4. Instytucjaazyluw orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej

Niebagatelng rol¢ w zakresie stosowania regulacji unijnych odgrywa orzecznictwo
Trybunatu Sprawiedliwosci, ktére wytycza krajowa praktyke w zakresie rozpatry-
wanych probleméw w dziedzinie azylu, wszedzie tam, gdzie pojawiaja si¢ trud-
nosci interpretacyjne. Trybunal Sprawiedliwosci najczgsciej zajmuje stanowisko
w zakresie przedmiotowych zagadniert wydajac orzeczenia w trybie prejudycjal-
nym*. Orzeczenia wydane w trybie prejudycjalnym wiaza nie tylko sad, ktéry
z pytaniem prejudycjalnym wystapil, ale wszystkie sady krajowe, ktére rozstrzygaja
sprawe o podobnym stanie faktycznym na podstawie tych samych unijnych prze-
piséw. Jezeli zatem Trybunal dokona wyktadni przepiséw unijnych, sady krajowe
te wykladnie zobowigzane sg uwzglednic. Jezeli natomiast z orzeczenia wstepnego
wynika, ze pewne normy prawa krajowego sag w sprzecznosci z normami unijny-
mi, to sad krajowy ma obowiazek odméwic zastosowania norm krajowych zgodnie
z zasadg pierwszernistwa prawa UE. Co wigcej, orzeczenia wydane w trybie pre-
judycjalnym, jezeli Trybunal nie postanowi inaczej, sa skuteczne ex func, a zatem
nalezy je uwzglednia¢ nawet do stosunkéw prawnych powstatych przed wydaniem
orzeczenia wstgpnego®*.

W pierwszej kolejnosci nalezy zwréci¢ uwage na wyrok TSUE z dnia 21 grudnia
2011 roku w sprawach polaczonych C-411/10 obywatela afganiskiego oraz
C-493/10 obywateli Afganistanu, Iranu i Algierii, ktérzy zlozyli wniosek o azyl
w panistwie niewlasciwym do jego rozpatrzenia z powodu naruszania w nim praw
podstawowych. Trybunal rozstrzygajac t¢ sprawe powotal si¢ na przywotane powy-
zej rozporzadzenie dubliniskie, stwierdzajac, ze nieznaczne naruszenia przepiséw
w kwestii prawa azylu nie jest na tyle zasadne, aby transfer osoby ubiegajacej si¢
o azyl do panstwa wlasciwego byl wykluczony. Orzeczenie to wigzalo si¢ zatem
wprost z utratg znaczenia obowigzkéw cigzacych na paristwach w ramach wspélne-
go europejskiego systemu azylowego. Z drugiej jednak strony, Trybunat przyznat,
ze ,prawo Unii stoi na przeszkodzie stosowaniu niewzruszalnego domniemania,
iz paistwo czlonkowskie uznane za wlasciwe na podstawie rozporzadzenia prze-
strzega praw podstawowych Unii Europejskiej”. W tej sytuacji na sadach krajowych
paristw czlonkowskich ciazy odpowiedzialnos¢ za niedokonanie transferu oséb
ubiegajacych si¢ o azyl do krajéw, gdzie istniejag udowodnione przestanki, aby przy-
puszczaé, ze wnioskodawca zostanie w nim narazony na nieludzkie traktowanie,

3 J. Chlebny, dz. cyt., s. 79.

** J. Maliszewska-Nienartowicz, System instytucjonalny i prawny Unii Europejskiej, Torun
2010, s. 373-374.
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w mysl art. 4 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej**. TSUE w zaprezen-
towanym wyroku kierowal si¢ zasadg lex specialis derogat legi generali oraz dobrem
jednostki, uznajac tym samym niezaprzeczalng wyzszo$¢ praw podstawowych za-
wartych w KPP nad przepisami rozporzadzenia dublinskiego.

W zakresie analizowanego tematu znaczace wydajg sie réwniez dwa orzeczenia:
wyrok z dnia 4 grudnia 1974 roku wydany w sprawie Yvonne Van Duyn prze-
ciwko Home Office o sygnaturze C 41/74 oraz wyrok z dnia 18 maja 1982 roku
wydany w sprawach polaczonych: Rezguia Adoui przeciwko Krélestwu Belgii
i miastu Liége oraz Dominique Cornuaille przeciwko Krélestwu Belgii o sygnatu-
rze C 115-116/81. Przedmiotem sporu w powyzszych sprawach byly kwestie za-
trudnienia, a tym samym pobytu na terytorium panstwa czlonkowskiego innych
obywateli krajéw przynaleznych, a nie — jak mogloby si¢ wydawaé¢ — udzielenie
ochrony na zasadzie uchodzctwa czy azylu. Orzeczenia te z jednej strony dotycza
sytuacji prawnej jedynie obywateli unijnych (wtedy EWG), co moze mylnie suge-
rowa¢, iz nie majg znaczenia w kwestii uzyskania statusu azylanta przez obywateli
panistw trzecich, lecz z drugiej strony, co warto podkresli¢, odnosza si¢ one réwniez
do problematyki bezpieczeristwa i porzadku publicznego, a jak wezesniej wskazano,
przeslanki te stanowig o prawie do wydalenia kazdego uchodzcy, nawet tego legal-
nie przebywajacego na terytorium panstwa czlonkowskiego. W dobie rosnacego
zagrozenia terrorystycznego i przestepczego przywolanie tych wlasnie spraw wy-
daje si¢ by¢ zasadne. W pierwszym przywolanym orzeczeniu, wydanym w sprawie
o sygnaturze C 41/74, za naruszanie porzadku publicznego uznano przynaleznosé
do ugrupowania lub organizacji, ktérej dzialalno$¢ uznawana jest przez panstwo
przyjmujace jako zagrozenie dla spoleczenstwa®*. W tym konkretnym przypad-
ku za ugrupowanie spolecznie szkodliwe paristwo czlonkowskie uznalo Kosciél
scjentologiczny. Natomiast wedle drugiego orzeczenia, o sygnaturze C 115-116/81,
mianem naruszenia porzadku publicznego okreslono prace dwéch obywatelek in-
nego panstwa czlonkowskiego bedacych kelnerkami w lokalu o zlej reputacji®’.

% Wyr. TSUE w sprawach potaczonych N.S. (C-411/10), M. E., A. S. M., M. T, K.
P., E. H. (C-493/10) v. Secretary of State for the Home Department (C-411/10), Refugee
Applications Commissioner, Minister for Justice, Equality and Law Reform (C-493/10), http://
eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?qid=1464550996 612&uri=CELEX:62010CA0411;
odezyt z dn. 25.05.2016.

% Wyrok z dnia 4 grudnia 1974 roku, wydany w sprawie Yvonne Van Duyn przeci-
wko Home Office, sygn. C 41/74, http://curia.europa.eu/arrets/TRA-DOC-PL-ARRET-
-C-0041-1974-200406990-05_01.html; odczyt z dn. 3.05.2016.

7' Wyrok z dnia 18 maja 1982 roku, wydany w sprawach polgczonych: Rezguia Adoui przeci-
wko Krélestwu Belgii i miastu Liege oraz Dominique Cornuaille przeciwko Krélestwu Belgii, sygn.
C 115-116/81, http://eur-lex.curopa.eu/legalcontent/EN /TXT/HTML/?uri=CELEX:61981C]J01
15&from=EN; odczyt z dn. 3.05.2016.
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Orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci niestety nie wprowadzito do doktry-
ny jednolitej definicji przestanki zagrozenia bezpieczenstwa publicznego®. Mozna
jednak, stosujac zasad¢ a contrario, zauwazy¢, iz bedzie to takie zachowanie, kté-
re z jednej strony godzi w bezpieczeristwo publiczne, a z drugiej strony nie na-
rusza w sposéb bezposredni podstawowych intereséw spolecznych. W literaturze
przedmiotu przyjmuje si¢, iz okoliczno$¢ ta bedzie miala miejsce w przypadku
podjecia przez azylanta badZ uchodzce dzialan majacych na celu destabilizowanie
podstawowych intereséw paristwa w zakresie jego egzystenciji, gospodarki i pod-
stawowych instytucji*’. Godzi¢ w bezpieczenistwo publiczne paristwa oraz w jego
funkcjonowanie mozna zatem poprzez dzialalnos¢ terrorystyczna, szpiegostwo czy
prowadzenie dziatalnosci wywrotowej*.

Orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci w duzej mierze precyzuje tres¢ unij-
nych aktéw prawa pierwotnego i wtérnego okreslajac chociazby wykladni¢ naru-
szen: ,porzadku publicznego” i ,bezpieczenstwa publicznego”. Precyzuje tez za-
kres zastosowania poszczegdlnych aktéw prawa wtérnego bedacych konsekwencja
uprawnien zapisanych w prawie pierwotnym. Tym niemniej orzecznictwo Trybu-
nalu Sprawiedliwosci UE nie moze zastapi¢ ustawodawstwa unijnego i nie po-
winno zastepowal ustawodawstwa paristw cztonkowskich — zwlaszcza ze wtérne
kompetencje Unii Europejskiej w zakresie azylu nie maja charakteru wylaczne-
go. Ponadto, brak wyraznie zarysowanych kompetencji w zakresie azylu pomig-
dzy Unig Europejskg a padstwami cztonkowskimi pietrzy spory w sytuacji czesto
sprzecznych intereséw tych ostatnich podmiotéw.

5. Podsumowanie

Dtugoletnia wspélpraca miedzyrzadowa na poziomie najpierw wspdlnotowym,
a nastgpnie unijnym, zaowocowala stworzeniem rozwinigtego systemu norm
prawnych w dziedzinie polityki azylowej i imigracyjnej. Od 1999 roku zgodnie
z Traktatem Amsterdamskim instytucje UE (wtedy jeszcze WE) uzyskaly nowe
uprawnienia do tworzenia prawodawstwa w dziedzinie azylu w ramach specjalnego
mechanizmu instytucjonalnego. Wejscie w Zycie norm prawnych z zakresu azy-
lu, migracji oraz ochrony granic zostalo wéwczas objete piecioletnim wvacatio legis.
W Traktacie z Nicei z 2001 roku przewidziano, ze w celu okreslenia podstawowych
zasad oraz wspélnych regul w przedmiotowym obszarze Rada bedzie stanowila
jednomyslnie po zwyklej konsultacji z Parlamentem Europejskim. Natomiast celem
Traktatu z Lizbony bylo wytworzenie wspélnego systemu obejmujacego jednolite
statusy i procedury w kwestii azylu. Konsekwentne uregulowania traktatowe mialy

8 L. Mitrus, Swoboda przemieszczania sig pracownikiw po przystgpieniu Polski do Unii Euro-
pejskiej, Warszawa 2003, s. 230.

% A. Kus, Podstawy prawa materialnego i swobdd europejskich, [w:] Prawo instytucjonalne Unii

Europejskiej w zarysie, red. A. Kus, Lublin 2012, s. 443.
40 J. Handoll, Free Movement of Person in the EU, New York 1995, s. 231.
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za zadanie wzmocnienie oraz usprawnienie procedury postepowania z naplywaja-
cymi obywatelami panstw trzecich, ktérzy poszukiwali miedzynarodowej ochrony
w panstwach UE.

Jednakze szybko zmieniajaca si¢ sytuacja spoleczno-migracyjna doprowadzita
do powstania ogromnej liczby aktéw prawa pochodnego, w konsekwencji czego
panistwa czlonkowskie zobowigzane zostaly do systematycznego dostosowywania
przepiséw krajowych wobec unijnych wymogéw. W zwigzku z tym wydawac by si¢
moglo, ze nie istnieja w unijnym prawie azylowym kwestie pozostawione bez re-
gulacji prawnej. Niestety jest inaczej. Nie do$¢, ze nie zostala zarysowana wyrazna
granica pomig¢dzy kompetencjami Unii Europejskiej i panistw czlonkowskich w za-
kresie azylu, to jeszcze nie wszystkie newralgiczne okolicznosci zostaly uregulowa-
ne. Przykladowo, nieunormowang dziedzing pozostaje brak jednolitej listy krajéw
trzecich bezpiecznego pochodzenia, co pozwala paristwom czlonkowskim na pew-
ng dowolno§¢ w rozpatrywaniu wnioskéw o udzielenie ochrony miedzynarodowej,
o czym stanowi art. 37 dyrektywy 2013/32/UE z dnia 26 czerwca 2013 roku. ,Kraj
trzeci” uznany zatem w jednym panstwie UE za bezpieczny niekoniecznie bedzie
posiadal taki sam status w sasiednim panstwie unijnym. Ponadto, mimo imple-
mentacji coraz to nowych aktéw prawa wtérnego, nadal istnieja rozbieznosci w we-
wnetrznych systemach prawnych paristw czlonkowskich odno$nie do przyznawa-
nia statusu uchodzcy oraz innych form ochrony.

Spora czgs¢ regulacji ustanowionych w pierwszym etapie tworzenia wspdlnego
systemu azylowego zostala zamieniona na instrumenty tzw. drugiej generacji. Nie-
stety akty prawne przyjmowane przez Uni¢ Europejska w ostatnich latach w znacz-
nej mierze przypominajg restrykcyjne srodki wprowadzane w celu ograniczania
praw uchodzcéw. Z drugiej jednak strony akty te zawieraja i wiele korzystnych
unormowan dla uchodzcéw, jak chociazby regulacja dotyczaca Iaczenia rodzin,
przeciwdzialania rasizmowi i ksenofobii, regulacja dotyczaca tworzenia specjalnych
tunduszy i programéw czy regulacja stuzaca zwalczaniu zorganizowanej przestgp-
czosci, a w tym przeciwdzialaniu procederowi przemytu oséb. Wreszcie paristwa
czlonkowskie nie s pozbawione instrumentéw prawnych w kwestii zagrozenia ich
bezpieczenistwa i porzadku publicznego. Klauzule te nie budza przy tym watpliwo-
§ci interpretacyjnych, a co za tym idzie nie beda powodem dezintegracji we wspdl-
nej polityce azylowej parnistw cztonkowskich.

Stowa kluczowe: Keywords:
azyl, asylum,
kompetencje dzielone w UE, shared competences in the EU,

wspdlna polityka w dziedzinie azylu. ~ a common policy on asylum.
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Granting asylum is the competence of every sovereign state. However, members
of the European Union have the right to transfer a part of their own powers to the
EU, which is reflected in primary legal acts. Nevertheless, granting asylum is not
an exclusive right of the EU, but rather a competence shared with all Member
States. The EU’s area of freedom, security and justice has been regulated within the
framework of the European Union non-exclusive competences, including a com-
mon policy in the field of asylum. As part of their remit, the EU authorities issue
acts of secondary legislation regarding the institution of asylum, while the Court
of Justice of the European Union outlines national practice in case of interpretative
difficulties concerning primary and secondary legislation. Finally, the ever-chang-
ing social and migration situation, as well as newly emerging secondary legal acts,
have caused a rupture in the common asylum policy of EU Member States.
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