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Asystentura funkcjonalna t³umaczy-przewodników
a jakoœæ ¿ycia osób g³uchoniewidomych – komunikat
z badañ1

W artykule zosta³a przedstawiona funkcjonalna specyfika jednoczesnej niepe³nosprawnoœci
wzroku i s³uchu. Uszkodzenie dwóch kluczowych dla funkcjonowania zmys³ów powoduje trud-
noœci we wszystkich sferach ¿ycia cz³owieka i jest barier¹ w realizacji jego potrzeb. Mo¿liwoœci¹
przezwyciê¿enia tej trudnej sytuacji jest upowszechnienie dostêpu do us³ug t³umaczy-prze-
wodników. Wyniki przeprowadzonych badañ potwierdzaj¹, ¿e us³ugi asystenckie pozytywnie
oddzia³uj¹ na poziom funkcjonowania g³uchoniewidomych, dziêki czemu jakoœæ ich ¿ycia ulega
poprawie. Celem poznawczym artyku³u jest opis asystentury t³umaczy-przewodników oraz pre-
zentacja wyników badañ w zakresie oddzia³ywania tego rodzaju wsparcia na jakoœæ ¿ycia
g³uchoniewidomych. Konkluzje maj¹ tak¿e wymiar praktyczny, jakim jest podkreœlenie znacze-
nia asystentury t³umaczy-przewodników dla funkcjonowania osób g³uchoniewidomych oraz
wskazanie na istotnoœæ uwzglêdnienia tej formy wsparcia w politykach spo³ecznych dotycz¹cych
niepe³nosprawnoœci.

S³owa kluczowe: niepe³nosprawnoœæ, g³uchoniewidomi, asystentura funkcjonalna, t³umacz-
przewodnik, jakoœæ ¿ycia

Functional assist translator-guide and the quality
of life of deafblind people – research report

The article presents the functional specificity of simultaneous sight and hearing disabilities. Dam-
age to two key senses causes difficulties in all spheres of human life and is a barrier in meeting
one's needs. An opportunity to overcome this difficult situation is to promote access to the serv-
ices of guides-interpreters. The results of the conducted research confirm that assistance services
have a positive impact on the level of functioning of deaf-blind people, thanks to which their qual-
ity of life improves. The cognitive goal of the article is to describe the assistantship of guides-
interpreters and to present the results of research on the impact of this type of support on the
quality of life of deafblind people. The conclusions also have a practical dimension, which is to
emphasize the importance of assistant guides-interpreters for the functioning of deaf-blind peo-

1 Poruszany w artykule problem by³ tematem mojego wyst¹pienia w ramach VII Studenckiej Konfe-
rencji Dzieñ Pedagoga Specjalnego „Tyflopedagogika – widzieæ œwiat rêkami” organizowanej
10 kwietnia 2019 r. w Gdañsku, przez Ko³o Naukowe Studentów Pedagogiki Specjalnej PORTA.



ple and to indicate the importance of including this form of support in social policies regarding
disability.

Keywords: disability, deafblind, functional assist, translator-guide, quality of life

Wprowadzenie

Jakoœæ ¿ycia Polaków postrzegana w sposób jednostkowy, w ostatnich latach
ulega poprawie. Podkreœlenie, ¿e zmiana ta dotyczy postrzegania sytuacji w³as-
nej, w interesuj¹cy sposób przedstawia Janusz Czapiñski w Diagnozie spo³ecznej,
nadaj¹c jednemu z podrozdzia³ów tytu³: Plus dla Polaka, minus dla Polaków (Czapiñ-
ski 2015: 433). W gruncie rzeczy Polacy okreœlaj¹ sytuacjê w³asnego gospodarstwa
domowego, jako ulegaj¹c¹ poprawie, jednoczeœnie wskazuj¹c na brak zadowole-
nia z sytuacji w kraju. Problem wydaje siê tkwiæ w neoliberalnym postrzeganiu
sukcesu ¿yciowego jako sukcesu jednostki, a nie szerszej, zbiorowoœci (grupy,
spo³ecznoœci lokalnej etc.). Czapiñski (2011) przypuszcza, ¿e przyczyn¹ tej¿e sytu-
acji mo¿e byæ brak kapita³u spo³ecznego.

Nieco inaczej kszta³tuje siê postrzeganie jakoœci ¿ycia u osób z niepe³nospraw-
noœci¹. Wyniki badania potrzeb osób niepe³nosprawnych, przeprowadzonego na
zlecenie Pañstwowego Funduszu Rehabilitacji Osób Niepe³nosprawnych, dostar-
czaj¹ na poziomie ogólnym dwóch wa¿nych informacji: grupa osób niepe³no-
sprawnych jest ró¿norodna, a ich jakoœæ ¿ycia, w ró¿nych obszarach, nie jest dobra
(PFRON, 18.05.2017: 5). Uœredniony wskaŸnik jakoœci ¿ycia osób z niepe³nospraw-
noœci¹ wynosi 38,5 pkt. na 100.

Wspólnymi determinantami jakoœci ¿ycia zarówno dla ogó³u Polaków i osób
z niepe³nosprawnoœciami s¹ wiek i poziom wykszta³cenia. Ka¿dy z tych czynni-
ków oddzia³uje w ten sam sposób: im wy¿szy poziom wykszta³cenia, tym lepsza
ocena jakoœci ¿ycia; z wiekiem jakoœæ ¿ycia ulega pogorszeniu.

W artykule opisujê znaczenie asystentury funkcjonalnej t³umaczy-przewod-
ników dla rehabilitacji i aktywizacji osób g³uchoniewidomych oraz dla podnosze-
nia jakoœci ich ¿ycia. Artyku³ jest podzielony na trzy czêœci.

Czêœæ pierwsza stanowi wprowadzenie w problematykê g³uchoœlepoty
w Polsce. Opisujê w niej specyfikê tego rodzaju niepe³nosprawnoœci, funkcjono-
wanie osób g³uchoniewidomych, a tak¿e wskazujê trudnoœci w tym obszarze.
W czêœci drugiej przybli¿am specyfikê pracy t³umacza-przewodnika; pocz¹wszy
od etapu pierwszego – szkolenia, koñcz¹c na opisie udzielanego wsparcia i jego
znaczenia dla funkcjonowania g³uchoniewidomych. W ostatniej czêœci dokonujê
analizy i interpretacji wyników badañ przeprowadzonych w ramach realizowa-
nego w 2017 roku przez Pomorsk¹ Jednostkê Wojewódzk¹ Towarzystwa Pomocy
G³uchoniewidomym projektu regionalnego pn. Rozwój us³ug asystenckich przez
t³umaczy-przewodników skuteczn¹ form¹ wsparcia w procesie aktywizacji osób g³uchonie-
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widomych II dofinansowanego ze œrodków Pañstwowego Funduszu Rehabilitacji
Osób Niepe³nosprawnych przekazanych przez Miasto Gdañsk. G³ówn¹ osi¹ pro-
blemow¹ tej czêœci jest wskazanie istotnoœci wsparcia asystenckiego t³umaczy-
przewodników, jako szansy na w³¹czenie spo³eczne, aktywny udzia³ w ¿yciu oraz
poprawê jakoœci ¿ycia g³uchoniewidomych.

Celem poznawczym artyku³u jest opis asystentury t³umaczy-przewodników
oraz prezentacja wyników badañ w zakresie oddzia³ywania tego rodzaju wspar-
cia na jakoœæ ¿ycia g³uchoniewidomych. Konkluzje maj¹ tak¿e wymiar praktycz-
ny, jakim jest podkreœlenie znaczenia asystentury t³umaczy-przewodników dla
funkcjonowania osób g³uchoniewidomych oraz wskazanie na istotnoœæ uwzglêd-
nienia tej formy wsparcia w politykach spo³ecznych dotycz¹cych niepe³nospraw-
noœci.

G³uchoniewidomi w Polsce – specyfika niepe³nosprawnoœci

G³uchoœlepota jest specyficznym rodzajem sprzê¿onej niepe³nosprawnoœci,
bêd¹cym wynikiem jednoczesnego wystêpowania choroby wzroku i s³uchu, która
powoduje ograniczenia w wykonywaniu czynnoœci ¿ycia codziennego, ze szcze-
gólnym uwzglêdnieniem trudnoœci w przemieszczaniu siê, komunikowaniu siê
z otoczeniem oraz dostêpie do informacji (Koz³owski 2011: 9). Szczególnej uwagi
wymaga fakt, ¿e za g³uchoniewidomego uznaje siê tak¿e osobê z jednoczesnym
ubytkiem s³uchu w jednym uchu i wzroku w jednym oku.

Owa specyficznoœæ niepe³nosprawnoœci wynika z uszkodzenia dwóch naj-
wa¿niejszych zmys³ów – wzroku i s³uchu, które u osoby pe³nosprawnej dostar-
czaj¹ odpowiednio 80 i 10 procent informacji o œwiecie (TPG, 2016). Co istotne,
g³uchoniewidomi nie maj¹ mo¿liwoœci, aby braki te rekompensowaæ, tak jak dzieje
siê to w przypadku uszkodzenia tylko jednego z dwóch wymienionych zmys³ów.
W rezultacie g³uchoœlepota powoduje zniekszta³cenie sposobu odbierania infor-
macji lub uniemo¿liwia ich odbiór.

Marzenna Zaorska, pisz¹c o kwestiach terminologicznych zwi¹zanych z okre-
œlaniem g³uchoœlepoty, omawia pojêcia u¿ywane do opisu wspó³wystêpowania
ró¿nego rodzaju niepe³nosprawnoœci. Okreœleniami tymi s¹: niepe³nosprawnoœæ
z³o¿ona, wielozakresowa, wieloraka, sprzê¿ona, wspó³obecna i wieloobjawowa
(Zaorska 2017). Specyfikê g³uchoœlepoty najtrafniej oddaje u¿yte przeze mnie
okreœlenie niepe³nosprawnoœæ sprzê¿ona. Jak pisze wspomniana autorka, okre-
œlenie to wskazuje na wspó³obecnoœæ co najmniej dwóch uszkodzeñ fizycznych
przyczyniaj¹cych siê do innego jakoœciowo rodzaju niepe³nosprawnoœci ni¿ ele-
menty sk³adowe (tam¿e).

58 Mateusz Rutkowski



Przyjête stanowisko zdaj¹ siê potwierdzaæ wnioski Grzegorza Koz³owskiego
pisz¹cego, ¿e po³¹czenie niepe³nosprawnoœci wzroku i s³uchu daje zupe³nie
nowy rodzaj niepe³nosprawnoœci, który nie mo¿e byæ traktowany stricte matema-
tycznie (2012: 179). Pos³uguje siê metafor¹ ³¹czenia farb, gdzie po³¹czenie dwóch
kolorów daje trzeci, zupe³nie inny. Praca z osobami z jednoczesnym uszkodze-
niem wzroku i s³uchu wymaga wiêc specyficznego, silnie zindywidualizowanego
podejœcia, wynikaj¹cego z ró¿nych sytuacji ¿yciowych i potrzeb, w tym rehabili-
tacyjnych, osób g³uchoniewidomych.

Zindywidualizowanie potrzeb osób z tego rodzaju niepe³nosprawnoœci¹ naj-
lepiej obrazuje z³o¿onoœæ wewnêtrzna tej grupy, która kszta³tuje siê nastêpuj¹co:
– osoby ca³kowicie pozbawione s³uchu i wzroku – ok. 3–6%,
– osoby niewidome – s³abos³ysz¹ce (inaczej: niewidomi, którzy zachowali u¿ytecz-

ne zdolnoœci s³yszenia) – ok. 20%,
– osoby nies³ysz¹ce – s³abowidz¹ce (inaczej: nies³ysz¹cy, którzy zachowali u¿y-

teczne zdolnoœci widzenia) – ok. 20%,
– osoby s³abos³ysz¹ce – s³abowidz¹ce (inaczej: osoby, które zachowa³y u¿ytecz-

ne zdolnoœci widzenia i s³yszenia) – ok. 50% (Bartosiewicz-Nizo³ek 2012: 7).
Podkreœliæ nale¿y, ¿e powy¿sza klasyfikacja oddaje tylko czêœciowo, to jak

bardzo z³o¿ona jest grupa osób g³uchoniewidomych. Wœród ka¿dej z wymienio-
nych grup wystêpuj¹ kolejne, liczne ró¿nice, wynikaj¹ce z uszkodzeñ poszczegól-
nych zmys³ów oraz ich znaczenia dla funkcjonowania jednostki.

Szczególnie problem ten obrazuje historyczny kontekst definiowania g³ucho-
œlepoty, który by³ œciœle okreœlony za pomoc¹ parametrów medycznych. Dla
przyk³adu, Polski Zwi¹zek Niewidomych w latach 90. XX wieku okreœla³ osobê
g³uchoniewidom¹ jako tak¹, której: „ostroœæ w lepszym oku, po korekcji, jest nie
wiêksza ni¿ 1/10 (2/200) i/lub pole widzenia jest nie wiêksze ni¿ 30 stopni, a uszko-
dzenie s³uchu umo¿liwia odbiór dŸwiêków równych 40 dB b¹dŸ silniejszych,
w zakresie czêstotliwoœci dŸwiêków mowy, tj. od 500 do 4000 herców” (PZN, 1991).
Szczegó³owo kwestiê tê omawiaj¹ Grzegorz Koz³owski i Ma³gorzata Ksi¹¿ek (2017).

Kluczowy w definiowaniu g³uchoœlepoty jest aspekt funkcjonalnych nastêpstw
uszkodzeñ zmys³u wzroku i s³uchu (Koz³owski 2012: 179). Wspó³czeœnie, podej-
œcie medyczne wci¹¿ znajduje swoje odzwierciedlenie m.in. w orzecznictwie
o niepe³nosprawnoœci. Problemem w tym obszarze jest wyg³aszany od wielu lat
przez œrodowiska wspieraj¹ce osoby g³uchoniewidome, w tym przez organizacjê
pioniersk¹ w tym obszarze naszego kraju – Towarzystwo Pomocy G³uchoniewi-
domym (TPG) postulat dostosowania orzecznictwa o niepe³nosprawnoœci, w ten
sposób, aby g³uchoœlepotê orzekaæ jako odrêbny jej rodzaj (Kasprzak 2019: 173).
Obecnie orzeka siê niepe³nosprawnoœæ dominuj¹c¹, a w nielicznych przypadkach
ze wzglêdu na wzrok i s³uch, jako dwa osobne oznaczenia. Z prawnego punktu
widzenia osoby g³uchoniewidome w Polsce nie istniej¹, co powoduje trudnoœci
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m.in. w uzyskaniu specjalistycznego wsparcia. Problem dotyczy tak¿e samego
orzeczenia, które mo¿e obejmowaæ jedynie dwa dominuj¹ce rodzaje niepe³no-
sprawnoœci, co – jak poka¿¹ dalsze rozwa¿ania – czêsto jest niewystarczaj¹ce.

Istotnym problemem wi¹¿¹cym siê z brakiem orzecznictwa o g³uchoœlepocie
jest brak rzetelnych danych statystycznych, które okreœli³yby skalê zjawiska
w kraju. Najaktualniejsze dane pochodz¹ z ewidencji Towarzystwa Pomocy
G³uchoniewidomym, opartych na pracy Pe³nomocników Jednostek Wojewódz-
kich i ich wspó³pracowników, którzy docieraj¹ do g³uchoniewidomych i udzielaj¹
im niezbêdnego poradnictwa i wsparcia. Szacuje siê, ¿e podopieczni TPG stano-
wi¹ oko³o 30–40% ogó³u osób g³uchoniewidomych w Polsce (Koz³owski 2011: 11).

Raport G³uchoniewidomi w Polsce podaje, ¿e w kraju ¿yje oko³o 5–7 tys. osób
g³uchoniewidomych, z czego podopiecznymi TPG jest oko³o 2500 osób, co na po-
szczególnych poziomach kszta³tuje siê nastêpuj¹co: powiat – kilkanaœcie osób,
gmina – maksymalnie trzy osoby (TPG, 2016). Istotnym problemem jest wiêc kwe-
stia rozproszenia przestrzennego.

Wœród podopiecznych Towarzystwa 60% stanowi¹ mê¿czyŸni, a 40% kobiety.
Najliczniejsz¹ grupê wiekow¹ stanowi¹ osoby po 60. roku ¿ycia, bo a¿ 70% g³ucho-
niewidomych w Polsce. Warto wskazaæ, ¿e problemem jest niewielka aktywnoœæ za-
wodowa g³uchoniewidomych bêd¹cych w wieku produkcyjnym – aktywnych
jest oko³o 15% kobiet i 20% mê¿czyzn. Jedn¹ z przes³anek niewielkiej aktywnoœci
zawodowej mo¿e byæ posiadane wykszta³cenie – oko³o 60% g³uchoniewidomych
zakoñczy³o swoj¹ edukacjê na poziomie gimnazjum. Pozosta³e osoby nieaktywne
zawodowo przebywaj¹ na rencie lub s¹ zarejestrowane w powiatowych urzêdach
pracy (tam¿e).

Wa¿nym problemem jest wiêc kwestia zatrudnienia g³uchoniewidomych. Po-
twierdzaj¹ go wnioski p³yn¹ce z realizacji pilota¿owego projektu „Wsparcie osób
g³uchoniewidomych na rynku pracy II – WeŸ sprawy w swoje rêce”, którego ce-
lem by³a ich aktywizacja spo³eczno-zawodowa. Jedn¹ z barier tej¿e aktywizacji
by³o (i wci¹¿ jest) stereotypowe postrzeganie (jako wymagaj¹cych sta³ej opieki
i kontroli oraz niesamodzielnych) zarówno przez najbli¿szych, jak i potencjal-
nych pracodawców i wspó³pracowników (Bartosiewicz-Nizio³ek 2012: 9).

Obok kwestii zawodowych, trudnoœci osób z jednoczesnym uszkodzeniem
wzroku i s³uchu przejawiaj¹ siê w niemal ka¿dej sferze ich ¿ycia. Marzenna Zaor-
ska wymienia nastêpuj¹ce trudnoœci: utrudniony dostêp do kultury, do instytucji
spo³ecznych, trudnoœci w relacjach miêdzyludzkich, zwi¹zkach przyjacielskich,
ma³¿eñskich i rodzinnych (Zaorska 2014: 35). Trudnoœci tych jest zdecydowanie
wiêcej, a wœród nich m.in.: utrudniony lub brak dostêpu do informacji, brak do-
stosowania przekazu do potrzeb osób g³uchoniewidomych, brak mo¿liwoœci rea-
lizacji podstawowych potrzeb ¿yciowych; w tym zaopatrzenia w ¿ywnoœæ, œrodki
rehabilitacji, poszerzania i podtrzymywania kontaktów z ludŸmi, niemo¿noœæ
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za³atwienia spraw urzêdowych, odbycia wizyt u lekarzy czy brak empatii, wyro-
zumia³oœci i nieczu³oœæ na ich potrzeby ze strony spo³eczeñstwa (zarówno w kon-
taktach w przestrzeni miejskiej, jak i instytucjach – urzêdach czy przychodniach).

Podsumowaniem trudnoœci, o których mowa, czyniê s³owa wspomnianego
ju¿ raportu G³uchoniewidomi w Polsce:

„G³uchoœlepota wywiera negatywny wp³yw na ka¿dy rodzaj aktywnoœci cz³owieka:
wykonywanie czynnoœci dnia codziennego, aktywnoœæ zawodow¹, uczestnictwo
w ¿yciu spo³ecznym. Najwiêksze trudnoœci sprawia orientacja i poruszanie siê w przest-
rzeni (zw³aszcza w nowych, nieznanych miejscach) oraz komunikacja z innymi ludŸ-
mi. (…) ogranicza równie¿ dostêp do informacji – s³abo osi¹galny jest przekaz p³yn¹cy
z ksi¹¿ek, prasy, radia czy telewizji” (2016).

Podsumowuj¹c, problemy osób g³uchoniewidomych wynikaæ mog¹ z czte-
rech g³ównych obszarów: niepe³nosprawnoœci, wieku, ograniczonej mobilnoœci
oraz wadliwego systemu prawnego, organizacyjnego oraz zwi¹zanych z dystry-
bucj¹ zasobów finansowych.

Trudnoœci te mo¿na jednak przezwyciê¿aæ dziêki podnoszeniu œwiadomoœci
spo³eczeñstwa na temat niepe³nosprawnoœci, w tym o g³uchoœlepocie, wspieranie
aktywnoœci spo³ecznej i zawodowej osób g³uchoniewidomych oraz umo¿liwienie
korzystania ze wsparcia asystenckiego t³umacza-przewodnika. Te trzy elementy
mog¹ w znacz¹cy sposób ponieœæ jakoœæ ¿ycia osób z jednoczesnym uszkodze-
niem wzroku i s³uchu.

T³umacz-przewodnik – osoba wspieraj¹ca
funkcjonowanie spo³eczne osoby g³uchoniewidomej

Wsparcie osoby g³uchoniewidomej ze wzglêdu na jej specyficzne potrzeby
wymaga, aby przewodnik posiada³ odpowiedni¹ wiedzê i umiejêtnoœci z zakresu
pracy z osob¹, z jednoczesnym uszkodzeniem wzroku i s³uchu. W Polsce rolê tak¹
pe³ni¹ t³umacze-przewodnicy (TP) przeszkoleni przez Towarzystwo Pomocy
G³uchoniewidomym. Urzêdowe okreœlenie stosowane dla tego rodzaju wsparcia
i umiejêtnoœci to SKOGN – system komunikacji osób g³uchoniewidomych.

Zgodnie ze Standardami Szkoleñ i Egzaminów T³umaczy-Przewodników Osób
G³uchoniewidomych, t³umacz – przewodnik to:

„forma wspomagania osób z jednoczesnym uszkodzeniem s³uchu i wzroku, które na
skutek uszkodzenia dwóch najwa¿niejszych dla cz³owieka zmys³ów potrzebuj¹ wspar-
cia w przemieszczaniu siê i komunikowaniu z otoczeniem” (tam¿e: 29).

Szkolenie t³umaczy-przewodników obejmuje zajêcia teoretyczne i praktycz-
ne, które zazwyczaj przyjmuj¹ formê weekendowego zjazdu. Przyszli asystenci
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nabywaj¹ wiedzê teoretyczn¹ z zakresu nastêpstw funkcjonalnych uszkodzenia
wzroku i s³uchu, mo¿liwoœci wsparcia osób g³uchoniewidomych oraz wspó³pracy
z nimi (Kubarewicz 2012: 134–135).

Wed³ug wspomnianej autorki istotnym elementem szkolenia jest symulacja
g³uchoœlepoty. Nie stroni¹c od stopniowania – tê czêœæ szkolenia uwa¿am za naj-
istotniejsz¹, dostarczaj¹c¹ wiedzy praktycznej opartej na w³asnym doœwiadcze-
niu bycia g³uchoniewidomym. Takie swoje zdanie opieram na w³asnych odczu-
ciach, wynikaj¹cych zarówno z uczestniczenia w omawianym szkoleniu, jak
i bycia aktywnym (zawodowo) t³umaczem-przewodnikiem. Dwa walory, które
wymagaj¹ podkreœlenia, to brak mo¿liwoœci przygotowania siê do symulacji
przez przysz³ych asystentów oraz mo¿liwoœæ sprawdzenia siê w obu rolach – za-
równo g³uchoniewidomego, prowadzonego przez przysz³ego przewodnika, i od-
wrotnie. Koñcowym etapem szkolenia jest egzamin, który odbywa siê po prze-
pracowaniu minimum 30 godzin praktyki asystenckiej w jednostce wojewódzkiej
(tam¿e: 137).

Istotê i koniecznoœæ oferowania wsparcia asystenckiego najlepiej oddaje jego
zakres:
– bezpieczne prowadzenie g³uchoniewidomego, w tym z wykorzystaniem œrod-

ków transportu, wykorzystaniem specjalnych zasad i technik poruszania siê
z przewodnikiem;

– komunikacja z osob¹ g³uchoniewidom¹, do czego niezbêdna jest znajomoœæ
alternatywnych metod komunikacji;

– dostarczanie istotnych informacji na temat otoczenia, opis otoczenia oraz osób
znajduj¹cych siê w nim;

– uprzedzanie o wszelkich nag³ych zmianach sytuacji w otoczeniu i ewentual-
nych zagro¿eniach;

– pomoc w postêpowaniu ewakuacyjnym ze szczególn¹ dba³oœci¹ o bezpieczeñ-
stwo osoby g³uchoniewidomej;

– pomoc w porozumiewaniu z innymi, dba³oœæ o formê, preferencje, jasnoœæ
przekazu oraz o to, ¿e osoba g³uchoniewidoma w³aœciwie zrozumia³a skiero-
wane do niej informacje;

– dba³oœæ o sposób przekazywania informacji osobie g³uchoniewidomej: o to,
aby adresat zwraca³ siê bezpoœrednio do odbiorcy, uwzglêdnia³ w wypowiedzi
czas na przekazanie informacji oraz upewnienie, ¿e zosta³a w³aœciwie zrozu-
miana (Standardy…: 8–29).
T³umacz-przewodnik œwiadczy wiêc, jak wskazuje nazwa profesji, us³ugi

t³umacz¹ce i przewodz¹ce. Spoczywa na nim odpowiedzialnoœæ za umo¿liwienie
komunikacji z otoczeniem oraz jakoœæ przekazu. Przewodzi osobie g³uchoniewi-
domej w sytuacjach ¿ycia codziennego – zakupach, wizytach w urzêdach, przy-
chodniach, realizowaniu ¿ycia kulturalnego i kontaktów miêdzyludzkich czy pod-
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czas wyjazdów i turnusów rehabilitacyjnych. Przewodzenie mo¿e odnosiæ siê tak¿e
do poœredniczenia miêdzy g³uchoniewidomym a otoczeniem (œwiatem), bowiem
œwiat jawi siê mu w taki sposób, w jaki zostanie przedstawiony przez t³umacza-
przewodnika.

Warto wspomnieæ, ¿e us³ugi œwiadczone przez t³umaczy-przewodników
maj¹ charakter ró¿norodny i nieprzewidywalny w kwestii zarówno zadania, jak
i miejsca oraz czasu realizacji us³ugi.

Agnieszka Kubarewicz w 2012 roku pisa³a, ¿e w Polsce jest przeszkolonych
ponad 300 t³umaczy-przewodników (2012: 134). Istotnych informacji o liczbie
osób posiadaj¹cych uprawnienia z zakresu SKOGN dostarcza analiza rejestrów
t³umaczy PJM (Polskiego Jêzyka Migowego), SJM (Systemu Jêzykowo-Migowe-
go) i SKOGN. Na mocy art. 15 ustawy z dnia 19 sierpnia 2011 roku o jêzyku migo-
wym i innych œrodkach komunikowania siê, ich prowadzenie jest obowi¹zkiem
wojewodów. Lista SKOGN jest jedynym Ÿród³em informacji zarówno dla usta-
wodawcy, urzêdów czy spo³eczeñstwa, mówi¹cym o skali zapotrzebowania na
us³ugi w tym zakresie i mo¿liwoœæ ich realizacji. Obecnie (stan na 16 lipca 2019 r.)
w wojewódzkich rejestrach PJM, SJM i SKOGN jest 488 osób. Wœród nich 103 oso-
by posiadaj¹ uprawnienia do pracy z osobami g³uchoniewidomymi w charakte-
rze asystenta (SKOGN)2. Rozbie¿noœæ pomiêdzy opisywanymi danymi wynika
z dobrowolnoœci wpisu do rejestru osób posiadaj¹cych uprawnienia do poœredni-
czenia w komunikacji osób z niepe³nosprawnoœci¹.

Dokonana analiza pokazuje, jak wa¿n¹ rolê pe³ni asystentura t³umacza-prze-
wodnika dla mo¿liwoœci uczestniczenia w ¿yciu osób z jednoczesnym uszkodze-
niem wzroku i s³uchu. Jego obecnoœæ jest condicio sine qua non prawid³owego funk-
cjonowania osób g³uchoniewidomych, bowiem stwarza szansê na realizacjê po-
trzeb zarówno tych elementarnych, jak i wy¿szego rzêdu. Jak pisa³a Ma³gorzata
Benisz-Stêpieñ:

„Dziêki zaanga¿owaniu i poœwiêceniu t³umacza-przewodnika g³uchoniewidomy
mo¿e uzyskaæ najlepsz¹ z mo¿liwych wiêzi z otoczeniem i staæ siê integraln¹ jego czê-
œci¹” (2009: 28).

S³owa te, jak mantra, znajd¹ swoje odzwierciedlenie w kolejnej czêœci arty-
ku³u, gdzie zostan¹ poparte wnioskami z przeprowadzonych badañ.
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Asystentura funkcjonalna t³umaczy-przewodników –
w œwietle badañ w³asnych

Badania , których bêd¹ dotyczy³y analizy zawarte w tej czêœci artyku³u, zo-
sta³y przeprowadzone wœród beneficjentów projektu pn. Rozwój us³ug asystenc-
kich przez t³umaczy-przewodników skuteczn¹ form¹ wsparcia w procesie akty-
wizacji osób g³uchoniewidomych II, realizowanego w terminie 1.06-31.12.2018 r.
przez Pomorsk¹ Jednostkê Wojewódzk¹ Towarzystwa Pomocy G³uchoniewidomym.

W ramach projektu g³uchoniewidomi mieszkañcy miasta Gdañska (gmina
miasta Gdañska) korzystali ze wsparcia asystenckiego t³umaczy-przewodników
wed³ug swoich potrzeb. W projekcie wziê³o udzia³ 12 osób ze sprzê¿onym uszko-
dzeniem wzroku i s³uchu, którzy otrzymali ³¹cznie 510 godzin wsparcia. Próba
badawcza mo¿e wydawaæ siê niewielka, warto jednak pamiêtaæ o skali wystêpo-
wania jednoczesnego uszkodzenia wzroku i s³uchu w Polsce. Dla przypomnienia
– œrednio w jednej gminie mieszkaj¹ maksymalnie trzy takie osoby (TPG, 2016).
Liczba osób objêtych badaniem przewy¿sza œredni¹ czterokrotnie.

Postawiony problem badawczy przyj¹³ nastêpuj¹ce brzmienie: w jakim zakresie
udostêpnienie us³ugi asystentury funkcjonalnej przez t³umaczy-przewodników
oddzia³uje na jakoœæ ¿ycia osób g³uchoniewidomych? Podejmowane czynnoœci
badawcze realizowa³y dwa cele: poznawczy i praktyczny. Pierwszy to, zgodnie
z postawionym problemem badawczym, dostrze¿enie i ocena zmiany dokonuj¹-
cej siê w ¿yciu osób g³uchoniewidomych w konsekwencji poszerzenia ich mo¿li-
woœci uczestniczenia w ¿yciu, dziêki wsparciu t³umaczy-przewodników. Cel prak-
tyczny przyj¹³ formê ewaluacji dzia³añ projektowych.

Badania zosta³y przeprowadzone na podstawie skróconej wersji ankiety oce-
niaj¹cej jakoœæ ¿ycia Œwiatowej Organizacji Zdrowia – WHOQOL – BREF (World
Health Organization Quality of Life), któr¹ na grunt Polski zaadaptowa³a Laura
Wo³owicka wraz z zespo³em badawczym (Wo³owicka, Jaracz 2001). Ankieta,
a w³aœciwie - ze wzglêdu na specyfikê niepe³nosprawnoœci – wywiad kwestio-
nariuszowy zosta³ przeprowadzony dwukrotnie – „na wejœciu” i „na wyjœciu”.
Pierwsza ankieta by³a wype³niania przed udzieleniem pierwszego wsparcia
w projekcie, druga – na jego zakoñczenie, tak aby mo¿na by³o pozostawiæ pole na
unormowanie doœwiadczeñ (przede wszystkim emocjonalnych) zwi¹zanych
z otrzymanym wsparciem, a tak¿e by mo¿liwa by³a ocena d³ugofalowego od-
dzia³ywania i jego znaczenia w d³u¿szej perspektywie. Zebrane dane zosta³y
przeanalizowane wed³ug klucza przynale¿nego do wykorzystanego narzêdzia
badawczego. Wyniki ankiet „na wejœciu” i „na wyjœciu” zosta³y ze sob¹ zestawio-
ne w celu ocenienia potencjalnie dokonanej zmiany.
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Ankieta sk³ada siê z 26 pytañ zamkniêtych, z odpowiedziami w skali 1–5
(bardzo niezadowolony – bardzo zadowolony, wcale – w pe³ni/ w bardzo du¿ym
stopniu/ bardzo dobrze/ bardzo Ÿle – bardzo dobrze), w której badani okreœlali
swoje odczucia z ostatnich czterech tygodni, w poszczególnych sferach ¿ycia
i funkcjonowania. Badanie obejmuje cztery dziedziny funkcjonowania: soma-
tyczn¹, psychologiczn¹, spo³eczn¹ i œrodowiskow¹ (tam¿e). W dziedzinie somatycz-
nej znajduj¹ siê pytania dotycz¹ce ogólnego stanu zdrowia, zapotrzebowania na
us³ugi medyczne, snu i wydolnoœci, w tym w ¿yciu zawodowym. Druga – psycho-
logiczna obejmuje poczucie radoœci i sensu ¿ycia, zadowolenie z siebie i swojego
wygl¹du oraz odczuwania negatywnych emocji. Sfera spo³eczna to m.in. relacje
z ludŸmi, wsparcie przyjació³ oraz ¿ycie intymne. Ostatnia dziedzina – œrodo-
wiskowa – dotyczy poczucia bezpieczeñstwa, sfery finansowej, dostêpu do infor-
macji i us³ug opieki medycznej, warunków mieszkaniowych oraz mo¿liwoœci
samorealizacji.

Wyniki pierwszych ankiet („na wejœciu”) pozwoli³y wyodrêbniæ najlepiej
i najgorzej ocenian¹ dziedzinê ¿ycia. Najwy¿sze wartoœci przyjê³a sfera psycho-
logiczna, co mo¿e oznaczaæ zadowolenie z siebie oraz optymistyczny stosunek do
œwiata i ¿ycia - niekoniecznie ludzi. Najgorzej oceniona zosta³a dziedzina spo³ecz-
na, co mo¿e dowodziæ o niesatysfakcjonuj¹cych relacjach z innymi oraz braku po-
czucia wsparcia spo³ecznego.

Wstêpna ocena zdaje siê byæ zbie¿na z przedstawion¹ we wczeœniejszych czê-
œciach artyku³u specyfik¹ omawianej niepe³nosprawnoœci. Z jednej strony g³ucho-
niewidomi s¹ osobami o pozytywnym uosobieniu, z drugiej zaœ do prawid³owego
funkcjonowania w ¿yciu niezbêdne jest im wsparcie, w tym asystenckie, a jego
brak, co uwidacznia siê w niskiej ocenie dziedziny spo³ecznej, negatywnie od-
dzia³uje miêdzy innymi na relacje z ludŸmi.

Wnioski te potwierdza analiza wyników ankiet przeprowadzonych na zakoñ-
czenie projektu. Najwy¿sze zmiany iloœciowe (iloœciowe w skali wynikowej, jako-
œciowe w ¿yciu), dokona³y siê w dziedzinie œrodowiskowej - ocena poprawi³a siê
o œrednio 2 punkty. Dziêki udostêpnieniu wsparcia t³umacza-przewodnika g³ucho-
niewidomi uzyskali dostêp do informacji i us³ug, które umo¿liwi³y im poszerzenie
zakresu samorealizacji, która przek³ada siê na ich poczucie bezpieczeñstwa. Naj-
mniejsze zmiany wzglêdem wyników pierwszego badania dotycz¹ dziedziny so-
matycznej. Taki wynik wi¹¿e siê ze sfer¹ zdrowotn¹ beneficjentów projektu –
wspó³wystêpowanie jednoczesnego uszkodzenia wzroku i s³uchu to czêsto jedy-
nie czêœæ z ich problemów zdrowotnych. Pozosta³e to miêdzy innymi: nadciœnie-
nie i choroby uk³adu kr¹¿enia, choroby serca, cukrzyca, zwyrodnienia stawów
czy zaburzenia równowagi. Jednoczeœnie nale¿y podkreœliæ, ¿e pogarszaj¹cy siê
stan zdrowia jest elementem naturalnie wpisanym w przebieg ludzkiego ¿ycia.
Wsparcie asystenta funkcjonalnego nie ma wp³ywu na choroby wspó³towa-
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rzysz¹ce, mo¿e jedynie wspieraæ w szeroko rozumianym kontakcie z instytucjami
medycznymi (tzn. poprzez dzia³anie przewodz¹ce i t³umaczenie).

W wyniku udostêpnienia wparcia asystenckiego t³umaczy-przewodników
83% uczestników projektu deklaruje poprawê ¿ycia w obszarze spo³ecznym, 67% –
ogóln¹ poprawê jakoœci ¿ycia, a œrednia jakoœæ ¿ycia oceniana jest na 4,08. Tak wy-
sokie wskaŸniki rezultatu podejmowanych dzia³añ potwierdzaj¹, ¿e udostêpnie-
nie us³ugi asystentury funkcjonalnej t³umaczy-przewodników ma znaczenie dla
poprawy jakoœci ¿ycia i funkcjonowania osób g³uchoniewidomych.

Dziêki asystentowi, osoby z jednoczesnym uszkodzeniem dwóch najwa¿niej-
szych zmys³ów maj¹ mo¿liwoœæ uczestniczenia w ¿yciu, w tym co najwa¿niejsze,
spo³ecznym. Dziêki temu wzrasta ich poczucie sprawczoœci oraz zakres samodzie-
lnego funkcjonowania, bowiem dziêki wsparciu asystenta, wielokrotnie udaje siê
przekroczyæ granice, bardzo czêsto g³êboko zakorzenione w œwiadomoœci odbior-
ców wsparcia. Ten rodzaj wsparcia jest niezbêdny dla realizacji potrzeb ¿ycio-
wych zarówno podstawowych, jak i wy¿szych, w tym podtrzymywania dotych-
czasowych znajomoœci i nawi¹zywania nowych kontaktów.

Konkluzje

Dokonane analizy pokazuj¹, jak istotn¹ rolê w procesie rehabilitacji spo³ecz-
nej i zawodowej osób g³uchoniewidomych odgrywa wsparcie œrodowiskowe, ze
wsparciem asystenckim na czele. Obecnoœæ t³umaczy-przewodników jest jedyn¹
szans¹ na uczestnictwo osób z tego rodzaju sprzê¿on¹ niepe³nosprawnoœci¹ w ¿y-
ciu spo³ecznym oraz podnoszenia jakoœci ich ¿ycia.

Asystentura t³umaczy-przewodników nie tylko podnosi jakoœæ ¿ycia osób
g³uchoniewidomych w aspekcie iloœciowym (jak potwierdzaj¹ przeprowadzone
przeze mnie badania), ale przede wszystkim w ujêciu jakoœciowym, które stoi za
wspomnianymi liczbami. Zmiany na poziomie ogólnym dotycz¹ wzrostu czêsto-
tliwoœci wychodzenia poza dom i teren znany. Pod tym has³em kryj¹ siê takie
aktywnoœci, jak: wyjœcie do teatru i kina, wyjazdy integracyjne – biwakowe i kaja-
kowe, wizyty w urzêdzie, banku, przychodniach, wsparcie podczas zabiegów
rehabilitacyjnych, pomoc w robieniu zakupów, towarzyszenie podczas podró¿y
i spacerów czy pomoc w wype³nianiu dokumentów i czytanie korespondencji.

Wsparcie asystenckie by³o niezbêdne w wielu trudnych sytuacjach ¿ycio-
wych i rodzinnych osób g³uchoniewidomych. W czasie trwania projektu t³uma-
cze-przewodnicy wspierali beneficjentów w za³atwianiu spraw pogrzebowych,
uczestniczeniu w pogrzebach i nabo¿eñstwach, odwiedzinach w szpitalu.

Dokonuj¹ca siê poprzez udostêpnienie us³ug t³umaczy-przewodników zmia-
na w ¿yciu osób g³uchoniewidomych ma charakter przede wszystkim jakoœcio-
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wy. Bez takiego wsparcia wymienione aktywnoœci nie by³yby mo¿liwe do zreali-
zowania. Chc¹c okreœliæ zmiany w sposób iloœciowy, mo¿na wskazaæ je tylko
w jeden zerojedynkowy sposób, zgodnie z opisanymi zmianami jakoœciowymi:
bez wsparcia asystenckiego, osoby g³uchoniewidome nie s¹ w stanie samodziel-
nie zrealizowaæ wymienionych wczeœniej zadañ.

Wyj¹tkowe znaczenie dla wspomnianego podnoszenia jakoœci ¿ycia osób
g³uchoniewidomych ma podejmowanie dzia³añ maj¹cych na celu wzrost œwiado-
moœci spo³ecznej w zakresie funkcjonowania osób z niepe³nosprawnoœci¹, w tym
wzroku i s³uchu. Okazj¹ do nabywania tej¿e wiedzy jest uczestniczenie w nie-
odp³atnych warsztatach przybli¿aj¹cych specyfikê g³uchoœlepoty, prowadzonych
w Polsce przez organizacje pozarz¹dowe. Moje doœwiadczenia wynikaj¹ce z pro-
wadzenia takich warsztatów jednoznacznie wskazuj¹, ¿e jest to najlepszy sposób
rozmawiania i edukowania o tego rodzaju niepe³nosprawnoœci sprzê¿onej.

Cele dzia³alnoœci na rzecz osób g³uchoniewidomych w Polsce pozostaj¹ takie
same na przestrzeni wielu lat (w latach wczeœniejszych by³y celem aktywnoœci po-
dejmowanych przez Partnerstwa dla osób g³uchoniewidomych ): wypracowanie
systemowych form pomocy, zwrócenie uwagi spo³ecznej na problem g³uchoœle-
poty oraz dotarcie do osób g³uchoniewidomych, które nie s¹ objête pomoc¹ spe-
cjalistyczn¹ i maj¹ utrudniony do niej dostêp (Zaorska 2009: 4).

Znaczenie wsparcia dla aktywnoœci g³uchoniewidomych i meritum artyku³u
oddaj¹ s³owa Grzegorza Koz³owskiego, opisuj¹ce jego doœwiadczenia we
wspó³pracy w tym obszarze: „(…), gdy osoby g³uchoniewidome maj¹ dostêp do
niezbêdnego sprzêtu, gdy mog¹ korzystaæ ze wsparcia wykwalifikowanych
t³umaczy-przewodników, gdy maj¹ oparcie w kompetentnych specjalistach, mog¹
braæ ¿ycie w swoje rêce, mog¹ robiæ coœ dla innych” (Koz³owski, Ksi¹¿ek 2016: 169).

Wyj¹tkow¹ rolê do odegrania mamy wszyscy, jako spo³eczeñstwo, bowiem
w niektórych sytuacjach ka¿dy z nas mo¿e wesprzeæ osobê z niepe³nosprawnoœci¹
w codziennym funkcjonowaniu. Wymaga to jednak od nas wra¿liwoœci, empatii,
a czêsto, przede wszystkim zauwa¿enia obecnoœci takich osób w naszym otocze-
niu. Jak pisa³ Robert McChesney: „Jak mówi Chomsky – jeœli zachowujesz siê tak,
jakby zmiana na lepsze nie by³a mo¿liwa, gwarantujesz, ¿e zmiana taka nie nade-
jdzie” (McChesney 2000: 13).

Warto nadmieniæ, ¿e w wielu przypadkach wsparcie osób g³uchoniewido-
mych nie musi wymagaæ udzia³u specjalisty. Czêsto pomoc udzielana jest œrodo-
wiskowo, przez rodzinê, s¹siadów czy znajomych. Wymaga to cierpliwoœci i ukie-
runkowania na porozumienie siê z osob¹ z niepe³nosprawnoœci¹ wzroku i s³uchu.

Podstaw¹ wspierania g³uchoniewidomych przez osoby pe³nosprawne jest
pytanie o to czy i w jaki sposób mo¿na pomóc. Wa¿ne jest, aby pytanie to by³o kie-
rowane bezpoœrednio do osoby z niepe³nosprawnoœci¹, a nie do jego rodziny czy
innych osób sprawuj¹cych opiekê. Pomoc mo¿e dotyczyæ czynnoœci dnia co-
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dziennego, tj. wsparcia podczas zakupów, wizyty na poczcie, przeczytaniu kore-
spondencji czy ksi¹¿ki. Ogromne znaczenie ma tak¿e sama obecnoœæ, chwila roz-
mowy, bowiem osoby g³uchoniewidome zazwyczaj pozostaj¹ zamkniête we
w³asnym domu i pozbawione kontaktu z otoczeniem. Cennym wsparciem jest ta-
k¿e przekazanie informacji do lokalnych organizacji pozarz¹dowych o funkcjo-
nowaniu osoby g³uchoniewidomej w naszym otoczeniu.
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