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Aktywiœci z niepe³nosprawnoœci¹ w walce
o niezale¿ne ¿ycie, równe szanse i prawa cz³owieka.
O sile protestów, opresji w³adzy i spo³ecznym oporze

Artyku³ prezentuje dzia³alnoœæ ruchów spo³ecznych œrodowisk osób niepe³nosprawnych i akty-
wistów z niepe³nosprawnoœci¹, walcz¹cych o mo¿liwoœæ prowadzenia niezale¿nego ¿ycia, o rów-
ne szanse i prawa cz³owieka. Autorka w kontekœcie teorii ruchów spo³ecznych, niepos³uszeñstwa
obywatelskiego i samoorganizacji osób niepe³nosprawnych ukazuje ow¹ walkê w pryzmacie
dwóch protestów osób z niepe³nosprawnoœciami i ich rodziców, które mia³y miejsce w 2014 i 2018
roku w Sejmie RP.

S³owa kluczowe: aktywizm osób z niepe³nosprawnoœci¹, ruchy spo³eczne osób niepe³nospraw-
nych, walka o niezale¿ne ¿ycie i prawa cz³owieka

Disability activists in the struggle for independent lives, equal
opportunities and human rights. On the power of the protests,
the government’s oppression and social defiance

The article presents the activities of disability rights movement and activists with disabilities fight-
ing for the possibility of leading an independent life, for equal opportunities and human rights. In
the context of the theory of social movements, civil disobedience and self-organization of people
with disabilities, the author shows this fight in the prism of two protests of people with disabilities
and their parents that took place in 2014 and 2018 in the Polish Parliament.
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Wprowadzenie

W 1994 roku wydano pierwszy numer magazynu Integracja. Jego pomys³odaw-
cami byli Piotr Paw³owski i Boles³aw Bryñski. W 1995 roku powstaje Stowarzysze-
nie Przyjació³ Integracji, którego prezesem zostaje Piotr Paw³owski. Misj¹ Integra-



cji by³a poprawa sytuacji osób z niepe³nosprawnoœci¹, kszta³towanie œwiadomo-
œci obywatelskiej, dzia³anie na rzecz wyrównywania szans oraz integracji
spo³ecznej. Marzeniem Piotra Paw³owskiego by³o uczynienie Polski krajem wolnym
od barier oraz negatywnych stereotypów zwi¹zanych z osobami niepe³nospraw-
nymi. Ta zainicjowana w latach 90. XX wieku dzia³alnoœæ Piotra Paw³owskiego
oraz Stowarzyszenia Przyjació³ Integracji zapocz¹tkowa³a aktywizm osób nie-
pe³nosprawnych w Polsce oraz ich politykê emancypacji. Przemiany ustrojowe
wczesnych lat 90. dawa³y obietnicê nowego, demokratycznego, pluralistycznego
porz¹dku i nadziejê na zniesienie dotychczasowych barier. Dziêki rodz¹cej siê de-
mokracji do g³osu dopuszczonych zosta³o wiele grup mniejszoœciowych, które do
tej pory by³y tego g³osu pozbawiane. Nasta³ czas ponowoczesnego otwarcia na
ró¿nicê. Œrodowiska osób z niepe³nosprawnoœci¹ coraz bardziej œwiadome swo-
ich praw zaczê³y w przestrzeni publicznej i politycznej g³oœno o nich mówiæ.
Spopularyzowane w latach 90. przez Jamesa Charltona i Davida Wernera has³o
„Nic o nas bez nas”, sta³o siê równie¿ has³em polskich aktywistów z niepe³nospraw-
noœci¹. W tym haœle zawieraj¹ siê najwa¿niejsze postulaty aktywistów z niepe³no-
sprawnoœci¹ – walka o godnoœæ i podmiotowoœæ, uznanie za pe³noprawnych oby-
wateli, uczestników ¿ycia spo³ecznego, za obywateli posiadaj¹cych te same pra-
wa, które przys³uguj¹ sprawnym cz³onkom naszego spo³eczeñstwa. Has³o „Nic
o nas bez nas” to pocz¹tek polityki wyzwolenia, walki o prawa obywatelskie, nie-
zale¿ne ¿ycie oraz pocz¹tek zwiêkszenia aktywnoœci politycznej osób z niepe³no-
sprawnoœciami. Ratyfikowana przez Polskê w 2012 roku Konwencja Praw Osób
Niepe³nosprawnych ONZ sta³a siê kolejnym orê¿em w walce o równe szanse
i emancypacjê.

Samoorganizacja œrodowisk osób niepe³nosprawnych przybra³a w Polsce
kszta³t organizacji pozarz¹dowych dzia³aj¹cych na rzecz osób niepe³nospraw-
nych zarówno na szczeblu lokalnym, jak i ogólnopolskim. Niepe³nosprawnoœæ
jest pojêciem bardzo ogólnym. Osoby niepe³nosprawne to bardzo zró¿nicowana
grupa osób, o bardzo ró¿nych potrzebach. Czêœci¹ wspóln¹ to¿samoœci osób nie-
pe³nosprawnych mo¿e byæ ich to¿samoœæ polityczna i si³a wynikaj¹ca z bezpo-
œredniego wspólnego dzia³ania. T. Shakespeare definiuje to¿samoœæ – w sensie
politycznym – jako przynale¿noœæ do grupy uciskanej, do kulturowej mniejszoœci
(Shakespeare 2018: 39). Uto¿samianie siê z grup¹ uciskan¹ powoduje wspólne
zorganizowanie siê w celu dokonania zmian spo³ecznych. Wielu aktywistów
z niepe³nosprawnoœci¹, aktywistów dla niepe³nosprawnoœci – rodziców, terapeu-
tów czy nauczycieli dzia³a w obszarze organizacji pozarz¹dowych skupionych
wokó³ konkretnej niepe³nosprawnoœci. Walcz¹c o swoje prawa prowadz¹ dzia³al-
noœæ eksperck¹ i doradcz¹, buduj¹ lokalny system wsparcia i maj¹ wp³yw na
kszta³towanie polityki spo³ecznej na rzecz osób z dan¹ niepe³nosprawnoœci¹. I tak,
Koalicja Autyzm Polska od lat walczy o poprawê sytuacji osób z autyzmem w Pol-
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sce o stworzenie prawa uwzglêdniaj¹cego potrzebê tej grupy osób, Koalicja 21
z kolei walczy o lepsze mo¿liwoœci realizacji idei niezale¿nego ¿ycia dla osób z Ze-
spo³em Downa. Dla Polskiego Zwi¹zku G³uchych istotne s¹ kwestie praw osób
nies³ysz¹cych. Wszystkie te œrodowiska ³¹czy ich wspólna polityczna to¿samoœæ –
przynale¿noœæ do mniejszoœci kulturowej, do grupy spo³ecznie uciskanej. Sytu-
acjê samoorganizacji osób niepe³nosprawnych w Polsce mo¿na podsumowaæ
konstatacj¹ Olivera i Barnesa, którzy uznaj¹, ¿e rozwój samoorganizacji doprowa-
dzi³ do tego, ¿e coraz wiêcej osób niepe³nosprawnych przyjmuje wspóln¹ poli-
tyczn¹ to¿samoœæ, co z kolei daje im pewnoœæ siebie. Osoby niepe³nosprawne ju¿
nie prosz¹ o zmiany, lecz ¿¹daj¹ ich. D¹¿¹c do realizacji postulatów, s¹ gotowe
siêgn¹æ po ca³¹ gamê œrodków, ³¹cznie z bezpoœrednim dzia³aniem i obywatelskim
niepos³uszeñstwem (Bynoe, Oliver, Barnes 1991: 12, za: Shakespeare 2018: 37).

Przez wiele lat aktywiœci z niepe³nosprawnoœci¹, rodzice osób niepe³nospraw-
nych, œrodowiska osób niepe³nosprawnych poprzez pracê doradcz¹ i eksperck¹,
poprzez postulaty i proœby, pracê z w³adzami samorz¹dowymi i rz¹dem polskim
próbowali zmieniaæ politykê spo³eczn¹, implementowaæ idee równoœci i inkluzji,
budowaæ system wsparcia, z bardzo ró¿nym skutkiem. W poczuciu bezsilnoœci
w 2014 roku rodzice osób niepe³nosprawnych, rozpoczêli pierwszy strajk okupa-
cyjny w Sejmie RP. W 2018 roku mia³ miejsce drugi strajk okupacyjny RON (Ro-
dzice Osób Niepe³nosprawnych) w Sejmie RP, najwiêkszy i najd³u¿szy w dzie-
jach wspó³czesnej Polski. Czy mamy zatem do czynienia z powstaniem Ruchu
Spo³ecznego Osób Niepe³nosprawnych, gdzie niepe³nosprawni stali siê zwart¹
si³a polityczn¹, a feministyczne has³o „osobiste jest polityczne”, sta³o siê równie¿
ich has³em? W dalszej analizie aktywizmu osób niepe³nosprawnych koncentrujê
siê na wyeksponowaniu owych dwóch protestów rodziców osób niepe³nospraw-
nych, a szczególnie dyskursywnych praktyk, poprzez które oba protesty by³y
realizowane.

Ruchy spo³eczne osób niepe³nosprawnych
i ich obywatelskie niepos³uszeñstwo

Ruch spo³eczny to forma spontanicznego dzia³ania pewnych kategorii zbioro-
woœci, zmierzaj¹cego do okreœlonego celu i czêsto do wywo³ania zmiany spo³ecz-
nej. Ruch spo³eczny mo¿e przyczyniaæ siê do zmiany spo³ecznej lub byæ przez ni¹
wywo³any, mo¿e zmierzaæ do wprowadzenia zmian lub do ich hamowania, mo¿e
d¹¿yæ do wprowadzenia zmian szybko, za jednym zamachem, b¹dŸ dzia³aæ na
rzecz stopniowego, powolnego ich wprowadzenia. Ruchy spo³eczne nie tworz¹
skomplikowanych struktur organizacyjnych, jednak¿e w sytuacji, gdy maj¹ mo¿-
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liwoœæ wp³ywu na w³adzê i mog¹ nie tylko postulatywnie g³osiæ potrzebê zmiany,
lecz tak¿e zmianê tê wprowadzaæ, wówczas nastêpuje ich instytucjonalizacja,
przy czym same przekszta³caj¹ siê w organizacje (Sztompka 2005). Giddens nato-
miast zauwa¿a, ¿e najczêœciej nieortodoksyjna dzia³alnoœæ polityczna przybiera
postaæ ruchów spo³ecznych- zbiorowych akcji, maj¹cych na celu forsowanie zbio-
rowych interesów lub d¹¿enie do wspólnego celu, prowadzonych poza sfer¹
ustanowionych instytucji (Giddens 2005: 463). Niektóre ruchy spo³eczne istniej¹
tylko przejœciowo, inne s¹ bardziej trwa³e, niektóre s¹ ma³e i licz¹ nie wiêcej ni¿
kilkudziesiêciu cz³onków, liczebnoœæ innych jest znacznie wiêksza (Giddens,
2005:463). Dzia³alnoœæ tych grup protestu najczêœciej rozgrywa siê na granicy
tego, co w danym czasie i miejscu uznaje siê za dopuszczalne z punktu widzenia
prawa (tam¿e: 463).

Celem ruchów spo³ecznych jest najczêœciej przeprowadzenie zmian dotycz¹-
cych okreœlonej kwestii publicznej. Ruchom spo³ecznym czêsto udaje siê dopro-
wadziæ do zmian w prawodawstwie i polityce. Skutki tych zmian mog¹ byæ daleko-
siê¿ne. Ruchy spo³eczne nale¿¹ do najpotê¿niejszych form dzia³alnoœci zbioro-
wej. Dobrze zorganizowane i wytrwale prowadzone kampanie mog¹ przynosiæ
spektakularne efekty. Od lat 70. XX w. ruchy spo³eczne bardzo rozpowszechni³y
siê na ca³ym œwiecie. Wszystkie one zarówno te na rzecz praw obywatelskich, ru-
chów feministycznych, ruchu LGBT czy ruchu praw osób niepe³nosprawnych,
czêsto, jak pisze Giddens, okreœla siê wspóln¹ nazw¹ – nowych ruchów spo³ecz-
nych (Giddens 2005: 464). Uwa¿a on, ¿e nowe ruchy spo³eczne mo¿na postrzegaæ
w kategoriach „paradoksu demokracji”. Podczas gdy z jednej strony zaufanie do
tradycyjnej polityki zdaje siê s³abn¹æ, z drugiej strony rozwój nowych ruchów
spo³ecznych dowodzi, ¿e wbrew temu, co siê niekiedy mówi, obywatele póŸno-
nowoczesnych spo³eczeñstw nie s¹ apatyczni i interesuj¹ siê polityk¹. Panuje
przekonanie, ¿e bezpoœrednia akcja przynosi lepsze skutki ni¿ odwo³ywanie siê
do polityków. Ludzie bardziej ni¿ kiedykolwiek popieraj¹ dzia³alnoœæ ruchów
spo³ecznych jako sposobu nag³aœniania skomplikowanych kwestii moralnych
i stawiania ich w centrum ¿ycia spo³ecznego (Giddens 2005: 465).

Wed³ug A. Scott, ruch spo³eczny jest zbiorowym aktorem, stworzonym przez
jednostki, które s¹dz¹, ¿e ³¹cz¹ je wspólne interesy i wspólna to¿samoœæ. Tym, co
odró¿nia ruchy spo³eczne od innych aktorów zbiorowych, takie jak partie
spo³eczne i grupy nacisku, jest odwo³anie do masowej mobilizacji lub jej groŸba.
Masowa mobilizacja jest podstawowym Ÿród³em sankcji spo³ecznej i w niej tkwi
si³a ruchu (Scott 1990: 9, za: Shakespeare 2018: 43).

Na œwiecie, od wielu lat, Ruchy Spo³eczne Osób Niepe³nosprawnych Disability –
Rights Movements walcz¹ o równoœæ, politykê w³¹czenia i zmianê sytuacji spo³eczno-
-politycznej osób z niepe³nosprawnoœciami. Do has³a „Nic o nas bez nas” do³¹cza
has³o „Piss On Pity”. To okrzyk aktywistów, którzy uznaj¹, ¿e litoœæ, choæ wydaje
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siê byæ pozytywn¹ emocj¹, w rzeczywistoœci jest uw³aczaj¹ca. Wed³ug nich opiera
siê ona na œwiadomej lub nieœwiadomej niechêci do osób niepe³nosprawnych.
Okrzyk ten ma promowaæ politykê równoœci. Jedn¹ z cech ruchu spo³ecznego
osób niepe³nosprawnych, jak zauwa¿a Shakespeare, jest równie¿ wyeksponowa-
nie ukrytych opresyjnych ideologii i relacji spo³ecznych, i obna¿enie, ¿e to, co wy-
dawa³o siê altruistyczn¹ ¿yczliwoœci¹, jest wyeksponowane jako paternalistyczna
dominacja (Shakespeare, 2018: 50).

Niepos³uszeñstwo obywatelskie niepe³nosprawnych obywateli i walka ruchów
osób niepe³nosprawnych doprowadzi³a do wielu spo³ecznych zmian, w wielu
krajach. Warto wspomnieæ o dzia³aniach brytyjskiego Zwi¹zku Upoœledzonych
Przeciwko Segregacji (UPIAS), które to doprowadzi³y do rozwoju spo³ecznego
modelu niepe³nosprawnoœci, w którym dokonuje siê wyraŸnego rozró¿nienia
miêdzy uszkodzeniem a niepe³nosprawnoœci¹. W USA ruch na rzecz praw osób
niepe³nosprawnych rozpocz¹³ siê w latach 60. XX wieku, wspierany przez
przyk³ady ruchu na rzecz praw obywatelskich i praw kobiet. Jednym z najistot-
niejszych wydarzeñ by³a okupacja w latach 70. XX w. wielu budynków rz¹do-
wych, zorganizowana przez Amerykañsk¹ Koalicjê Obywateli Niepe³nospraw-
nych, co doprowadzi³o do wydania przepisów zgodnie z Sekcj¹ 504 Ustawy
o Rehabilitacji z 1973 roku. Protest ten by³ znacz¹cy nie tylko dlatego, ¿e jego cel
zosta³ osi¹gniêty, ale tak¿e dlatego, ¿e by³ to przede wszystkim wspólny wysi³ek
osób o ró¿nym stopniu niepe³nosprawnoœci, które spotyka³y siê w celu wsparcia
ustawodawstwa.

Wiêkszoœæ ruchów spo³ecznych osób niepe³nosprawnych, aby zrealizowaæ
swoje postulaty, wkracza na polityczn¹ arenê posuwaj¹c siê do obywatelskiego
niepos³uszeñstwa. T. Shakespeare zwraca uwagê, ¿e grupy spoza systemu pozo-
staj¹ce w sytuacji „pluralizmu resztek”, sfrustrowane niemo¿noœci¹ zwrócenia
uwagi decydentów politycznych na swoje problemy, uciekaj¹ siê do metod nie-
konwencjonalnych, takich jak bojkot, demonstracje, strajki równie¿ okupacyjne.
Celem jest zwrócenie uwagi opinii publicznej i decydentów (Shakespeare 2018:
48). To dzia³anie jest w pe³ni uzasadnione, gdy¿ niepos³uszeñstwo obywatelskie
jest instrumentem, który – przy uwzglêdnieniu wszystkich jego ograniczeñ, mo¿e
byæ wykorzystywane w pañstwach o ustroju demokratycznym jako gwarant
ochrony praw obywatelskich przed dzia³aniem w³adzy, zmierzaj¹cej w kierunku
naruszenia tych praw (Stoczewska 2017: 83–84).

M. Bogaczyk-Vormayr, analizuj¹c koncepcjê niepos³uszeñstwa obywatelskiego
H. Arendt, zauwa¿a, ¿e niepos³uszeñstwo obywatelskie jest pewn¹ utrwalon¹ for-
mu³¹ spo³eczno-polityczn¹, bêd¹c¹ wyrazem „politycznego faktu wieloœci”
(Bogaczyk-Vormayr 2013: 224). Wg H. Arendt, politycznoœæ przenika ¿ycie
spo³eczne, gdy¿ „polityka za sw¹ podstawê ma fakt ludzkiej wieloœci” (Arendt
2005: 124). Fakt wieloœci, jak pisze Bogaczyk-Vormayr, analizuj¹c koncepcjê
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Arendt, podpowiada nam jednak koniecznoœæ dwojakiej wyk³adni samego termi-
nu „obywatelskie niepos³uszeñstwo”: jest ono konkretn¹ wypowiedzi¹/aktem
wobec innej, zastanej wypowiedzi, przez co staje siê tym, co wytwarza lub rozsze-
rza wieloœæ. Jest ono wypowiedzi¹ grupy albo jednostki (jakiegoœ podmiotu),
maj¹c¹ za cel zamanifestowanie a nastêpnie wytworzenie pewnej jednoœci – np.
w postaci nowego, powszechnie obowi¹zuj¹cego, prawa. Niepos³uszeñstwo oby-
watelskie jest zatem aktem opartym na fenomenie wzajemnoœci, definiuj¹cym
jednostkê jako wspó³obywatela, jednocz¹cym aktorów ¿ycia spo³ecznego si³¹ ich
wzajemnych powi¹zañ (Bogaczyk- Vormayr 2013: 224).

Szkic metodologiczny

Analizuj¹c polski aktywizm osób z niepe³nosprawnosci¹ chcia³abym skon-
centrowaæ siê na wydarzeniach, które mia³y miejsce w Sejmie RP w 2014 i 2018
roku i by³y najbardziej spektakularn¹ walk¹ o prawa, niezale¿ne ¿ycie i równe
szanse. Owe dzia³ania aktywistów, wyra¿aj¹ce siê w obydwu protestach, prze-
analizowa³am w perspektywie dyskursów i praktyk spo³ecznych, poprzez które
oba protesty by³y realizowane. Owe dyskursywne praktyki ujawniaj¹ polityczne
i spo³eczne reakcje na niepe³nosprawnoœæ wkraczaj¹c¹ ze sfery prywatnej do sfe-
ry publicznej, s¹ egzemplifikacj¹ sposobów myœlenia i mówienia o obywatelu
z niepe³nosprawnoœci¹ oraz przenoszenia wiedzy/ w³adzy o/nad niepe³nospraw-
noœci¹. Analizy przeze mnie podjête lokuj¹ siê w kulturowym modelu niepe³no-
sprawnoœci, który uwzglêdnia niepe³nosprawnoœæ i normalnoœæ jako efekty gene-
rowane przez wiedzê akademick¹, œrodki masowego przekazu i codzienne
dyskursy.

Jak pisze A. Waldschmit, w ka¿dej kulturze w danym momencie klasyfikacje
te zale¿¹ od struktur w³adzy i sytuacji historycznej, s¹ zale¿ne i zdeterminowane
przez hegemoniczne dyskursy. Model kulturowy uznaje niepe³nosprawnoœæ nie
za dan¹ jednostkê czy fakt, ale opisuje j¹ jako dyskurs lub proces, doœwiadczenie,
sytuacjê lub wydarzenie. Zarówno niepe³nosprawnoœæ (disability), jak i sprawnoœæ
(ability) odnosz¹ siê do dominuj¹cych symbolicznych porz¹dków i instytucjonal-
nych praktyk wytwarzania normalnoœci i dewiacji, znanego i odmiennego.
Zak³adaj¹c konstruktywistyczny i dyskursywny charakter niepe³nosprawnoœci,
mo¿na wzi¹æ pod uwagê historyczn¹ i kulturow¹ perspektywê kreowania proce-
sów w³¹czenia i wykluczenia, stygmatyzacji jak równie¿ spo³eczno-kulturowe
wzorce doœwiadczenia i to¿samoœci, tworzenia znaczeñ i praktyk spo³ecznych,
w³adzy i oporu (Waldschmit 2017: 23–24). Dyskurs natomiast postrzegam jako
system wiedzy, który konstruuje otaczaj¹c¹ nas rzeczywistoœæ i nadaje sens wszyst-
kiemu co nas otacza. Za M. Foucault, uznajê dyskurs za „system ludzkich wypo-
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wiedzi” i praktykê formuj¹c¹ przedmioty, o których dyskurs mówi, za system
wiedzy, koncepcji i/lub myœli, który jest ucieleœniony w praktykach spo³ecznych,
maj¹cych dane miejsce w realnym œwiecie (Foucault 2000: 10).

Za Z. Melosikiem uznajê, ¿e teoria dyskursu jest metod¹ analizy rzeczywisto-
œci spo³ecznej, a dyskursy traktowane s¹ jako spo³ecznie skonstruowane, „syste-
matyczne uk³ady stosunków”, w ramach których idee, twierdzenia, praktyki oraz
instytucje uzyskuj¹ swoje znaczenie i swoj¹ „rzeczywistoœæ”. My nie mówimy
przez dyskursy, to dyskursy mówi¹ poprzez nas. Tak wiêc dyskursy „stabilizuj¹”
nieprzerwany nap³yw zjawisk i wra¿eñ w „selektywnie mo¿liwe do rozpoznania
formy” Ustanawiaj¹ one za³o¿enia dotycz¹ce oblicza, jakie rzeczywistoœæ mo¿e
przyj¹æ , aby „byæ rzeczywistoœci¹ oraz determinuj¹ sposoby jej badania , tak¿e
standardy prawdy i fa³szu. W ten sposób dyskursy „porz¹dkuj¹ œwiat” (Melosik
1994: 200). Zgodnie z koncepcj¹ Z. Melosika uwa¿am, ¿e „celem dyskursywnej
praktyki jest uzyskanie w³adzy nad znaczeniami (i zast¹pienie jednych „mów-
ców” przez innych), a ka¿dy dyskurs uczestniczy w walce o uprawomocnienie
w spo³eczeñstwie okreœlonych „wersji rzeczywistoœci” kosztem wersji alternatyw-
nych. Takie uprawomocnienie stanowi „operacjê zamykania” chroni jedne inter-
pretacje, a inne za pomoc¹ sankcji spo³ecznej marginalizuje i zmusza do milcze-
nia. W ten sposób ustanawia siê metanarracje, poprzez które spo³eczeñstwo ¿yje,
przy czym alternatywne wersje rzeczywistoœci s¹ represjonowane. Alternatywne
„wersje rzeczywistoœci” s¹ zdeligitymizowane przez wykluczanie konstruuj¹cych
je dyskursywnych praktyk (Melosik 1994: 200).

Dokonana przeze mnie krytyczna analiza dyskursów, którymi rozgrywa³y siê
protesty aktywistów z niepe³nosprawnoœciami ujawnia owo „porz¹dkowanie
œwiata”, owo ustanawianie metanarracji niepe³nosprawnoœci, które mia³y za za-
danie uprawomocniæ jej obowi¹zuj¹ce wersje i znaczenia. Krytyczna analiza
owych dyskursów ukazuje jaki system przekonañ i wartoœci wobec niepe³nospraw-
noœci próbowa³ byæ przez nie sankcjonowany. Krytyczna analiza dyskursu stawia
sobie za cel uœwiadomienie ludziom, ¿e jêzyk to nie coœ naturalnego, neutralne
narzêdzie, ale noœnik systemu przekonañ i wartoœci wyznawanych przez jed-
nostki, zale¿ny od ich pozycji i szerszych spo³eczno-historycznych uwarunkowañ
(Grzyma³a-Kaz³owska 2004: 26). A jak zauwa¿a J. Butler, jêzyk posiada moc for-
matywn¹ i swoist¹ w³adzê poprzedzaj¹c¹ jakikolwiek podmiot mówi¹cy. Wkro-
czenie w jêzyk to bycie nazwanym (Butler 2011: 10). Krytyczna analiza dyskursu
zawiera element szczegó³owej analizy tekstu, przy czym „tekst” rozumiany jest
jako interakcje mówione, „multimodalne” teksty telewizji i Internetu, teksty pisa-
ne i publikowane (Duszak, Fairclough 2008: 18). Badaj¹c dyskursy, którymi reali-
zowa³y siê oba protesty siêgnê³am do Ÿróde³ Internetowych, które zawiera³y ar-
chiwa prasowe czy medialne reporta¿e dokumentuj¹ce ich przebieg. W ramach
krytycznej analizy dyskursu pos³u¿y³am siê jakoœciow¹ analiz¹ treœci, aby wyeks-
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ponowaæ sieci znaczeñ niepe³nosprawnoœci konstruowane w dyskursie polity-
ków, aktywistów i dyskursie spo³ecznym.

Ruch spo³eczny Rodzice Osób Niepe³nosprawnych (RON).
Si³a protestów, opresja w³adzy i spo³eczny opór

W 2014 roku rodzice dzieci z niepe³nosprawnoœci¹ po raz pierwszy powie-
dzieli: doœæ! Sfrustrowani niemo¿noœci¹ zwrócenia uwagi decydentów politycz-
nych na swoje problemy, postanowili wykorzystaæ najbardziej spektakularn¹ for-
mê sankcji ruchów spo³ecznych- okupacjê „serca” polskiej demokracji Sejm RP.
Unaocznili swoj¹ obecnoœæ w miejscu, w którym siê jej nie dostrzega. Sejm, jak pi-
sze D. Kosiñski, jest przestrzeni¹ szczególnie nacechowan¹ symbolicznie jako
materializacja demokracji przedstawicielskiej. Sam w sobie Sejm jest przedstawie-
niem, w idealnej wersji z³o¿onym z wszystkich licz¹cych siê si³ i czêœci tworz¹cych
spo³eczeñstwo (Kosiñski 2018: 74). W roku 2018 ci sami rodzice, tym razem ze swo-
imi doros³ymi dzieæmi z niepe³nosprawnoœci¹, po raz drugi powiedzieli: doœæ!
Aby zwróciæ uwagê na potrzeby doros³ych osób z niepe³nosprawnoœciami po raz
drugi, mobilizuj¹c si³y ruchu spo³ecznego Rodzice Osób z Niepe³nosprawnoœci¹
(RON), prowadzili strajk okupacyjny Sejmu RP. Protest 2018 roku by³ najwiê-
kszym w dziejach wspó³czesnej Polski aktem walki o prawa cz³owieka osób nie-
pe³nosprawnych. Obie te akcje by³y przejawem najbardziej spektakularnej walki
aktywistów z niepe³nosprawnoœciami, ich rodziców i przyjació³ œrodowisk osób
niepe³nosprawnych. Obie te akcje bêd¹ce swoistym obywatelskim niepos³uszeñ-
stwem, by³y przejawem dzia³añ ruchu spo³ecznego osób niepe³nosprawnych
i aktywizmu osób niepe³nosprawnych. Protesty sta³y siê now¹ form¹ polityczne-
go dzia³ania aktywistów z niepe³nosprawnoœci¹. Spowodowa³y pojawienie siê na
publicznej scenie nowych aktorów domagaj¹cych siê prawa do posiadania praw.
Protesty uruchomi³y ca³y szereg politycznych i spo³ecznych reakcji i wystawi³y
polskie spo³eczeñstwo i polskie pañstwo na próbê.

Zacznê od przypomnienia genezy obu protestów, które doprowadzi³y do po-
wstania inicjatywy/ ruchu spo³ecznego RON i mobilizacji œrodowisk osób nie-
pe³nosprawnych doprowadzaj¹cych do strajku okupacyjnego Sejmu RP. Z po-
wodu niedostatecznego wsparcia rodzin, które wychowuj¹ niepe³nosprawne
dziecko (m.in. brak asystentów osób niepe³nosprawnych) wielu rodziców (g³ów-
nie matki), aby opiekowaæ siê dzieckiem, rezygnuje z pracy w momencie jego
narodzenia. Od Pañstwa otrzymuj¹ „ekwiwalent” – comiesiêczne œwiadczenie
pielêgnacyjne, które w 2014 roku wynosi³o 620 z³. Rodzice od lat postulowali
o podniesienie tego œwiadczenia, ale równie¿ próbowali wywalczyæ wprowadze-

134 Agnieszka Woynarowska



nie do systemu wsparcia asystentów osób niepe³nosprawnych oraz uzawodowie-
nia swojej „domowej aktywnoœci opiekuñczej”. Po zakoñczeniu edukacji tylko
ma³y procent osób ze znaczn¹ niepe³nosprawnoœci¹ ma szansê na podjêcie pracy.
Otrzymuj¹ one od pañstwa wsparcie finansowe- rentê socjaln¹ w wysokoœci 900 z³.

W 2014 roku, rodzice dzieci niepe³nosprawnych rozpoczêli pierwszy okupa-
cyjny protest Sejmu RP, z postulatem zwiêkszenia owego œwiadczenia pielêg-
nacyjnego. Przez 17 dni toczy³y siê rozmowy z ówczesnym rz¹dem i premierem
Donaldem Tuskiem. Protest 2014 roku by³ pierwszym medialnym performansem
na scenie Sejmu RP, pierwsz¹ tego typu bojow¹ manifestacj¹, pierwszym do tej
pory niespotykanym aktem aktywizmu bojowników niepe³nosprawnoœci. Jak za-
uwa¿a D. Kosiñski, protestuj¹cy rodzice osób z niepe³nosprawnoœciami to grupa
niewielka, ale stworzy³a przedstawienie niezwykle skuteczne, lokuj¹c siê wewn¹trz
najbardziej reprezentatywnej sceny- Sejmu, którego reprezentacyjnoœæ w³aœnie
zakwestionowa³a sam¹ swoj¹ obecnoœci¹, podwa¿aj¹c tym samym podstawy jego
funkcjonowania (…). Bez ich fizycznej obecnoœci Sejm ich nie reprezentuje,
a Sejm, który nie reprezentuje wszystkich obywateli traci swoj¹ racjê istnienia
(Kosiñski 2018: 74).

W dyskursie liderów protestu g³ównymi znaczeniami by³y: wykluczenie, bie-
da, eutanazja w bia³ych rêkawiczkach. Jak mówili: w ¿adnym kraju Unii Europej-
skiej nie dochodzi do takiego skandalu jak tutaj, bo ¿aden premier, ¿adnego rz¹du
nie doprowadzi³by do sytuacji, gdzie rodzice z niepe³nosprawnymi dzieæmi wy-
chodz¹ na ulicê. Pañstwo polskie wykonuje na naszych dzieciach eutanazjê
w bia³ych rêkawiczkach. Fundowane s¹ nam g³odowe œwiadczenia. Protest trwa³
17 dni. Ówczesny rz¹d musia³ zmierzyæ siê z zarzutami wykluczania rodziców
i dzieci z niepe³nosprawnoœci¹, z zarzutami fatalnej polityki spo³ecznej i skazywa-
nia tych najs³abszych obywateli na ¿ycie w nêdzy. Jak mówili protestuj¹cy:

„Moje dziecko tak samo zdecydowa³o, ¿e chce protestowaæ dla godnego ¿ycia wszyst-
kich dzieci, a nawet tych, które siê jeszcze nie urodzi³y. Czy Pan sobie zdaje sprawê, ¿e
takim dzieciom i ich rodzinom trzeba pomóc? ¯e k³amstwo nie doprowadza do nicze-
go? Pan k³amie, obiecuj¹c naszym dzieciom poprawê bytu w jakimœ tam roku… 2020…
Panie premierze! Proszê bardzo, niech Pan teraz wstanie i zawi¹¿e mojej córce
¿o³¹dek. Bo ja do tego czasu co pan proponuje nie jestem w stanie ani wy¿ywiæ mojego
dziecka, a tym bardziej go rehabilitowaæ, ani leczyæ. Jest Pan k³amc¹, bo nam Pan obie-
ca³, w styczniu nam Pan obieca³, ¿e za dwa tygodnie bêdziemy wszystko mieæ i co i nic
nie ma. Wszyscy k³amiecie. To jest zbrodnia. Nie wyjdê st¹d dopóki nie bêdzie ustawy,
nawet jakbym mia³a tu skonaæ”1.

„Rodzic dzieci niepe³nosprawnych jest pozostawiony sam sobie. Dlaczego! Czy rz¹d
i politycy s¹ bogami? Do cholery oni s¹ naszymi pracownikami! Bo jakby nie by³o to my
im p³acimy z naszych podatków. T³umacz¹ siê dziur¹ w bud¿ecie, chwila moment na
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nagrody dla siebie maj¹? Dlaczego moje dziecko dostaje 153 z³? Moje dziecko cierpi, od
urodzenia. Dlaczego nie chc¹ inwestowaæ w nasze dzieci?”2.

Politycy ówczesnej opozycji, stoj¹cy murem za protestuj¹cymi przynosili ka-
napki, zagrzewali do walki i „wyrywania z gard³a w³adzy” tego co osobom nie-
pe³nosprawnym siê nale¿y, zapewniali, ¿e je¿eli oni bêd¹ rz¹dziæ to ¿adna osoba
niepe³nosprawna nie bêdzie wykluczana. Jak obiecywa³ protestuj¹cym Jaros³aw
Kaczyñski:

„Szanowni Pañstwo w pi¹tek rozmawia³em z Paniami i Panami, którzy tutaj protestuj¹
w sprawie wsparcia pañstwa dla opiekunów dzieci niepe³nosprawnych, wczoraj
przedstawiciele naszej partii przedstawili, przekazali projekt ustawy, która by rozwi¹-
zywa³a te problemy, chcia³em bardzo mocno podkreœliæ ,¿e bêdziemy wykorzystywali
wszystkie mo¿liwoœci po to aby sk³oniæ rz¹d Donalda Tuska i samego premiera, aby
rozwi¹zaæ te niezwykle istotne i niezwykle pal¹ce z punktu widzenia rodziców dzieci
niepe³nosprawnych problemy, ale tak¿e niezwykle wa¿ne moralnie kwestie. To jest
taka sprawa, która jest swojego rodzaju wskaŸnikiem, wyk³adnikiem dzia³ania pañ-
stwa, dzia³ania pañstwa tam, gdzie kwestie moralne, kwestie zobowi¹zañ wobec tych,
którzy zostali potraktowani przez los szczególnie okrutnie, pokazuj¹ jakie to Pañstwo
jest, jaka ta w³adza jest. Je¿eli ta w³adza nie jest w stanie wykazaæ empatii, nie jest
w stanie wykazaæ wspó³czucia, to pokazuje swoj¹ twarz”3.

Po 17 dniach protest zosta³ zawieszony, rodzice wywalczyli wzrost œwiadcze-
nia pielêgnacyjnego, które stopniowo wzrasta³o i dziœ jest to kwota ok. 1400 z³.

W kwietniu 2018 roku rozpocz¹³ siê drugi, najbardziej dramatyczny i najd³u¿-
szy akt obywatelskiego niepos³uszeñstwa aktywistów z niepe³nosprawnoœci¹ i ich
rodziców. Tym razem walka toczy³a siê o zrównanie kwoty renty socjalnej z naj-
ni¿sz¹ rent¹ z ZUS z tytu³u ca³kowitej niezdolnoœci do pracy wraz ze stopniowym
podwy¿szaniem tej kwoty do równoœci minimum socjalnego obliczonego dla go-
spodarstwa domowego z osob¹ niepe³nosprawn¹ oraz o comiesiêczny dodatek
rehabilitacyjny w wysokoœci 500 z³. W swoich postulatach aktywiœci ¿¹dali, od
obecnego rz¹du, podjêcia niezw³ocznych dzia³añ legislacyjnych u³atwiaj¹cych
osobom z niepe³nosprawnoœci¹ godne i samodzielne ¿ycie. Osoby z niepe³no-
sprawnoœci¹ i ich rodzice liczyli na to, ¿e otrzymaj¹ wsparcie wraz ze zmian¹
w³adzy w 2015 roku. Jak mówi³a liderka Iwona Hartwich:

„Powstaj¹ kolejne zespo³y, a z ich pracy nic nie wynika. Nie mamy ju¿ pieniêdzy,
¿eby jeŸdziæ na kolejne spotkania. Dlatego postanowiliœmy odwiesiæ protest. Dziœ je-
steœmy g³osem doros³ych dzieci niepe³nosprawnych, których poziom ¿ycia pogarsza
siê wraz z wiekiem. To s¹ jedyne œrodki na utrzymanie. To g³odowe œwiadczenie”4.
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Obecny rz¹d, obecna w³adza, która w swoich postulatach „z trosk¹ pochyla
siê nad ka¿dym niepe³nosprawnym” musia³a zmierzyæ siê z ich s³owami, obraza-
mi oraz emocjami. Spektakl rozgrywaj¹cy siê ponownie na scenie Sejmu RP trwa³
40 dni i objawi³ ca³ej Polsce nie tylko sytuacjê ¿yciow¹ osób z niepe³nosprawnoœci¹,
ale obna¿y³ równie¿ hipokryzjê i opresjê w³adzy oraz nasz, spo³eczny stosunek do
niepe³nosprawnych obywateli.

Jakimi dyskursami i praktykami spo³ecznymi realizowa³ siê ten protest? Na
pierwszy plan wysuwaj¹ siê trzy towarzysz¹ce protestowi dyskursy: polityczny,
aktywistów i dyskurs spo³eczeñstwa. W dyskursie aktywistów ponownie poja-
wiaj¹ siê kwestie ¿ycia w nêdzy, nierównych szans, braku dialogu i wykluczenia.
Tym razem liderzy protestu mówili tak: od wielu lat nikt nie ws³uchuje siê w g³os
rodziców i opiekunów doros³ych osób niepe³nosprawnych. Pañstwo polskie ska-
zuje doros³ych ze znaczn¹ niepe³nosprawnoœci¹ na niebyt, na ¿ycie w nêdzy. Pro-
testuj¹cy aktywista z niepe³nosprawnoœci¹, Jakub Hartwich mówi³:

„Wie Pan co jest smutne? ¯e trzeba siê do takich radykalnych sposobów odnieœæ, ¿eby
tu nas spo³eczeñstwo mog³o us³yszeæ”5.

Protestuj¹cy po raz kolejny unaocznili swoj¹ obecnoœæ, zajêli korytarze sejmo-
we i domagali siê spotkania z obecnym rz¹dem, politykami, którzy w 2014 roku
byli w opozycji i obiecywali wtedy poprawê sytuacji osób niepe³nosprawnych.
Ca³a Polska by³a œwiadkiem tych rozmów, s³ów i emocji. Aktywiœci uparcie po-
wtarzaj¹c s³owa: wstyd, bieda, wykluczenie walczyli o spe³nienie swoich dwóch
postulatów.

Dyskurs polityków, dziêki któremu próbowano odzyskaæ kontrolê nad Sej-
mem i protestem sk³ada³ siê z wielu wypowiedzi polityków partii rz¹dz¹cej, wielu
znaczeñ, które to w jakiœ sposób próbowa³y uchwyciæ istotê dziej¹cej siê akcji pro-
testacyjnej oraz istotê samej niepe³nosprawnoœci. Odzyskiwanie kontroli nad Sej-
mem i protestem rozegra³o siê przy u¿yciu medycznego i moralnego dyskursu. Po
pierwsze, politycy odwo³ali siê do stereotypowego przekonania, ¿e osoby z nie-
pe³nosprawnoœci¹ nigdy nie wychodz¹ z okresu dzieciñstwa. Doros³ych aktywi-
stów z niepe³nosprawnoœci¹ zdefiniowano jako dzieci, aby potem w ramach tego
dyskursywnego mechanizmu odebraæ im sprawczoœæ i autorstwo dzia³añ. Na
owej definicji „dziecka z niepe³nosprawnosci¹” politycy partii rz¹dz¹cej oparli
oceny moralne skierowane wobec rodziców. Niegodnych rodziców, którzy prze-
trzymuj¹ w Sejmie te „biedne, niepe³nosprawne dzieci”. Ponadto, w opiniach po-
lityków, uczynienie niepe³nosprawnoœci tematem publicznej debaty jest niegod-
ne. Jacek ¯alek mówi³ nastêpuj¹co:
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„Traktuj¹ dzieci jak ¿ywe tarcze. Nie mo¿na daæ im tej gotówki. Je¿eli na oczach ca³ej
Polski mo¿na traktowaæ dzieci jak zak³adnika do swoich interesów, to bojê siê, ¿e w za-
ciszu domów mo¿e byæ niestety tak samo”6.

Bernadetta Krynicka, „moim zdaniem to jest karygodne, ¿e ci rodzice przetrzymuj¹
niepe³nosprawne osoby w Sejmie tyle dni. Znalaz³abym paragraf na tych rodziców,
którzy przetrzymuj¹ swoje dzieci w Sejmie w takich warunkach- niegodnych”7.

Po drugie, politycy z ogromn¹ trosk¹, zainteresowali siê „niepe³nosprawnym
cia³em nara¿onym na choroby”. Dyskurs medyczny, poprzez który zazwyczaj in-
terpretowana jest niepe³nosprawnoœæ objawi³ siê znaczeniami: chorego i s³abego
cia³a oraz „zagro¿enia epidemiologicznego”. Jak mówi³ Marsza³ek Senatu, Sta-
nis³aw Karczewski:

„Osoby niepe³nosprawne s¹ bardziej nara¿one, u osób niepe³nosprawnych wystêpuj¹
równie¿ inne choroby, ryzyko wystêpowania jakiejkolwiek choroby jest du¿o wiêk-
sze. Spanie na pod³odze nie jest komfortowe, ani zdrowe. I powiedzia³em to z pe³n¹
trosk¹ o te osoby! Ubolewam z powodu tego protestu w Sejmie, to jest niepotrzebne.
To nie jest miejsce do prowadzenia dialogu. Obóz rz¹dz¹cy „jest wra¿liwy” i wie, ¿e
„s¹ problemy, które wymagaj¹ przeanalizowania”. Czy ci ludzie nie widz¹ tych dzieci,
które tam s¹, które nie mog¹ siê wyk¹paæ, wyjœæ na dwór? Ja to widzê i ubolewam nad
tym. ¯al mi jest tych dzieci, ¿e te dzieci nie mog¹ normalnie wyjœæ na zewn¹trz i zoba-
czyæ jak piêknie wygl¹da wiosna. �le, ¿e wykorzystuje siê dzieci do tego protestu”8.

Dyskurs ten jest swoist¹ biopolityczn¹ technologi¹ w³adzy nad cia³em, która
utrwala wizerunek osób niepe³nosprawnych jako s³abych, które z powodu ucieleœ-
nionych ograniczeñ nie mog¹ same o sobie decydowaæ. To konstruowanie domi-
nuj¹cego normocentrycznego porz¹dku spo³ecznego i narzucanie poprzez sym-
bole i jêzyk swojego obrazu œwiata niepe³nosprawnoœci. Do cielesnoœci osób nie-
pe³nosprawnych odnios³a siê równie¿ inna pos³anka obozu rz¹dz¹cego komen-
tuj¹c: na antresoli, w miejscu dla prasy i w korytarzu g³ównym na parterze panuje
trudny do zniesienia smród9.

Dyskursy polityków pacyfikuj¹cych protest realizowa³ siê ponadto w ró¿no-
rodnych mechanizmach kontroli, opresji i dyskryminacji, w konkretnych spo³ecz-
nych praktykach wykluczania takich jak: zamkniecie Sejmu dla odwiedzaj¹cych,
zakaz otwierania okien, spacery tylko dla osób z niepe³nosprawnoœci¹, ogranicze-
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nie korzystania z ³azienek, spanie przy zapalonym œwietle, ograniczanie prze-
strzeni – ustawianie barierek, oddzielanie protestuj¹cych zas³onami oraz straszenie
wystawieniem rachunku za protest. Jak mówi³ marsza³ek Sejmu Marek Kuchciñski:

„To s¹ tak¿e koszty, proszê pañstwa, bo codzienne wy¿ywienie kosztuje, i tak dalej.
Bierzemy to na siebie, ale bêdziemy musieli zastanowiæ siê, czy ktoœ musi za to
zap³aciæ10.

Inn¹ opresyjn¹ praktyk¹ pacyfikuj¹c¹ protest by³a dezinformacja. Opinii pub-
licznej przestawiano zawy¿one dane na temat wsparcia finansowego, które otrzy-
muj¹ osoby niepe³nosprawne od pañstwa, mówiono, ¿e w sejmie protestuje grup-
ka osób niepe³nosprawnych, która nie ma poparcia w szerokim œrodowisku osób
niepe³nosprawnych. Po kilku dniach negocjacji rz¹d wyrazi³ zgodê na spe³nienie
postulatu: podniesienia renty socjalnej. Na drugi postulat, rz¹d nie chcia³ siê zgo-
dziæ. Zamiast dodatku rehabilitacyjnego w wysokoœci 500 z³, zaproponowano ró¿-
ne ulgi w zaopatrzeniu w wyroby medyczne i zniesienie ograniczeñ dotycz¹cych
liczby wydawanych wyrobów medycznych. Osoby z niepe³nosprawnoœci¹
mog³yby te¿ korzystaæ ze œwiadczeñ specjalistycznych bez koniecznoœci uzyska-
nia skierowania i zwyk³ej kolejki. Rz¹d „wyceni³” swoj¹ ofertê na 520 z³ miesiêcz-
nie. Uznano negocjacje za skoñczone. Opinia publiczna bombardowana by³a
informacjami, ¿e rz¹d spe³ni³ wszystkie oczekiwania protestuj¹cych i dalszy pro-
test jest zupe³nie niepotrzebny. Jak mówi³ Jacek Sasin:

„Te oczekiwania, które zosta³y sformu³owane na pocz¹tku protestu zosta³y spe³nione.
Protest jest niepotrzebny, nie wiadomo o co w ogóle chodzi protestuj¹cym”11.

Protest osób niepe³nosprawnych by³ równie¿ testem dla polskiego spo³eczeñ-
stwa, które obserwuj¹c ów czterdziestodniowy spektakl, podzieli³o siê w swoich
pogl¹dach. Mo¿na by³o zaobserwowaæ polaryzacjê spo³ecznych reakcji. Czêœæ Po-
laków popiera³a walkê aktywistów o swoje prawa, dostrzega³a niesprawiedliwoœæ
pañstwa polskiego oraz praktyki wykluczania tej, jednak najs³abszej, grupy
spo³ecznej. Inna czêœæ spo³eczeñstwa uzna³a, ¿e niepe³nosprawni otrzymuj¹ od
pañstwa bardzo du¿e wsparcie materialne, zarzuca³a protestuj¹cym matkom za
dobry wygl¹d, a protestuj¹cym aktywistom z niepe³nosprawnoœci¹ posiadanie
zbyt drogich butów, co mia³o œwiadczyæ o ich œwietnej kondycji finansowej i pró-
bach wy³udzania pieniêdzy. W dyskursie spo³ecznym towarzysz¹cym protestowi
pojawiaj¹ siê sprzeczne znaczenia: m.in. wstyd za Polskê, dzielni ludzie, ale
i obrzydliwoœæ, terroryœci z niepe³nosprawnoœci¹. Jak mo¿na by³o przeczytaæ
w spo³ecznych komentarzach:

Aktywiœci z niepe³nosprawnoœci¹ w walce o niezale¿ne ¿ycie, równe szanse... 139

10 https://www.tvn24.pl/wiadomosci-z-kraju,3/sejm-wystawi-rachunek-za-koszty-protestu-osob--
niepelnosprawnych, 841693.html [dostêp: 25.09.2019].

11 https://natemat.pl/238971,protest-rodzicow-osob-niepelnosprawnych-sasin- rzad-spelnil-postulaty
[dostêp: 25.09.2015].



„Wstyd mi za Polskê”12

„Niegodziwe jest zachowanie niepe³nosprawnych terrorystów, ju¿ dostali „swoje”.
Terroryœci chcieli wiêcej!”13

„Ci co pluj¹ tutaj, na te dzielne osoby niepe³nosprawne, wkrótce sami siê przekonaj¹
jak to jest byæ krzywdzonym i poniewieranym przez bezduszn¹ i bezwzglêdn¹ w³adzê,
dla której cz³owiek jest tylko wyborczym g³osem, a póŸniej tylko jej œmierdzi i przesz-
kadza”14.

„Uwa¿am za skandal, ¿e wykorzystywane s¹ osoby niepe³nosprawne. Hañb¹ dla tych¿e
rodziców jest obleganie Sejmu, czy nie maj¹ krzty honoru???”15

Po czterdziestu dniach protest zostaje zawieszony. Niepe³nosprawni opusz-
czaj¹ Sejm, otrzymuj¹c zakaz wstêpu do niego do 2020 roku. Wywalczyli podnie-
sienie kwoty renty socjalnej o ok 165 z³.

Spo³eczny krajobraz po rewolucji, której nigdy nie by³o.
Co z aktywizmem osób niepe³nosprawnych?

Protesty osób niepe³nosprawnych i ich rodziców, które mia³y miejsce w 2014 i
2018 roku by³y najwiêkszymi akcjami aktywistów oraz najwiêkszymi akcjami ru-
chu spo³ecznego osób niepe³nosprawnych w Polsce. Zdesperowani, porzuceni
przez w³adzê i system, w poczuciu bycia niewys³uchanym i marginalizowanym
postanowili za¿¹daæ spe³nienia praw zapisanych m.in. w Konwencji Praw osób
Niepe³nosprawnych ONZ. Realizuj¹c najwiêksz¹ sankcjê ruchów spo³ecznych
jak¹ jest protest okupacyjny stanêli na scenie sejmu RP, na której unaoczniaj¹c
swoj¹ obecnoœæ, wykluczanych obywateli drugiej kategorii, powiedzieli; doœæ! Ich
protest sta³ siê, przez czterdzieœci dni jego trwania, g³ównym medialnym tema-
tem. Temat niepe³nosprawnoœci, rzadko omawiany w mediach, teraz sta³ siê te-
matem wa¿nym. Te 40 dni spektaklu rozgrywaj¹cego siê na scenie sejmowej przy-
nios³o obserwuj¹cemu je polskiemu spo³eczeñstwu wiedzê na temat realnego
¿ycia osób z niepe³nosprawnoœci¹. Aktywiœci z niepe³nosprawnoœci¹, pomimo
po³owicznego zwyciêstwa protestu, oceniaj¹ tê akcjê pozytywnie. Jak mówi¹:

„Przez 40 dni w sejmie zmieniliœmy œwiadomoœæ na temat niepe³nosprawnoœci. Przez
ten protest pokazaliœmy, ¿e nasze prawa by³y, s¹ i bêd¹” (Glinka 2018).
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„Proponowane przez rz¹d rozwi¹zania nie zaspokajaj¹ potrzeb osób niepe³nospraw-
nych. Nie jesteœmy s³uchani, co powoduje, ¿e ten ruch spo³eczny siê rodzi. On siê rodzi
z buntu, bunt i z³oœæ jest w nas. Ruchu na rzecz osób z niepe³nosprawnoœciami w Pol-
sce nie ma, ale on siê rodzi, myœlê, ¿e powstanie” (¯eglicka 2018).

„Protest pokaza³ ideê przewodni¹ Konwencji ONZ, czyli to, ¿e osoby z niepe³nospra-
wnoœciami nie s¹ biernymi odbiorcami pomocy, tylko aktywnymi obywatelami, któ-
rym nale¿¹ siê takie same prawa jak ka¿demu innemu” (Jagura 2018).

Protest obna¿y³ paternalizm w³adzy, która pod mask¹ altruistycznej ¿yczli-
woœci i etyki troski skrywa³a paternalistyczn¹ dominacjê. Odzyskanie panowania
nad Sejmem i pacyfikacja protestu oby³a siê poprzez dyskurs medyczny, który to
zamkn¹³ aktywistów w definicjach s³abego i chorego cia³a, odbieraj¹c im moc
sprawcz¹. Dyskurs „wiecznego dziecka” mia³ na celu napiêtnowaæ niegodnych
rodziców, przenosz¹cych osobiste doœwiadczenia do strefy publicznej, wykorzy-
stuj¹cych swoje „biedne niepe³nosprawne dzieci”, ale równie¿ owo zdefiniowa-
nie doros³ych aktywistów z niepe³nosprawnoœci¹ jako dzieci mia³o im odebraæ
mo¿liwoœæ mówienia we w³asnym imieniu oraz odebraæ g³os w debacie. Politycz-
ne praktyki dyskursywne zmuszaj¹ osoby z niepe³nosprawnoœci¹ do milczenia,
odbieraj¹ im sprawczoœæ i g³os. Dyskursywne praktyki w³adzy delegitymizuj¹
alternatywne „wersje rzeczywistoœci” osób niepe³nosprawnych i pod p³aszczy-
kiem etyki troski spychaj¹ niepe³nosprawnych na margines ¿ycia spo³ecznego.
Mo¿na powiedzieæ o dyskursywnej „operacji zamykania” w znaczeniach. Nie-
pe³nosprawni takim dyskursywnym praktykom i sankcjonowanym przez nie
porz¹dkom spo³ecznym mówi¹ – NIE! Protesty z 2014 i 2018 roku nie by³y rewo-
lucj¹, ale zapocz¹tkowa³y ruch spo³eczny osób z niepe³nosprawnoœci¹. Dziœ po
ponad roku od tamtych akcji mo¿na mówiæ o mobilizacji w Polsce ruchu spo³ecz-
nego wokó³ problemu niepe³nosprawnoœci. W 2019 roku aktywiœci z niepe³no-
sprawnoœci¹ mobilizowali siê na protesty jeszcze dwa razy. W maju i wrzeœniu.
Zbierali siê przed Sejmem i kancelari¹ premiera, aby wyraziæ swoje niezadowole-
nie z realizacji przez rz¹d obietnic, które zosta³y poczynione podczas protestu.

Has³o „Nic o nas bez nas” sta³o siê has³em przewodnim œrodowisk osób nie-
pe³nosprawnych, dzia³aj¹ organizacje self-adwokatów, powsta³a inicjatywa
„Chcemy ca³ego ¿ycia” monitoruj¹ca sposoby wdra¿ania w ¿ycie praw Konwencji
Osób Niepe³nosprawnych. We wrzeœniu 2019 odby³ siê w Warszawie pierwszy
Kongres Kobiet z Niepe³nosprawnoœciami, a w paŸdzierniku odbêdzie siê pi¹ty
Kongres Osób Niepe³nosprawnych, z tegoroczn¹ myœl¹ przewodni¹ „Aktywni
obywatele i Aktywne obywatelki”. Ta samoorganizacja osób niepe³nosprawnych
i to bezpoœrednie dzia³anie jest wyzwaniem dla dominuj¹cych stereotypów bezsil-
noœci i uprzedmiotowienia, dla dyskursywnych praktyk zmuszaj¹cych do milcze-
nia i powoduj¹cych wkluczenie. G³ówne wartoœci ruchu osób niepe³nospraw-
nych, jak zauwa¿a T. Shakespeare to samodzielnoœæ, integracja i niezale¿noœæ,
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a samoorganizacja stanowi wyzwanie wobec mitu o biernoœci osób niepe³nospra-
wnych (Shakespeare 2018: 50–51). Warto równie¿ dodaæ, ¿e we wrzeœniu 2018
roku w Genewie, Komitet ONZ rozpatrywa³, jak nasze pañstwo realizuje Konwen-
cjê Praw Osób niepe³nosprawnych. Po raz pierwszy od jej ratyfikowania przez
Polskê w 2012 roku. Komitet ONZ wydaj¹c rekomendacje dla polskiej polityki
niepe³nosprawnoœci, w ca³oœci uwzglêdni³ postulaty polskich aktywistów.

Dzia³alnoœæ ruchów spo³ecznych osób niepe³nosprawnych, aktywizm osób
niepe³nosprawnych jest wyrazem ich krytycznej oceny w³asnej sytuacji, wyra-
zem niezadowolenia, ¿¹daniem zmiany i uznaniem, ¿e prawa cz³owieka s¹ tak¿e
prawami osób niepe³nosprawnych. Aktywizm osób niepe³nosprawnych jest
przejawem ich d¹¿eñ emancypacyjnych, przezwyciê¿eniem relacji wyzysku, nie-
równoœci i ucisku. To d¹¿enie ku polityce ¿ycia, której g³ównym celem jest uzy-
skanie odpowiedniego poziomu autonomii i samorealizacji (Giddens 2012). Ich
„obywatelskie niepos³uszeñstwo” jest wypowiedzi¹ i aktem wobec zastanej wy-
powiedzi spo³eczno/politycznej, jest prób¹ prze³amania obowi¹zuj¹cej narracji
wobec niepe³nosprawnoœci i przez to staje siê tym, co wytwarza lub rozszerza
wieloœæ. Ich dzia³anie jest tak¿e wypowiedzi¹ grupy maj¹c¹ za cel zamanifestowa-
nie a nastêpnie wytworzenie pewnej jednoœci w postaci m.in. nowego, powszech-
nie obowi¹zuj¹cego prawa.

Niepos³uszeñstwo obywatelskie aktywistów z niepe³nosprawnoœci¹ jest za-
tem aktem opartym na fenomenie wzajemnoœci, definiuj¹cym ich jako wspó³oby-
wateli. Aktywizm osób niepe³nosprawnych mo¿na by postrzegaæ za J. Ranciere
jako „grê w/o emancypacjê” (Ranciere 2008: 105). Dla J. Ranciere’a polityczne jest
miejscem styku dwóch heterogenicznych procesów. Pierwszy z nich dotyczy
rz¹dzenia. Polega na organizowaniu we wspólnotê ludzkiego zgromadzenia za
jego w³asnym przyzwoleniem i opiera siê na hierarchicznym podziale miejsc
i funkcji. Ten proces nazwê policj¹. Drugi z nich to równoœæ. Polega on na grze prak-
tyk zak³adaj¹cych równoœæ ka¿dego z ka¿dym i troskê o jej weryfikacjê. Nazwa,
która najtrafniej opisuje tê grê to emancypacja (…) Ka¿da policja wyrz¹dza krzyw-
dê równoœci. Polityczne to scena, na której weryfikacja równoœci powinna przy-
braæ formê leczenia krzywdy (Ranciere 2008: 105–106). Teoria polityki Ranciere‘a,
jak analizuje j¹ Szkudlarek, jest budowana na bazie koncepcji „dzielenia postrze-
galnego”, to znaczy estetycznych re¿ymów postrzegania rzeczywistoœci ope-
ruj¹cych granicami widzialnoœci, s³yszalnoœci i sensownoœci, które tworz¹ ramy
œwiata wspólnego. To, co te ramy stabilizuje, nazywa Ranciere mianem policji, a to,
co je przemieszcza – to polityka sensu stricto. Edukacja odgrywa w tych procesach
niezwykle istotn¹ rolê zarówno w wymiarze „policyjnego” stabilizowania granic
postrzegania rzeczywistoœci, jak i ich „politycznego” przemieszczania. Emancy-
pacja jest w tym kontekœcie aktem niezgody (dissensus), dzia³aniem „nie na miejs-
cu” i mówieniem „nie w tym czasie”, demonstracj¹ obecnoœci tam, gdzie mia³o nas
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nie byæ, i manifestacj¹ zdolnoœci w zakresie kompetencji, które z za³o¿enia nam
nie przys³uguj¹ (Szkudlarek 2013: 69). W tej perspektywie aktywizm osób nie-
pe³nosprawnych mo¿na postrzegaæ jako proces weryfikacji równoœci i formê le-
czenia krzywd, jako emancypacyjny akt niezgody.
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