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Koncepcja ksztalcenia z ForMatem w procesie edukacji
ucznia z gleboka niepelnosprawnoscia intelektualna

Uczen z gleboka niepelnosprawnodcia jest bardzo wymagajacym beneficjentem edukacji. W pol-
skim systemie edukacji pojawil sie po raz pierwszy w 1997 roku. Od tego czasu otwartym nadal
pozostaje pytanie o najbardziej efektywne metody jego ksztalcenia. Pytanie nabiera jeszcze wiek-
szego znaczenia w kontekscie idei edukacji integracyjnej i wiaczajacej. W artykule zostanie przed-
stawiona koncepcja ksztalcenia z ForMatem, ktéra moze by¢ z powodzeniem wykorzystana za-
réwno w ramach edukacji specjalnej, jak i inkluzyjnej, na kazdym etapie edukacyjnym. Istotg
ksztalcenia z ForMatem jest zachowanie réwnowagi pomiedzy ksztalceniem formalnym (wspie-
raniem i usprawnianiem poszczegélnych sfer funkcjonowania ucznia), a materialnym (przyswa-
janiem przez niego tresci kulturowych).

Stowa kluczowe: uczen z gleboka niepelnosprawnoscia intelektualng, edukacja materialna, edu-
kacja formalna, ambitne treéci ksztalcenia

The concept of ForMat education in the process of educating
students with profound intellectual disabilities

Students with profound intellectual disabilities are very demanding beneficiaries of education.
They have been present in the Polish system of education since 1997. The most effective methods
of their education still remain an open question and the question takes on an even greater signifi-
cance in the context of the idea of integrated and inclusive education. The article will present the
concept of ForMat education which may be successfully used both in special and inclusive educa-
tion, at all educational levels. The essence of ForMat education is maintaining a balance between
formal (supporting and improving particular areas of student’s functioning) and material (assimi-
lation of cultural content) education.

Keywords: students with profound intellectual disabilities, material education, formal education,
challenging educational content.
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Wprowadzenie

Dziecko z gleboka niepelnosprawnoscia intelektualng przez bardzo dlugi okres
czasu bylo ,nieobecne” w polskim systemie edukacji [por. Cytowska 2002; Wrona
2011; Kope¢ 2013]. Proces jego wprowadzania do przestrzeni edukacyjnej na kaz-
dym etapie edukacji zostal zapoczatkowany przez Ustawe o ochronie zdrowia
psychicznego z dnia 19.08.1994 roku (Dz. U. z 1994 r., Nr 111, poz. 535). Artykulem 7
ustawy Minister Edukacji Narodowej zostal zobowigzany do objecia nauka i zaje-
ciami rewalidacyjno-wychowawczymi dzieci i miodziez z gleboka niepelno-
sprawnoscig intelektualna® [por. Kope¢ 2013: 153-154]. Odrebne przepisy doty-
czace organizacji zaje¢ rewalidacyjno-wychowawczych dla oséb z gleboka
niepelnosprawnoscia intelektualng zostaly zawarte w Rozporzadzeniu Ministra
Edukacji Narodowej z dnia 30 stycznia 1997 roku [Dz. U. z 1997 r., Nr 14, poz. 75;
por. Kope¢ 2013: 155]%, na mocy ktérego dziecko z gleboka niepetnosprawnoécia
intelektualng pojawito sie w polskim systemie edukacji po raz pierwszy w historii
[por. Kope¢ 2013: 155-169]. Obecnie obowigzujagcym aktem prawnym reguluja-
cym organizacje zaje¢ rewalidacyjno-wychowawczych dla uczniéw z gleboka
niepelnosprawnoscia intelektualng jest Rozporzadzenie MEN z dnia 23 kwietnia
2013 roku w sprawie warunkéw i sposobu organizowania zaje¢ rewalidacyjno-
wychowawczych dla dzieci i mlodziezy z uposledzeniem umystowym w stopniu
glebokim [Dz. U. z dnia 7.05.2013 r., poz.529]°. Nie bede tego dokumentu praw-
nego szczegdtowo analizowata. Pragne jedynie zwréci¢ uwage na obecne w nim
niespdjnosci, ktére dla dziecka z gleboka niepelnosprawnoscia intelektualng skut-
kuja jego marginalizacja w polskim systemie edukacji bez wzgledu na etap edu-
kacji. Odniose sie do dwoéch, ktére moim zdaniem sg najbardziej czytelnym jej,
tj. marginalizacji, przejawem. Pierwsza niespdjnoé¢ dotyczy statusu dziecka
z gleboka niepelnosprawnodcig intelektualng w systemie edukacji. Pomimo ze
jego udzial w zajeciach rewalidacyjno-wychowawczych jest réwnoznaczny ze
spelnianiem przez nie obowiazku szkolnego (§ 3) rozporzadzenie nie przyznaje
mu statusu ucznia a jedynie uczestnika zaje¢ rewalidacyjno- wychowawczych®.

Pragne zauwazy¢, ze w tekscie Ustawy jest stosowana nieaktualna obecnie terminologia, tj. upo-
Sledzenie umystowe (Dz. U. z 1994 r., Nr 111, poz. 535, art. 7.1]. W artykule zostala ona zastgpiona
obecnie obowigzujaca, tj. terminem: niepelnosprawnos¢ intelektualna [DSM-5 2013].

Wart zauwazenia jest fakt, ze 21 lipca 1995 roku pojawila si¢ Ustawa o zmianie ustawy o systemie
o$wiaty oraz niektérych innych ustaw [Dz. U. z 1995 r., Nr 101, poz. 504], ktorej art. 16 (ust. 7-9)
traktowal w ogélny sposéb o obecnoéci dziecka z gleboka niepelnosprawnoscia intelektualna
w systemie edukacji. Z uwagi na nieistotne znaczenie dla poruszanej w artykule problematyki
poming jego oméwienie.

Mozna zauwazy¢, ze w aktach prawnych jest stosowana nieaktualna obecnie terminologia,
tj. uposledzenie umystowe.

W tekscie §wiadomie dziecko z gleboka niepelnosprawnodcia intelektualng nazywam uczniem
celem podkreslenia jego prawa do edukacji. Jednoczesnie, odwolujac sie do wlasnego doswiad-
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Nie méwi sie réwniez o zajeciach lekcyjnych, a o zajeciach rewalidacyjno-
wychowawczych. Niespdjnoé¢ druga zwigzana jest z brakiem podstawy progra-
mowej. W rozporzadzeniu zawarty jest bowiem jedynie cel zaje¢ rewalidacyjno-
wychowawczych (§ 2) oraz ich zakres (§ 8). Nalezy zauwazy¢, ze zarowno cel
zajec rewalidacyjno-wychowawczych, jak réwniez ich zakres przedstawione sa w
sposOb bardzo ogdlny. Stan ten moze facylitowaé niekorzystne skutki zaréwno
dla dziecka z gleboka niepelnosprawnoscia intelektualng, jak i dla nauczyciela. Ich
egzemplifikacja sa pytania: 1) co wynosi uczeh z zaje¢ rewalidacyjno-
wychowawczych?; 2) jak pracowaé z uczniem z gleboka niepelnosprawnoscia
intelektualng w ramach zaje¢ rewalidacyjno-wychowawczych? [por. Kope¢ 2013:
155-169]. W rozporzadzeniu brakuje konkretnych informacji istotnych dla pro-
wadzenia zaje¢ rewalidacyjno-wychowawczych, tj. podstawy programowej, za-
kresu tresci nauczania i wychowania oraz wyodrebnienia konkretnych form zaje¢.
,Uprawnione jest zatem jest stwierdzenie, ze osoba z gleboka niepelnosprawno-
§cig intelektualna, jest co prawda w polskim systemie edukacji®, ale w zwiazku
z nadanym jej statusem uczestnika, a nie ucznia i oferowanym typem zaje¢ rewa-
lidacyjno-wychowawczych, a nie edukacyjnych, jednoczeénie jej nie ma. Przeby-
wajac bowiem w przestrzeni edukacyjnej razem z innymi osobami z niepelno-
sprawnoscia, niestety na innych prawach i zasadach niz wszyscy pozostali, staje
sie niejako »wykluczona wérdéd juz wykluczonych«. Mozna zatem powiedzie¢, ze
obecnos¢ osoby z gleboka niepelnosprawnoscia intelektualng w polskim systemie
edukacji jest »pozorowana<’ (sic!)” [Kope¢ 2013: 164].

Istotnym aktem prawnym dotyczacym edukacji dziecka z gleboka niepelno-
sprawnoécig intelektualng’ jest réwniez Konwencja o Prawach Oséb z Niepelno-
sprawno$ciami (ang. Convention on the Rights of Persons with Disabilities) raty-
fikowana przez Polske w 2012 roku [Dz. U. z 2012 r., poz. 1169]. W artykule 24
Konwencji, dotyczacym edukacji, w punkcie 1 uznaje si¢ prawa oséb z niepelno-
sprawnoéciami do edukacji bez jakiejkolwiek formy dyskryminacji, z uwzgled-
nieniem zasad réwnosci. Zwraca sie w nim réwniez uwage na konieczno$é
zagwarantowania systemu edukacji integracyjnej na wszystkich etapach eduka-
cyjnych oraz ksztalcenia ustawicznego. Punkt 2 (a) Konwencji traktuje
o oferowaniu dzieciom z niepelnosprawnosciami bezplatnej, obowiazkowej edu-
kacji podstawowej i Sredniej. W punkcie 2 (d) natomiast zwrécona jest uwaga na

czenia, jestem $wiadoma, ze przedstawiciele wladz oswiatowych wyrazajg swoja dezaprobate dla
nazywania osob z glteboka niepelnosprawnoscia intelektualng uczestniczacych w zajeciach rewa-
lidacyjno-wychowawczych, uczniami.

Jest bo: a) musi spelnia¢ obowiazek szkolny, b) organizowane sa dla niej zajecia rewalidacyjno-
wychowawcze.

Wiecej o pozorze w edukacji w edukacji uczniéw z niepelnosprawnoscig pisze Parys [2014].
Dokument dotyczy edukacji dziecka z kazdym rodzajem niepelnosprawnosci, nie tylko niepet-
nosprawnosci intelektualnej.

5
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koniecznoé¢ oferowanego wsparcia osobom z niepelnosprawnosciami w ramach
powszechnego systemu edukacyjnego, ktére ma stworzy¢ mozliwosci ich efek-
tywnego ksztalcenia [Dz. U. 2012, poz. 1169]°.

W kontekscie tresci artykutu 24° Konwencji o Prawach Oséb z Niepelno-
sprawno$ciami [Dz. U. z 2012 r., poz. 1169] nasuwa sie pytanie o to, czy propono-
wana osobie z gleboka niepelnosprawnoscig intelektualng przez polski system
o$wiaty oferta edukacyjna spelnia standardy zawarte w Konwencji? Jaka powin-
na by¢ jej egzemplifikacja? Jakie minimalne wymagania powinny zosta¢ spetnio-
ne, by potrzeby uczestnikéw rzeczywistosci edukacyjnej, nie tylko dziecka
z gleboka niepelnosprawnoscia intelektualng, ale réwniez nauczyciela odpowie-
dzialnego za jego edukacje, zostaly uwzglednione chociaz w podstawowym
stopniu spelnione? Postawione pytania nabierajq jeszcze wiekszej wagi i domaga-
ja sie odpowiedzi w kontekscie niedawno opublikowanego dokumentu: Edukacja
dla wszystkich — ramy rozwigzan legislacyjno-organizacyjnych na rzecz wysokiej jakosci
ksztalcenia wigczajgcego dla wszystkich 0séb uczgeych sig™® [MEIN 2020].

Przed swoim artykulem, przed soba, nie stawiam bynajmniej zadania odpo-
wiedzi na postawione powyzej pytania. Jest to zadanie wrecz niemozliwe do
wykonania. Uwazam bowiem, ze odpowiedzi na pytania dotyczace edukacji,
a zwlaszcza edukacji tak wymagajacego beneficjenta, jakim jest osoba z gleboka
niepelnosprawnoscia intelektualna, wymagaja czasu, z powodu ich stopniowej
krystalizacji oraz procesualnego charakteru. W pospiesznym odpowiadaniu bar-
dzo czesto nie ma miejsca na refleksyjnos¢, ktéra jest ,mentalng bazg” pozytyw-
nej, edukacyjnej zmiany i wpisanym w owa refleksyjnos¢ cigglym uwzglednie-
niem wielosci pespektyw, sadéw i wizji wszystkich podmiotéw rzeczywistosci
edukacyjnej osoby z gleboka niepelnosprawnoscia intelektualna.

Moj artykut traktuje jako jeden z gloséw w dyskusji na temat edukacji osoby
z gleboka niepelnosprawnoscia intelektualng. Mam nadzieje, ze zawarte w nich
treéci okaza sie podpowiedzia dotyczacg sposobu pracy dydaktycznej z nig w pro-
cesie edukacji. Moje refleksje beda porzadkowaty dwa pytania, w moim odczuciu,
istotne dla poruszanych zagadniei, a mianowicie pytanie pierwsze: kim jest
dziecko — uczen z gleboka niepelnosprawnoscia intelektualna? oraz pytanie dru-
gie: jak powinna wyglada¢ edukacja ucznia z glteboka niepetlnosprawnoscia inte-
lektualng?

8 W artykule 24 Konwencji o Prawach Oséb z Niepelnosprawnosciami zwrdcilam uwage na te,
ktore istotne sg dla omawianej w artykule problematyki.

® Mozna jeszcze odnies¢ sie do nastepujacych artykuléw Konwengji: art. 7 — dotyczacy dzieci
z niepelnosprawno$ciami, art. 26 — dotyczacy rehabilitacji [Dz. U. z 2012 r., poz. 1169].

1 Materiat powstal na bazie wynikéw prac powolanego przez Ministra Edukacji Narodowej Zespo-
Iu do spraw opracowania modelu ksztalcenia uczniéw ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi
[MEiN 2020].
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Kim jest dziecko — uczen z gleboka niepetnosprawnoscia
intelektualna?

Dziecko — uczen z gleboka niepelnosprawnoscia intelektualng jest bardzo wyma-
gajacym beneficjentem systemu edukacji, miedzy innymi z powodu specyfiki
swojego potencjalu rozwojowego, ktéry ma bezposrednie przelozenie na jego
psychospoleczne funkcjonowanie. Egzemplifikacja tych ,edukacyjnych wyma-
gan” moze by¢ charakterystyka osoby z gleboka niepelnosprawnoscia intelektu-
alng autorstwa niemieckiego pedagoga specjalnego Andreasa D. Frohlicha [za:
Klaufs 2005: 31]. Jego zdaniem osoba z gleboka niepelnosprawnoscia intelektual-
ng, to taka ktéra: ,a) odbiera inng osobe poprzez swoje cialo i poprzez kontakt
z cialem; b) potrafi swoim cialem zbiera¢ i wartosciowaé bezposrednie doswiad-
czenia; c) doswiadcza siebie, inne osoby oraz przedmioty poprzez emocjonalng
bliskoé¢ poprzez emocje; d) wykorzystuje swoje cialo do wyrazania siebie i do
komunikowania” [por. DSM-5 2013: 31-41]". Dlatego tez zdaniem Frohlicha
dziecko — uczen z gleboka niepelnosprawnoscia intelektualna potrzebuje innych
0s6b do tego, by: a) przyblizyli mu w najprostszy sposob otaczajaca je rzeczywi-
stos¢; b) umozliwili mu poruszanie sie i zmiane pozydji ciata; c) by¢ przez nich
zrozumianym réwniez bez stéw; d) dodwiadczaé od nich dobrej opieki i pielegna-
cji [Frohlich 2014; por. Kopeé 2016: 9]%. Frohlich nazywa te osoby ,pedagogicz-
nymi towarzyszami” ucznia z gleboka niepelnosprawnoscia intelektualng [Frohlich
2016: 13; por. Orkisz 2008: 7]. S nimi pracujacy z nim nauczyciele, ktérzy w pelni
sa odpowiedzialni za nawiazanie relacji'® z nim oraz byciu w niej z nim. Konstata-
cja ta nabiera jeszcze wiekszej wagi w kontekscie stwierdzenia Siegela o tym, ,ze
umysl osoby (réwniez osoby z gleboka niepelnosprawnoscig intelektualng — uwa-
ga wlasna) wylania sie z aktywnosci moézgu, ktérego strukture i funkcje bezpo-
$rednio ksztaltuje doswiadczenie interpersonalne (podkresélenie wlasne)” [Siegel

" W artykule przytaczam charakterystyke osoby z gleboka niepelnosprawnoscia intelektualna
Frohlicha z uwagi na jej pozytywna narracje. W pedagogice 0sob z niepelnosprawnoscia intelek-
tualng caly czas pozostaje otwartym pytanie, w jaki sposéb pisa¢ o osobie z niepelnosprawnoscia
intelektualng, by jezyk narracji o niej byt pozbawiony elementu dyskryminujacego [por. Klempe-
rer 1992: 23].

Z uwagami Frohlicha koresponduje charakterystyka struktury JA osoby z gleboka niepelno-
sprawnoscig intelektualng autorstwa Szychowiak [2007]. Jej zdaniem, ,o0soba z gleboka niepeino-
sprawnoscig intelektualng ma trudnosci w ksztaltowaniu poczucia wlasnej odrebnosci fizycznej
i psychicznej. W sposéb znaczacy jest ograniczona jej §wiadomos¢ wilasnych stanéw psychicz-
nych. Wiedza o sobie jest budowana poprzez wlasna aktywnos¢ (spostrzeganie-dzialanie) i po-
przez relacje z innymi ludZmi — do§wiadczanie siebie w przestrzeni, w ktérej ma miejsce dziele-
nie uwagi, emocji, doznan zmyslowych i dzialania z drugim cztowiekiem (podkreslenie wlasne)”
[Szychowiak 2007; por. Pohl 2016: 142].

Zdaniem takich badaczy, jak: Allen, Fonagy, Bateman, relacja powinna pelni¢ role tygla rozwojowego.
To tylko dzieki niej i w niej dochodzi do prawdziwego spotkania, w kontekécie omawianego zagad-
nienia, spotkania nauczyciela z osoba z gleboka niepelnosprawnoscia intelektualna [2014].



38 Danuta Kopeé

2009: 1]. Dlatego tez odpowiedzi na pytanie o osobe ucznia z gleboka niepelno-
sprawnoscia intelektualng chciatabym udzieli¢ z perspektywy nauczyciela — osoby
odpowiedzialnej za relacje z uczniem oraz przebieg procesu edukacji.

Kim zatem jest uczen z gleboka niepetnosprawnoscia intelektualna z perspek-
tywy nauczyciela, ktéry spotyka sie z nim w rzeczywistosci edukacyjnej? Po
pierwsze jest osoba, ktorej zycie jest lub moze by¢ zagrozone z powodu bardzo
czesto wspoélwystepujacych z glteboka niepelnosprawnoscig intelektualng scho-
rzen zagrazajacych lub ograniczajacych zycie'. Z tego tez powodu w literaturze
przedmiotu funkcjonuje termin gleboka intelektualng i wieloraka niepeino-
sprawnos¢ (w jez. ang. profound intellectual and multiple disabilities: PMID). Swia-
domos¢ kruchosci zycia ucznia moze mie¢ duzy wplyw na przebieg procesu edu-
kacji ucznia z gleboka niepelnosprawnoscig intelektualna oraz obcigzenie
psychiczne nauczyciela wynikajace ze $wiadomosci pracy z dzieckiem, ktérego
zycie jest zagrozone [por. Pohl 2016: 138-141].

Po drugie, uczen z gleboka niepelnosprawnoscig intelektualng jest osoba, kt6-
ra osigga stadium inteligencji sensoryczno-motorycznej wedlug Piageta [Szycho-
wiak 2007; Piszczek 2006; Kope¢ 2013]. Nalezy pamieta¢, ze jego funkcjonowanie
poznawcze bedzie zalezne od osiagnietego konkretnego podstadium inteligencji
sensoryczno-motorycznej. ,Uwaga osoby z gleboka niepelnosprawnoscia intelek-
tualng jest mimowolna. Sg zauwazane czeste nieprawidlowosci dotyczace odru-
chu orientacyjnego, ktére moga przejawiac sie w: jego braku, odruchu pojawiaja-
cym sie z opdznieniem, odruchu stabym i szybko wygasajacy; moze réwniez
zaistnie¢ sytuacja, gdy bodZce wywoluja, co prawda, odruch orientacyjny, ale
pobudzenie diugo zalega i wygasa z duzym trudem. Nalezy pamietaé, ze u nie-
ktérych oséb z gleboka niepelnosprawnoscia intelektualna odruch orientacyjny
nie przeksztalca sie w odruch badawczy. W zakresie spostrzegania zawsze moz-
liwe jest doznawanie przez osobe przynajmniej niektérych wrazef, przede
wszystkim tych, ptynacych ze zmystéw bliskich, stad tak wazna rola dotyku, za-
pachu, smaku w pracy edukacyjnej z uczniami z gleboka niepetnosprawnoscia
intelektualng, na co wielokrotnie zwracal uwage Frohlich (1998).

Nalezy pamietac, ze u osoby z gleboka niepelnosprawnoscia intelektualng
wystepuja czeste nieprawidlowosci na wszystkich pietrach analizatoréw wzro-
kowego i stuchowego. Wystepuje réwniez ograniczona zdolno$¢ do rozpozna-
wania bodzcéw, ich rozrézniania i interpretowania, jak réwniez zréznicowany
prég wrazliwosci na bodzce ré6znych modalnoéci. Bardzo czesto mozna zaobser-
wowac niski prog tolerancji na nadmiar stymulacji i zaburzenia integracji senso-

* Schorzenia zagrazajace zyciu to takie schorzenia, kiedy nie ma uzasadnionej nadziei na wylecze-
nie i z powodu ktérych osoba umrze. Wiele z tych choréb powoduje stopniowe pogorszenie,
sprawiajac, ze osoba staje sie coraz bardziej zalezna od rodzicéw, opiekunéw, personelu me-
dycznego [Dangel, Januszaniec, Karwacki 2012].
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rycznej. U osoby z glteboka niepelnosprawnoscia intelektualng wystepuje pamieé
motoryczna, percepcyjna, emocjonalna, a u niektérych oséb w waskim zakresie
pamie¢ proceduralna. Myslenie osoby z gleboka niepelnosprawnoscia intelektu-
alng ma charakter monokonkretny i jest zwigzane z podstawowymi elementami
subiektywnego doswiadczenia. Poznawanie ma charakter globalny i calosciowy.

Informacje bedace materialem do myslenia zakodowane sa w spostrzeze-
niach, a ich podstawowg forma sa reakcje okrezne, czyli powtarzane (pierwotne,
gdy dotycza powtarzania czynnosci z wykorzystaniem wlasnego ciala; wtérne,
gdy dotycza wykorzystania czynnosci z wykorzystaniem przedmiotu; trzeciego
rzedu, gdy sa powtarzane w wykorzystaniem przedmiotu i za kazdym razem
realizowane sa nieco inaczej. Praktyczna inteligencja obejmujaca manipulacje jest
lepiej rozwinieta niz funkcjonowanie poznawcze obejmujace nasladownictwo
i statos¢ przedmiotu. U osoby wystepuje bledne ujmowanie powiazah pomiedzy
przedmiotami, a wiedza o Swiecie ograniczona jest do podstawowych elementéw
najblizszego otoczenia. W porzadkowaniu §wiata dominuje oparcie sie na katego-
riach emocjonalnych przyjemne versus nieprzyjemne. Osoba nie jest zdolna do
planowania dziatan i przewidywania konsekwencji” [Kope¢ 2013: 65; por. Szy-
chowiak 2007].

Zdaniem Szychowiak uczeh z gleboka niepelnosprawnoscig intelektualng
przejawia zawsze potrzebe kontaktu emocjonalnego. Jego emocje sa reprezento-
wane na poziomie obrazowym, ktérego egzemplifikacja sa obrazy lub tez poje-
dyncze informacje zmystowe powiazane z emocjami. Uczerh ma trudnosci w roz-
poznawaniu prostych emocji i pozbawiony jest samokontroli nad nimi. Nalezy
pamietaé, ze z uwagi na specyfike funkcjonowania w sferze emocjonalnej
u ucznia z gleboky niepelnosprawnoscia intelektualng wystepuje zagrozenie za-
burzeniami depresyjnymi [Szychowiak 2007; por. Piszczek 2006; 2007]. W sferze
funkcjonowania spolecznego u osoby z gleboka niepetnosprawnoscia intelektual-
na, bez wzgledu na wiek, jest zawsze zachowana potrzeba kontaktéw spolecz-
nych. Rozumie ona proste, czesto sie powtarzajace sytuacje spoteczne, zwlaszcza,
gdy uczestnicza w nich dwie osoby. Wart zauwazenia jest fakt, ze w podstawo-
wych obszarach funkcjonowania samodzielno$¢ osoby jest ograniczona lub nie
wystepuje wcale [Szychowiak 2007; por. Piszczek 2006; 2007].

Dla nauczyciela w edukacji ucznia z gleboka niepelnosprawnoscia intelektu-
alng bardzo wazna jest komunikacja. I w tym obszarze musi si¢ on réwniez mie-
rzy¢ z wyzwaniami. Formy komunikowania sie osoby z gleboka niepetnospraw-
noscig intelektualng sa przede wszystkim ekspresyjne. Polegaja one na wymianie
spojrzen, usmiechéw, gestéw. Trudnosci w komunikacji moga by¢ Zrédlem zabu-
rzeh w zachowaniu ucznia z gleboka niepelnosprawnoscia intelektualna, takimi



40 Danuta Kopeé

jak, zachowania agresywne lub zachowania samouszkadzajace [Szychowiak 2007;
por. Smyczek, Szwiec 2008: 57-66]".

Nauczyciel pracujacy z uczniem z gleboka niepelnosprawnoscig intelektualng
musi mie¢ réwniez na uwadze ciag negatywnych doswiadczen, ktére bardzo
czesto sg udzialem ucznia, a ktére moga mie¢ wplyw na jego funkcjonowanie.
Pohl [2016: 142]. wérdd nich wymienia ,odrzucenie, trudne kontakty z réwiesni-
kami, hospitalizacja (dtugie pobyty w szpitalu, w domach opieki spolecznej, sepa-
racja, strata (rodzicéw, przyjaciot, opiekunow) (...)".

Jak powinna wyglada¢ edukacja ucznia
z gleboka niepelnosprawnoscia intelektualng?

Majac na uwadze specyfike funkcjonowania ucznia z gleboka niepelnosprawno-
Scia intelektualna w ,edukacyjnym spotkaniu z nim” powinny zosta¢ uwzgled-
nione elementy opieki, terapii i edukacji'®. W artykule pragne skupi¢ sie jedynie
na watkach edukacyjnych, ktére dla nauczyciela pracujacego z osoba z gleboka
niepelnosprawnoscia intelektualng sq bardzo duzym wyzwaniem"’.

Swoje rozwazania pragne rozpoczaé¢ od konstatacji Frohlicha o tym, ze ,gle-
boka niepelnosprawnos¢ intelektualna nie moze by¢ usprawiedliwieniem dla
edukacyjnego ubéstwa (podkreslenie wilasne)” [Frohlich 2016: 16; por. Orkisz
2008: 8]. Zdaniem Bauersfelda, w edukacji uczniéw z gleboka niepetnosprawno-
Scig edukacyjna najtrudniejszym pytaniem, jakie stoi przed nauczycielem, jest to
dotyczace treéci ksztalcenia'®, zwlaszcza wtedy, gdy nauczanie ucznia z gleboka
niepelnosprawnoscia intelektualna jest realizowane w szkole ogélnodostepnej
[Bauresfeld 2016; por. Dz. U. 2012, poz. 1169, art. 24]. Pomoca w odpowiedzi na
postawione powyzej pytanie jest koncepcja Edukacji (ksztalcenia) z ForMatem™
wykorzystywana w pracy dydaktycznej z uczniami z gleboka niepelnosprawno-
Scig intelektualng w Niemczech [Heinen, Lamers 2006: 6; Bernasconi, Béing 2015:

Dlatego tez w komunikowaniu sie z uczniem z gleboka niepelnosprawnoscia intelektualng wyko-
rzystuje sie alternatywne i wspomagajace sposoby porozumiewania sie (AAC). Przede wszystkim
mozemy wsréd nich wymienié: sygnaly uprzedzajace/zapowiadajace [Smyczek, Szwiec 2008: 62;
Jerzyk 2014:171-190], symboli jednoznacznych (ang. tangible symbol systems) [Rowland, Schweigert
1995].

Pragne zauwazy¢, ze w grupie specjalistow toczy sie dyskusja dotyczaca odpowiednich proporcji
miedzy tymi elementami w takcie realizacji obowiazku szkolnego.

Zdaniem Lamersa w edukacji uczniéw z gleboka niepelnosprawnoécia intelektualna proporcje
pomiedzy pielegnacja, terapia i edukacja nie s3 zachowane na niekorzy$¢ tej ostatniej [Lamers
2000: 177-208; por. Baraniewicz 2019].

Jak juz wczesnej wspominalam: dla ucznia z gleboka niepelnosprawnoscig intelektualng nie ma
opracowanej podstawy programowej.

W jez. niem. Bildung mit ForMat, ktére mozna réwniez przetlumaczy¢, jako ksztalcenie [por.
Frohlich 2016].
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170-177; Bauersfeld 2016]. Podstawg teoretyczna Edukacji z ForMatem jest kon-
cepcja edukagji kategorialnej”® w rozumieniu Wolfganga Klafkiego® [za: Berno-
sconi, Boing 2015: 170]. Skladajq sie na nig dwa typy edukacji (ksztalcenia), a mia-
nowicie edukacja (ksztalcenie) formalna i edukacja (ksztalcenie) materialne.
Edukacje formalng mozna scharakteryzowac, jako te, w trakcie ktdrej rozwijane
sa dyspozycje ucznia istotne dla przyswajania przez niego wiedzy i okreslonych
umiejetnosci, np. wspieranie proceséw poznawczych, koordynacji wzrokowo-
ruchowej, stymulacji zmyslow [por. Bernasconi, Béing 2015: 171; Bauresfeld 2016:
51]. Edukacja materialna dotyczy klasycznego procesu ksztalcenia, w trakcie kto-
rego uczniowi zostaje przekazana konkretna wiedza, majaca swoje odzwiercie-
dlenie w tresciach ksztalcenia [Bauresfeld 2016: 51]. Zdaniem Lamersa, ,im gleb-
sza niepelnosprawnos¢ intelektualna, tym mniej edukacji materialnej uwaza sie
za konieczne — w znaczeniu przyjmowania i przyswajania wiedzy” [Lamers za:
Knoblauch 2016: 107]. Teze te potwierdza swoimi badaniami réwniez Knoblauch
»(...) nauczyciele uwazaja formalne tresci edukacyjne — to znaczy ¢wiczenia dzia-
fania i postrzegania — za istotne dla uczniéw z gleboka intelektualng wieloraka
niepelnosprawnoscia. TreSci materialne za§ — w znaczeniu przyswajania tresci
kulturowych - traktujg jako wtérne” [Knoblauch 2016: 107; por. Baraniewicz
2019]%. Dlatego tez Lamers w odniesieniu do ksztalcenia materialnego uczniéw
z gleboka niepelnosprawnoscia intelektualng wprowadza pojecie ,ambitnych
treéci ksztalcenia”? [Knoblauch 2016: 105], ktére nie r6znig sie od treéci nauczania
oferowanym uczniom pelnosprawnym, co jest ich wazna cecha w kontekscie
ksztalcenia inkluzyjnego. Pozwalaja one réwniez na uczestniczenie uczniom
z gleboka niepelnosprawnoscia intelektualng we wszystkich istotnych doswiad-
czeniach zyciowych, jak réwniez otwieraja przed nimi mozliwos¢ adaptacji do ich
otoczenia oraz zmiany i ksztaltowania swojego $wiata [Heinen, Lamers 2006;
Bernasconi, Boing 2015: 171-172]. W procesie dostosowywania ,ambitnych tresci
ksztalcenia” do potencjalu poznawczego uczniéw z gleboka niepetnosprawnoscia
intelektualna istotna role odgrywa proces ,elementaryzacji”** [Bauresfled 2016: 52;

% W jez. niem. kategoriale Bildung.

!, Uczacy sie wyprowadza og6lng wiedze bazujac zaréwno na swoich procesach poznawczych
(swojej naturze), jak i rzeczywistosci spolecznej, politycznej, kulturowej, zdobywajac tym samym
nieznang mu dotad nowa mozliwos¢ strukturyzacji, sposéb podejscia, strategie rozwigzan, per-
spektywe dzialania” [Klafki, za: Bauersfled 2016: 51].

Baraniewicz [2019] w swoim wystgpieniu pod tylem: Standardy opieki, edukacji i terapii osoéb
z gleboka intelektualng i wieloraka niepelnosprawnoscia na konferencji poswieconej podmioto-
wosci 0s6b z gleboka intelektualng i wieloraka niepelnosprawnoscia, przytaczal wypowiedzi na-
uczycieli pracujacych z uczniami z gleboka niepelnosprawnoscig intelektualng dotyczace oferty
proponowanej uczniom w ramach zaje¢ rewalidacyjno-wychowawczych. Wsréd udzielnych od-
powiedzi przewazala oferta zwigzana z opieka i terapig nad edukacja.

2 W jez. niem. ansprungsvollen Bildungsinhalte [Bernasconi, Boing 2015: 171].

24 \W jez. niem. Elementarisierung [Bernasconi, Boing 2015: 172].

2
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Bernasconi, Béing 2015: 173-177]. Uwzglednione s3 w nim nastepujace perspek-
tywy: kulturowo-spoleczna, antrolpologiczna, psychologii rozwojowej, meto-
dyczno-medialna, merytoryczna [Bernasconi, Boing 2015: 175]. Bauresfeld [2016:
53] zauwaza, ze ,[p]odczas planowania zaje¢ lekcyjnych problematyczne sa nie
tyle poszukiwania odpowiednich treéci ksztalcenia i uwzglednienie indywidual-
nych warunkéw uczniéw, ile rozwigzania metodyczne, ktére nalezy wybraé, aby
zaproponowac im owe tresci”. Moze nim by¢ i bardzo czesto jest teatr bazalny
[por. Knoblauch 2016: 105-126; Siejak 2019: 53-56] oraz metoda projektéw [por.
Harris, Helm, Katz 2002; Damag 2016: 159-182; Wieczorek 2016: 127-135].

Podsumowanie

Koncepcja ksztalcenia z ForMatem jest koncepcjg, ktéra stosunkowo niedawno
pojawila sie w edukacji ucznia z glteboka intelektualng wieloraka niepetnospraw-
noscig w Niemczech. I chociaz przez polskich pedagogéw specjalnych jest dopie-
ro odkrywana [por. Siejak 2019: 53-56] mozna zywi¢ nadzieje, ze w niedalekiej
przyszlosci stanie si¢ przedmiotem naukowych analiz i bedzie teoretyczng baza
do metodycznych rozwigzah w edukacji wymagajacych beneficjentéw edukacji,
jakimi sa uczniowie z gleboka niepelnosprawnoscia intelektualna.

Koncepcja ksztalcenia z ForMatem ma ogromny potencjal dydaktyczny, ktéry
moze okaza¢ sie bardzo przydatny w kontekscie wyzwan, jakie przed systemem
edukacji w Polsce, na kazdym etapie edukacyjnym, réwniez na etapie edukacji
wczesnoszkolnej, stawia idea inkluzji [por. Dz. U. z 2012 r., poz. 1169, art. 24].
Z perspektywy ucznia, kazdego ucznia, bez wzgledu na jego indywidualne dys-
pozycje i potrzeby ulatwia utrzymanie tak istotnej rownowagi pomiedzy trescia-
mi ksztalcenia, przede wszystkim tymi zwigzanymi z szeroko rozumiang kultura
i funkcjonowaniem w spoleczefistwie, a wspieraniem poszczegolnych sfer jego
funkcjonowania istotnych w procesie nabywania wiedzy. Z perspektywy nauczy-
ciela, zar6wno tego pracujacego tylko z uczniami z gleboka intelektualna i wielo-
raka niepelnosprawnoscia, jak i tego pracujacego w zréznicowanej grupie
uczniéw stanowi teoretyczng baze do takiego organizowania procesu dydaktycz-
nego, ktéry odpowiadajac na edukacyjne potrzeby ucznia bedzie budzil i rozbu-
dzal jego ,poznawczy” apetyt na $wiat i jego r6znorodnosc.
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