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Abstrakt

W artykule Marco Striera “Normative preconditions for the assessment of men-
tal disorder” pojecie normatywnosci zajmuje centralne miejsce (Stier, 2013).
Stier stwierdza, ze zaburzenia umystowe posiadaja wbhudowany niereduko-
walny element normatywny, mozliwy do wyrazenia przez rézine powigzane
z nim ,normatywne ramy odniesienia”. Zgodnie z jego dwiema gléwnymi te-
zami, uwaza on, zZe ramy te ksztaltuja to, co uznajemy za zachowanie dewia-
cyjne, a co za niedewiacyjne. Uznaje on to za $wiadectwo tego, ze zaburzenia
umystowe musimy okre$la¢ na poziomie umystowym, a wiec nigdy nie be-
dziemy w stanie przedstawi¢ ich w czysto fizycznym ujeciu. Niestety Strier ni-
gdzie jasno nie przedstawil, co uznaje za tre$¢ pojecia normatywnosci, ale
w réznych miejscach dawal wskazowki, jak je rozumie. W dalszej czesci zba-
dam jego trzy sugestie dotyczgce istotnych powigzan, ktére pojecie normatyw-
no$ci wnosi do innych poje¢: nienaturalnosci, nieobiektywnosci i wzglednosci.
Bede uzasadnial, ze watpliwe jest, czy to rozumienie prowadzi do konkluzji, do
ktdrej zmierza Stier — zZe okreslenie zaburzenia umystowego nie moze powies¢
sie na poziomie fizycznym, a jedynie na umystowym, z powodu wplywu na to
przedsiewziecie rozwazan nad normatywnoscig.

1 Przeklad artykulu pt. ,,On the concept of the normative in the assessment of mental disorder”
opublikowanego w Frontiers in Psychology, February 2014, Volume 5, Article 129, source:
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC3925841/

DOI: 10.3389/fpsyg.2014.00129 Przeklad opublikowano na mocy licencji Creative Commons Attri-
bution License (CC BY).

2 Stier, M. (2013). Normative preconditions for the assessment of mental disorder. Frontiers in Psy-
chology, 4:611. DOI: 10.3389/fpsyg.2013.00611
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Normatywnos$¢ i nienaturalnosé

W odniesieniu do relacji pomiedzy normatywnos$cig i nienaturalnoscia Stier
twierdzi, ze normatywno$¢ nie moze zosta¢ uchwycona w kategoriach natura-
listycznych. Laczy ten rzekomy fakt z wlasng dychotomia ontologiczng na to, co
umystowe i to, co naturalne. Z tego wynika wedlug niego, ze normatywno$¢
musi naleze¢ do sfery umysltowej, bo ,,wydaje sie, ze jest co$ szczeg6lnego w za-
chowaniu, co$, co wykracza poza czysto fizyczne wyjasnienia, z powodu
tego, ze, powiedzmy, réznica pomiedzy dzialaniem uprzejmym i nieuprzej-
mym jest trudna do uchwycenia przy pomocy nienormatywnych, fizycznych
kategorii” (s.1).

Obie mysli wydajg sie problematyczne. W odniesieniu do pierwszej, istnieje
wielu filozoféw zmierzajgcych do objasnienia wszystkich rodzajéw faktow nor-
matywnych zwigzanych z ludzkim zachowaniem, w kategoriach naturalistycz-
nych, zatem redukujac normatywne do naturalnego. To, co Derek Parfit nazywa
»analitycznym naturalizmem” (poréwnaj: Parfit 2011, p. 295), zmierza wilasnie
do przedefiniowania poje¢ normatywnych w kategoriach poje¢ naturalnych.
Parfit wspomina Nicholasa Sturgeona i Franka Jacksona jako wybitnych zwo-
lennikéw naturalizmu tego typu (Parfit 2011, p. 365).

To, czy ci autorzy maja racje, czy nie, z pewnoscia moze by¢ dyskusjne, ale ich
wysitki sugeruja przynajmniej, ze branie zjawiska na wiare bez cho¢by wspo-
mnienia podej$¢ konkurencyjnych trudno uzna¢ za wlasciwa strategie. W isto-
cie Strieri sam daje wazny przyklad prima facie nieredukowalnej dziedziny on-
tologicznej innej niz to, co fizyczne: sam umyst jest czesto uwazany za powazne
wyzwanie dla zatwardzialych naturalistdw. Niemniej jednak przyznaje (przy-
najmniej dla celow swojego artykulu), ze ,kazdy poszczegdlny aspekt naszego
zachowania i zycia umystowego moze by¢ wyjasniony w czysto fizycznych ka-
tegoriach” (p. 2) — z czego, oczywi$cie, jawnie wyklucza zaburzenia umystowe.
Jednak jezeli zdecydowana wiekszos$¢ zjawisk umystowych moze by¢ wyja-
$niona w kategoriach naturalnych, dlaczego to samo nie moze by¢ mozliwe
w przypadku zjawisk normatywnych?

Po drugie, wydaje sie, ze nie ma intuicyjnego sposobu na polaczenie faktu, ze
co$ jest nienaturalne, z faktem, ze jest umystowe. Bardzo wiele z rzeczy mogg-
cych stluzy¢ za paradygmatyczne przyktady bytéw nienaturalnych nie jest po-
strzegane jako z koniecznos$ci umystowe w interesujacy nas tu sposéb: Bdg,
liczba siedem, godno$¢ ludzka - sa one oczywiscie ideami normatywnymi. Na
przyklad Bog jest niemal z definicji nienaturalny, lecz jego pojecie z pewnoscia
nie wymaga od nas wyobrazania go sobie jako czego$ umyslowego.
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W istocie to, ze pewien normatywny byt nie moze by¢ uchwycony w natural-
nych kategoriach, nie oznacza, ze w ogole musi by¢ redukowalny do jakiejkol-
wiek innej dziedziny. Przeciwnie, normatywne aspekty zaburzen umystowych,
ktdére okazg sie niepodatne na analizy w kategoriach naturalnych, moga by¢,
zwyczajnie, nieredukowalnymi aspektami normatywnymi. Dla duzej czesci
dziedziny normatywnej to powszechne rozwigzanie. Przykladowo, Russ Shafer-
Landau twierdzi, ze powinniSmy ,wprowadzi¢ do naszej ontologii kategorie
wartosci sui generis”, ktéra moze wyjasni¢ normatywno$¢ moralnosci (poréw-
naj: Shafer-Landau 2003: 55). Jesli uda sie przedstawi¢ podobne podejscie dla
normatywnych aspektéw zaburzen umystowych, nie bedzie potrzeby zaklada-
nia, ze zaburzenia umystowe powinny by¢ okreslane na poziomie umystowym.

Normatywnos¢ i nieobiektywnos¢

Rozwazmy teraz nieobiektywno$¢. Analizujac rézne rodzaje normatywnych
ram odniesienia, Stier czesto uzywa zalozenia o normatywnosci pewnego faktu
jako racji uznania go za nieobiektywny.

Ogranicze sie do dwoch przykladdw. Badajgc ocenianie racjonalnosci i to, jak
opiera sie ono na przypisywaniu zaburzen umystowych, stwierdza, ze ,jest to
[...] kwestia wyboru normatywnego, a nie obiektywnego sadu, czy racjonalnosc¢
jest, czy nie jest uwazana za skladnik zdrowia umystowego” (s. 4). Czesto uzna-
jemy irracjonalne zachowanie za wskaznik choroby umystowej, stad przypisa-
nie tego drugiego, jesli dokonane podstawie tego pierwszego, rdwniez staje sie
sadem nieobiektywnym.

Jeden z argumentéw Stiera wspierajacych jego rozstrzygniecie opiera sie na
0golnej obserwacji, ze jedna i ta sama osoba moze by¢ przedmiotem réznego
traktowania przez innych ludzi i przez wladze, w zaleznosci od tego, czy pewne
irracjonalne zachowania sa, czy nie sg uwazane za spowodowane zaburze-
niami umystowymi. Zatem zgodnie z ,teza o zmiennych standardach”
[Switching-Standard-Thesis] Stiera, sady o racjonalnosci nie sa ,,obiektywng”
norma mierzenia czyjego$ zdrowia umystowego.

Jednak ten argument zawodzi. We wszystkich obserwacjach Stiera okazuje sie,
ze nasze reakcje zmieniaja sie zaleznie od domniemanego Zrédia irracjonal-
nego zachowania (ktére to moze by¢ przedmiotem argumentu z najlepszego
wyjasnienia): jesli mamy powod, by mysleé, ze irracjonalne zachowanie pewne;j
osoby wynika z jej psychologicznego pragnienia, ktérego ona nie rozpoznaje
jako czesci swojej osobowosci, to stlusznie jesteSmy bardziej sklonni do inter-
wencji. W zwiazku z tym to nie jest tak, jakoby sady normatywne o czyjej$ ra-
cjonalnosci zmienialy swoja waznos¢ z ,prawdziwe” na ,falszywe” lub jakoby
fakt, ze kto$ zachowuje sie irracjonalnie, byl jako$ ontologicznie zalezny od
czynnikow subiektywnych; zmieniajg sie jedynie dostarczone nam powody
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praktyczne. I nie przedstawiono zadnych argumentéw, ze powody te s3 nieo-
biektywne, a jedynie ze ich tre$¢ zalezy od dalszych rozwazan, ktérych status
nie jest jeszcze jasny.

Stier odnajduje analogiczny blad, gdy wzgledy moralne sag wykorzystywane do
oceny zdrowia psychicznego: ,twierdze [...] Ze wiele stanow [zaburzen psy-
chicznych] — lub stanéw w wielu okolicznosciach — przynajmniej obejmuje ele-
menty normatywne (moralne) i dlatego nie moga by¢ wolnymi od wartosci, nie-
normatywnymi (obiektywnymi) rodzajami medycznymi” (s. 5).

Zalozenie Stierego, ze wiele rodzajéw zaburzen umystowych posiada whudo-
wane oceny moralne i dlatego nie jest ,obiektywnych” w znaczeniu ,tam, nie-
zaleznie od naszej subiektywnej oceny”, zdaje sie myli¢ ludzkie opinie na temat
wlasciwej moralnosci z sama moralnoscia. Przykladowo, pisze on, ze ,[w] bar-
dzo religijnym spoleczenstwie bycie ateista moze by¢ uwazane za zaburzenie
osobowosci” (s. 5). To prawda — lecz o ile nie akceptujemy plytkiego subiektywi-
zmu w formie ,,mys$lenie, ze co$ jest dobre, czyni to dobrym?”, o tyle opinie o mo-
ralnodci nie sg z koniecznosci prawdziwe. W zwigzku z tym zaburzenie umy-
stowe zdiagnozowane cze$ciowo w oparciu o moralnie zle zachowanie, moze
by¢ przypisane falszywie, a nie jedynie arbitralnie (a jednak poprawnie).

Normatywnos¢ i wzglednosé

Na koniec, pragne przyjrzec¢ sie zakladanej przez Stiera relacji pomiedzy nor-
matywnoscia i wzglednoscia. Uzywa on pojecia wzgledno$ci w réznych miej-
scach i przywoluje je jako swiadectwo tego, ze oparta na wartosciach natura
zaburzen umystowych nie moze by¢ uwazana za podatng na czysto naturalng
analize tej pierwszej. Reasumujac, stwierdza, ze ,[p]sychiatria kieruje sie nor-
mami spolecznymi, moralnymi, kulturowymi i innymi. Jesli to prawda i jesli
prawdziwe jest rowniez to, ze te rodzaje norm zalezg od czasu i miejsca, to psy-
chiatria nie moze przyjmowac, ze wie, czym jest zaburzenie umystowe ,samo
w sobie”, gdzie normalno$¢ sie konczy, a zaburzenie umystowe zaczyna” (p. 3).

Fragment, w ktérym uzasadnia on ten ostatni cytat, jest objasnieniem wplywu
wzglednosci kulturowej na to, co jest uznawane za zaburzenie umystowe. Od-
roznia wplyw bezposredni od posredniego. Pierwszy odnosi do ,uksztaltowa-
nia kulturowego” [,,cultural setup”] spoteczenstwa, ktore tworzy normy, za kto-
rymi musza podazac¢ nalezace do niego jednostki. W zalezno$ci od ich osobo-
wosci jednostki mogg uwazad, ze bardzo trudno poradzi¢ sobie z oczekiwa-
niami wyrazonymi w tych normach, i z tego powodu uzyskiwa¢ wyzsze wyniki
w pewnych kryteriach dla okreslonych zaburzen psychologicznych.

To, ze czestotliwo$¢ pojawiania sie zaburzen psychologicznych koreluje z cha-
rakterem kulturowym i osobowoscia, jest niezbyt zaskakujgce i ,wzgledne” je-
dynie w najbardziej nieinteresujagcym znaczeniu tego terminu. Dobrze znany
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jest fakt, ze temperatura wrzenia wody zalezy wielu czynnikdw, wlacznie z ci-
$nieniem atmosferycznym. Jak na razie to nie powstrzymuje go przed by-
ciem zar6éwno naturalnym, jak i obiektywnym. A ani charakter kulturowy, ani
0sobowos¢, nie sa czyms, na co jednostka moze dowolnie wplywaé¢ w stopniu
istotnym dla wiekszo$ci zaburzen psychicznych. Zgodnie z tym rozumowa-
niem warunek Striera, by problemy psychologiczne musialy by¢ ,takie same
na caltym $wiecie”, aby uzyska¢ naukowe wyjasnienie (np. p. 7), jest stanow-
czo przesadzone.

Wraz z ,bezposrednim wplywem” Strier wskazuje na teze, ze wlasciwosci kul-
tury moga nie tylko wyzwalac¢ rozwdj zaburzen umystowych u ludzi z pewnymi
osobowosciami, ale takze ,,dazg do narzucenia granicy pomiedzy normalnos$cia
a dewiacjg na podstawie oczekiwanych wartosci i cnét jej cztonkéw” (p. 6). Po-
nownie przyklad uzywany przez Strieriego ma sens jedynie, gdy zalozymy, ze
nie ma sposobu, by oceni¢ poprawnos$¢ kryteriéw proponowanych dla zabu-
rzen umystowych w danej kulturze. To, ze ,,[k]to$, kto jest «dynamiczny» w jed-
nym z regionéw kulturowych, moze by¢ uznany za napastliwego w in-
nym” (p. 7) nie méwi nam nic o tym, czy rzeczywiscie powinien by¢ uwazany
za napastliwego.

Strier uwaza, ze nie istnieje ,ostateczna odpowiedz” na to pytanie, uznajac, ze
rozne modele wyjasniania w psychologii konstytuuja rézne ,podstawowe
normy eksplanacyjne” dla okre$lania, czym jest zburzenie umystowe. Zatem
»Nlie ma po prostu wyzszego poziomu obiektywnosci, z ktérego moglibySmy oce-
ni¢ warto$¢ tego czy innego ujecia eksplanacyjnego” (s. 7). Aby uzasadnic te
$mialg teze, argumentuje, ze nawet pozornie ,twarde” kryteria takie jak , efek-
tywnos$¢ wyjasnien i powigzanych terapii” nie mogg dostarczy¢ nam rozwig-
zan, poniewaz to, ktory z rywalizujacych modeli wyjasniania ,,jest najbardziej
efektywny, jest nawet dzisiaj przedmiotem dyskusji” (s. 8). Jednak sam fakt, ze
dyskusja nadal trwa, nie upowaznia do myslenia, ze nigdy nie zostanie zakon-
czona przez racjonalng wymiane, jak juz 30 lat temu przyznali zwolennicy ar-
gumentu ze wzglednosci (Mackie 1977, 36 i nastepne).

Podsumowujac, twierdzenie, ze zaburzenia umystowe posiadaja pewien
»aspekt normatywny” nie musi ani oznaczaé, ze sa one objasniane jedynie na
poziomie umystowym czy tez nie moga by¢ okreslone obiektywnie, ani ze ist-
nieja czy sa rozpoznawane jedyne w stosunku do norm kulturowych. Niedo-
starczenie ich pelnej ,naturalnej” charakterystyki moze by¢ calkowicie kompa-
tybilne z ujeciem, ze s3 one, jak pisze Strier, ,,tam na zewnatrz” i raczej musza
zostac odkryte, a nie skonstruowane. A poniewaz nie kazdy aspekt normatywny
musi wymagac redukcji do tego, co naturalne, umystowe czy jakiekolwiek inne,
nic nie musi by¢ zgubione w przek}adzie.
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Abstract

In Marco Stier's article “Normative preconditions for the assessment of mental disorder,”
the concept of the normative occupies a central role (Stier, 2013). Stier states that mental
disorders have an irreducible normative element built in, expressible through various
“normative frames of reference” they are tied to. Following his two main theses, he
thinks that these frameworks shape what counts as deviant as well as non-deviant be-
havior. He takes this as evidence that we have to specify mental disorders at the mental
level, and thus will never be able to give a purely physical account of them. Unfortuna-
tely, he nowhere makes clear what he takes to be the content of the concept of the nor-
mative, although he gives some hints about his understanding at various passages. In
what follows, I will explore three of his implicit suggestions on the essential linkages his
concept of the normative bears to other concepts: the non-natural, the non-objective,
and the relative. I shall argue that it is questionable that this understanding leads to the
conclusion Stier aims at—that the specification of mental disorders cannot be succeed
on the physical but only the mental level due to the impact of normative considerations
in this enterprise.

Keywords: concept of mental disorder; non-natural; objectivity; relativity; normativity

98



