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Teologia prawostawna traktujac o kategorii czasu, zdaniem Wtodzimierza Los-
skiego', wymaga od teologa pokonania dwoch przeciwnosci. Z jednej strony, Pi-
smo Swiete nie powinno byé rozpatrywane tylko metafizycznie, to znaczy, nie moze byé
pojmowane wytgcznie intelektualnie, zwtaszcza kiedy chodzi o jego symbolike. Z dru-
giej, nalezy pilnowac, aby owa ostrozno$¢ wobec filozofii nie sprawita, ze staniemy si¢
,.zakonnikami”, to znaczy zaczniemy odbiera¢ symbolizm Pisma Swigtego literalnie.
Biblia to glebia, za$ jej najstarsze fragmenty, zwlaszcza Ksiega Rodzaju, ,,rozwijajg si¢
wedlug praw logiki, ktéra nie rozroznia konkretu i abstrakcji, obrazu iidei, symbolu
1 wyrazanej przezen rzeczywisto$ci’?. Gubigc te glebie mozna wiecznos$¢ przeksztatci¢
jedynie w niemajgcy poczatku i konca ,,odcinek czasu”, sprowadzi¢ nieskonczono$é do
nieokreslonosci, innymi stowy, znieksztatci¢ transcendencje.

Chcac przedstawi¢ teologiczng prawostawng interpretacje czasu, nalezy siegnaé
w pierwszej kolejnosci do dziet §w. $w. Augustyna, Bazylego Wielkiego i Maksyma
Wyznawcy. Jesli w kwestii genezy czasu nie ma sprzecznos$ci, gdyz za jego poczatek
przyjmuje si¢ moment powstania pozostatego stworzenia, to relacja pomigdzy czasem
a wiecznos$cig stanowi niebagatelny problem, taki sam jak kwestia tworzenia ,,ex ni-
hilo”. Juz samo zdefiniowanie pojecia ,,pierwszej chwili wszech§wiata”, oddzielajacej
,»Czasowos¢” od wieczno$ci, jest obarczone wieloma trudno$ciami, albowiem ,,pierwszej
chwili nie mozna podzieli¢, nie mozna jej nawet okresli¢ jako nieskonczenie krotkiej,
ona pozostaje poza wymiarem czasowym: to jest chwila-granica, a zatem lezy poza sfera
cigglosci™.

Jak postuluje btogostawiony Augustyn, przyszios¢ zawsze staje si¢ przesztoscia, dla-
tego tez nigdy nie jeste§my w stanie uchwyci¢ w czasie terazniejszosci. Swiety pisat:

! Wiodzimierz Losski (26 V 1903 — 7 II 1958) — znany rosyjski teolog emigracyjny, tworca ,,neopatrystyczne;j”
syntezy w teologii prawostawnej, syn Mikotaja Losskiego, zob. Hosas gpunocoghckas snyuknoneous, Mocksa 2010,
t. 2, 5. 453-454.

2 B. Jlocekuit, Ouepk mucmuueckoz2o 602ociosust Bocmounoti Lepxsu, [w:] Mucmuueckoe 6o2ocrosue, Kues 1991,
s. 288. Cytaty z jezyka rosyjskiego przetozyt autor artykutu.

3 Ibidem, s. 289.
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Czas zawdzigcza swa dlugos¢ tylko wielkiej liczbie ruchow, ktore jeden po drugim prze-
mijaja, gdyz nie mogg istnie¢ wszystkie razem. W wieczno$ci za$ nic nigdy nie przemija,
lecz wszystko jest obecne. Zaden za$ czas nie jest w catoéci terazniejszoécia. Kazda prze-
szto$¢ przegania biegnaca w trop za nig przyszto$¢. I zardbwno wszelka przesziosé, jak
1 wszelka przyszlo$¢ maja poczatek i koniec w tym, co jest zawsze obecne. [...] Owe dwie
dziedziny czasu — przeszlos¢ i przyszto§¢ — w jaki sposob istnieja, skoro przesztosci juz
nie ma, a przysztosci jeszcze nie ma? Terazniejszo$¢ zas, gdyby zawsze byta terazniejszo-
$cia i nie odchodzitaby w przeszto$¢, juz nie czasem bylaby, ale wieczno$cig®.

Z kolei Bazyli Wielki, w $lad za Platonem, pierwszg chwile rozumiat jako pewng

»raptowno$¢”, jako przetom, gwattowny zwrot ku wieczno$ci. Postulowana raptownos¢

jest jednoczes$nie czasowa i wieczna, lezy na granicy wiecznosci i ,,czasowosci’:
»poczatek« jest logicznie analogiczny geometrycznemu pojeciu granicy. Na przyktad, po-
miedzy dwoma plaszczyznami wystgpuje swojego rodzaju momentalnos¢: sama w sobie
jest ona ponadczasowa, lecz jej przetom tworczy rodzi czas. Jest punkt stycznosci woli
Bozej z tym, co od teraz powstaje i trwa. Stad pochodzenie stworzenia stanowi zmiang,
stanowi »poczatek«, dlatego wlasnie czas jest jedna ze stworzonych form egzystencji,
podczas gdy wieczno$¢ jest wlasciwie domeng Boza®.

Bazujac na pojeciu ,,pierwszej chwili” teologia prawoslawna tlumaczy moment
powstania czasu jego ,,poczatkiem”. Tym poczatkiem, jak powiedziano, jest poczatek
stworzenia jako takiego, to znaczy, czas powotania tego stworzenia z niebytu, ktore
z kolei juz z definicji ulega zmianom i przemianom. Zacytowana wypowiedz Augustyna
czyni czas wylacznym substytutem stworzenia, poza ktorym jest on po prostu nieobec-
ny. Swiety dodaje: ,,Stworzyles ten wtasnie czas. Bo przeciez czas nie mogt przemijac,
poki go nie stworzyles. [...] Wszelki czas Ty uczynites i jestes przed wszelkim czasem,
a czasu przed czasem — nie bylto™.

W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze czas jako atrybut §wiata stworzonego wcale nie
stanowi przeciwienstwa Bozej wiecznosci. Bog jako Stworca i pierwsza Przyczyna bytu
»znhajduje si¢” poza czasem, a nawet poza wiecznos$cig. Tak odnosi si¢ do tej kwestii $w.
Dionizy Areopagita.

W swoim znaczeniu Istniejacy w sposob nadprzyrodzony przewyzsza caloksztatt
bytu, bedac jednoosobowsg Przyczyna i Stworcg wszystkiego co istnieje: materii, isto-
ty, istnienia, bytu. On — Istniejacy to poczatek i miara wieczno$ci, przyczyna czasu
i miara czasu dla wszystkiego co istnieje, a takze Ten, Ktory jest w ogéle wyznacz-
nikiem ksztalttowania wszystkiego, co si¢ ksztattuje. [...] Dlatego wtasnie nazywajg
go ,,Krolem wieczno$ci”, poniewaz w Nim istnieje i dzigki Niemu zachowuje si¢ ro6z-
norodnos¢ form bytu, podczas gdy sam On — nie rodzit si¢, nie rodzi si¢ i nie bedzie

4 Sw. Augustyn, Wyznania, th. Z. Kubiak, Krakow 1994, s. 264-266.
3 Cyt. za: B. Jlocckuid, op. cit., s. 289.
6 Sw. Augustyn, Wyznania..., s. 264-266.
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si¢ rodzil, nie byl, nie bedzie i co wigcej — nie jest, cho¢ stanowi sam w sobie Byt
istniejgcy. [...] Jest On bowiem Wiecznos$cig wiecznosci i przedwiecznym Poczatkiem
(wszystkiego co istnieje)’.
Z kolei $w. Augustyn precyzuje:
Ty nie poprzedzasz czas, ale nie w czasie go poprzedzasz. Gdyby$ poprzedzat w czasie,
nie poprzedzatby$ wszelkiego czasu. Ty na wyzynie zawsze obecnej wiecznosci jestes

przed wszelka przesztoscia i po wszelkiej przysztosci. To, co teraz jest przysztoscia — gdy
998

nadejdzie, przeszto$cia si¢ stanie, ,, Ty za$ ten sam zawsze jeste$ i Twoje lata nie ustang™.
Nauczanie o transcendencji Boga, bedacego pierwsza Przyczyng i Zrodtem wszyst-
kich rzeczy istniejacych, wynika takze z teologicznego aksjomatu ,,Boskiej Ciemnosci”,
wedlug ktorej cztowiek wiasciwie nie posiada mozliwos$ci zdefiniowania istoty Stworcy
wszech§wiata, poniewaz przewyzsza On w sposob bezgraniczny 1 nadzwyczajny swo-
je stworzenie®. W zwigzku z tym réwniez ,,Boza wieczno$¢” nie moze by¢ pojmowana
w kategoriach przeciwstawiania czasu lub innego ruchu przestrzennego, lecz w znacze-
niu zupetnie ,,innego” wymiaru, ktoéry lezy poza jakimikolwiek kategoriami czasowo-
przestrzennymi i warunkowo-egzystencjalnymi. Losski konstatuje:
Jesli ruch, zmiana, przej$cie z jednego stanu do drugiego to sa kategorie czasu, to nie
mozna przeciwstawiac¢ im jedno po drugim pojecia bezruchu i niezmiennosci jakiej$ sta-
tycznej wieczno$ci; byta by to wieczno$¢ szkoty filozoficznej Platona, a nie wiecznos¢
Boga Zyjacego. Jesli Bég zyje w wiecznosci, to ta wieczno$é powinna przewyzszaé prze-
ciwstawienie kategorii czasu i stalej wiecznosci'®.

Ponadto, okreslenie ,,Bozej wiecznosci” i czasu stworzonego zwigzane jest z jeszcze jed-
ng kategorig czasowa, mianowicie ,,wiecznoscig eoniczng”’. Czas eoniczny (grec. oumvog,
stulecie) lub tez wieczno$¢ stworzona, wprowadzony zostal do prawostawnego warsztatu
pojeciowego przez $w. Maksyma Wyznawce. Podobnie do czasu ludzkiego on rowniez ma
swoj poczatek, przechodzi z niebytu do bytu. Jest to ,,czas”, w ktérym przebywa stworze-
nie niematerialne, tj. Hierarchia Niebianska'!, jak rowniez dusze ludzi umartych i demony.
Eoniczng lub anielska wieczno$¢ charakteryzuje statyczno$¢ i niezmiennos$¢, cho¢ w pew-
nym sensie, gdy mowimy o przebywajacych w niej istotach duchowych, mogg one réwniez
jak cztowiek ,,rozwijaé si¢”, mowiac precyzyjniej, wzrasta¢ w poznaniu Boga, mimo ze pro-
ces ten odbywa si¢ poza ziemskg czasowoscig. Choc jest to ten czas, ktory ma dopiero ujaw-
ni¢ sie w rzeczywisto$ci eschatologicznej, ma on bezposredni zwigzek z czasem linearnym,
tak samo jak $wiat transcendentny, niematerialny ma zwigzek ze §wiatem materialnym.

" Hocnanue k Tumogpeio ceamozo JJuonucus Apeonacuma, [w:] Mucmuuecroe 6o2ocnogue..., s. 61.

8 Sw. Augustyn, Wyznania..., s. 265.

® Zob. m. in. I[Tocaanue k Tumoghero cesmozo Juonucus Apeonazuma..., s. 5-7.

10 B. Jlocckuit, op. cit., s. 290.

"' Wigcej o hierarchii niebianskiej: Pseudo-Dionizy Areopagita, Hierarchia niebianska, Hierarchia koscielna, tt.
z jez. gr. M. Dzielska, Warszawa 1999.
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Zupetnie innym zagadnieniem w kontek$cie mojego opracowania jest relacja lub
zwigzek pomigdzy czasem ludzkim, czasem $wiata materialnego, a czasem eonicznym,
wiecznos$cig stworzong. Bezsprzecznie, fakt udokumentowanych starotestamentowych
objawien aniotéw $wiadczy o statym zwigzku, ktory wystepuje pomiedzy tymi dwoma
$wiatami. Era nowotestamentowa wniosta dodatkowe dane na temat wtasciwosci $wia-
ta niematerialnego. Cho¢ Ewangelia nie zawiera zbyt duzo informacji na temat czasu
eonicznego, to zywoty §wictych tak. Glowne prawidtowosci, ktore zen wynikaja pozwa-
laja stwierdzi¢, ze nie mozna postawi¢ znaku réwnosci pomi¢dzy czasem materialnym
a eonicznym w kwestii tych samych wyznacznikoéw jego tempa, jak rowniez uznac, iz
przejscie duszy w sfere transcendentng oznacza dla niej caltkowite zaprzestanie procesOw
,»fozwoju” lub ,,zmian” w odniesieniu do ustanowionych praw czasu linearnego. Zrozu-
miate zatem jest, dlaczego mozliwo$¢ pokajania, metanoi, ustaje wraz ze $miercig ciata
chrzedcijanina: dzieje si¢ tak dlatego, ze owe procesy duchowego odrodzenia dziataja tu
1teraz, w czasie linearnym. Przejs$cie do innej czasoprzestrzeni wiaze si¢ z dziataniem
zupeie innych prawidtowosci funkcjonalnych, do§wiadczenia statej wiecznosci, gdzie
pojecie ,,rozwoju” ma zupelnie inne wypelnienie znaczeniowe.

Oprocz tego jest jeszcze inna sfera relacji pomigdzy dwoma czasami, ktora roéwniez
wywotuje wiele trudnos$ci badawczych, zwlaszcza jesli chodzi o ustalenie mechanizmow
wspoldziatania tych obydwu rzeczywistosci. Chodzi mianowicie o wspotzalezno$é po-
migdzy przyjetym w Kosciele prawostawnym kalendarzem liturgicznym z wpisanymi
wen wydarzeniami, mniej lub bardziej znaczacymi z punktu widzenia mistycyzmu,
a owa rzeczywisto$cig transcendentng wraz z zachodzacymi w niej procesami egzy-
stencjalnymi. Poniewaz praktycznie kazdy hymn liturgiczny ku czci okre$lonego dnia
lub $wieta wspomina o ,,rado$ci”, ktéra wystepuje zarbwno w ,,niebie” jak ina ,,zie-
mi”, to zasadne byloby pytanie o relacje pomiedzy tymi dwoma ,,radosciami”. Chodzi
nie o uczucia ludzi walczacych z grzechem na ziemi iich konfrontacj¢ z przezyciami
istot doskonatych, lecz o czas, w jakim maja one miejsce oraz o wynikajace z tego faktu
wspoltzaleznosci.

Kalendarz liturgiczny w sposob cykliczny powraca do tego samego wydarzenia
mistycznego, ktore, jak wskazalismy, jest ,,Swigtowane” réwniez w czasoprzestrzeni
eonicznej. Czy w przypadku tego ostatniego wymiaru mozna réwniez mowic o cyklicz-
nosci, jaka ma miejsce w czasie linearnym? Biorgc pod uwage wlasciwosci wieczno$ci
stworzonej jest to rzecz bardzo trudna. Wydarzenia mistyczne czasu eonicznego nale-
zy raczej traktowac jako zjawiska, ktore w istocie juz ,,spetnily sie”, ,,wypetnily” sobg
te czasoprzestrzen, sprawiajgc rado$¢ jej mieszkancom. Mowienie o czasie przyszlym
lub przesztym w przypadku przestrzeni eonicznej jest niemozliwe. Dlatego tez cyklicz-
ne uroczyste obchody na ziemi okreslonego wydarzenia nawigzuja w gruncie rzeczy
do faktu, ktory w wigkszej mierze dotyczy wymiaru ziemskiego. Poszukiwania sensu
$wigtowania okre§lonego wydarzenia z historii biblijnej lub koscielnej nalezy zatem
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prowadzi¢ w innej plaszczyznie — w mistycznym taczeniu si¢ ze $wiatem transcendent-
nym oraz z Bogiem, przezwyci¢zajacym nawet ten ostatni wymiar.

To ostatnie zagadnienie porusza bardzo cickawa sprawg zwigzku Tworcy czasu
z czasem, tym eonicznym i tym materialnym. W przypadku czasu ziemskiego, jak uka-
zaliSmy wyzej, Bog jako jego zrédio stanowi Byt zupehie od niego niezalezny, niema-
jacy z nim nic wspolnego. Jednakze, mimo to, jakoSciowa zmiana tych relacji nadeszta
wraz z Weieleniem Syna Bozego, Boga Stowa, Trzeciej Osoby Trojcy Swictej. Od tego
momentu kwestia czasu 1 jego relacji ze swym Stworcg stata si¢ bardziej ztozona:

Z Ciebie w czasie bez nasienia wyszedt Ponadczasowy, Ktory stat si¢ do nas podob-
ny cho¢ jest niewidzialny, nauczyt nas jedynej naturze i panowaniu Ojca, Syna i Ducha,
o Dziewico Bogurodzico; przeto Ciebie wychwalamy'.

Hymny cerkiewne bardzo czesto podkreslaja te teologiczng mgdros¢ misterium Weie-
lenia zwigzang z pokonaniem przez Boga rdznych egzystencjalnych przeciwienstw: Po-
nadczasowy wszedt do czasowosci, Niewidzialny stal si¢ widzialnym itp.

W stosunku do czasoprzestrzeni materialnej teologia prawostawna mowi o jej uswiece-
niu, sakralizacji. Niedaremnie cywilizacja chrzescijanska od czasu dziatalnosci §w. Bedy
Czcigodnego korzysta z podziatu czasu na przed Chrystusem i po Nim, przy czym odli-
czanie czasu przed naszg erg prowadzone jest metoda wstecz, a nie na odwrdét. Ta, wydaje
si¢, logiczna prawidlowo$¢, zasadza si¢ na podstawowej chrzescijanskiej prawdzie teolo-
gicznej, méwiacej o Zrodle czasu. Bog jest rzeczywiscie Zrodlem czasu, dlatego kiedy On
zjawil si¢ w tej czasoprzestrzeni, czas musiat si¢ Jemu podporzadkowac. Nie jest to tylko
scholastyczne stwierdzenie — przyjécie na Swiat Chrystusa bylo realnym aktem o znacze-
niu wszechkosmicznym, dziataniem uswigcajacym nasza przestrzen i czas.

Na tle powyzszych rozwazan kwestia kalendarza liturgicznego stanowi niebagatelny
problem. Historia Ko$ciota prawostawnego obfituje w wiele cieckawych wydarzen zwia-
zanych z rozwojem tego kalendarza na przestrzeni pierwszych wiekow chrzedcijanstwa.
Najwazniejszy w tym wzgledzie jest fakt, ze Ojcowie Ko$ciota za system obliczenio-
wy swego zycia mistycznego przyjeli funkcjonujacy w orbicie cesarstwa rzymskiego,
a wprowadzony stosunkowo niedawno przed Chrystusem, tzw. kalendarz julianski.
Swoja wspotczesng posta¢ prawostawny kalendarz liturgiczny zawdzigcza $w. Janowi
Damascenskiemu, ktory uzupetnit go, obok juz istniejgcych pamietanych dat, o dni pa-
migci wielu chrze$cijanskich §wietych, dajac tym samym przyktad nastepnym pokole-
niom prawostawnych apologetéw i obroncoéw wiary.

Obecnie czgsto toczone sg dyskusje wokot reformy kalendarza liturgicznego Ko-
$ciota prawostawnego z racji wprowadzenia przez niektore wspolnoty lokalne nowe-
go systemu obliczeniowego, to znaczy tzw. kalendarza nowojulianskiego, zblizonego

12 Thumaczenie troparionu z kanonu do Sw. Trojcy, zob. Oxkmoux, cupeus Ocmoznacnuk, iacer 1—4, YkpauHckas
IIpaBocnasuas Lepkoss, Kuesckast Mutpomnonus, Kues 2000, s. 34-35.
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do kalendarza gregorianskiego. Abstrahujac od wszystkich argumentow, ktore padaja
w powyzszej polemice, nalezy wskaza¢ inny wymiar, ktéry to — ujmijmy rzecz kla-
rownie — powinien wlasnie decydowac o jej wyniku. Jest to wymiar mistyczny. Jesli
rozpatrzymy pod tym wzgledem kalendarz liturgiczny, w oderwaniu od konkretnej
rachuby czasu, to okaze si¢, ze nie jest on wtasciwie systemem obliczeniowym, lecz
Zywag mistyczng nicig napetniong energiami Bozymi. Kazdy dzien zycia Kosciota to
uswiecone przez Ducha Swietego ogniwo, w mniejszym lub wickszym stopniu otwie-
rajacym si¢ na §wiat transcendentny. Kalendarz liturgiczny stuzy temu, aby nim zy¢,
nie za$ odlicza¢ dni tygodni i miesiecy w oczekiwaniu, na przyktad, na koniec po-
stu. Jak w organizmie ludzkim krew biegnie po naczynkach w systemie zamknietym,
by dostarcza¢ odpowiedniego pozywienia komodrkom ciata, tak 6w ruch mistyczny
ogniw duchowych toczy si¢ po przyjetym w Kosciele systemie obliczeniowym, by do-
starcza¢ niebianskiego pokarmu duszom pragngcym zbawienia. Dlatego tez nie moze
by¢ dwoéch kalendarzy w ciele ko$cielnym, jak nie moze by¢ w organizmie dwoch
odrgbnych obiegow krwi. Jest tylko jeden ruch, jedno mistyczne tempo, jeden uktad
zamkniety.

Jak zatem doszlo do tego, ze w KoSciele prawostawnym funkcjonujg dwa od-
rebne kalendarze i jaki to ma wptyw na zycie mistyczne? Uzna¢ nalezy, ze podzial,
ktory nastgpil po wprowadzeniu przez poszczegolne Koscioty lokalne nowego syste-
mu kalendarzowego, jest ztem samym w sobie i nalezy go jak najszybciej zazegnac.
W $wietle przedstawionych argumentow teologicznych, kwestia kalendarza litur-
gicznego Kosciota jest o tyle wazna, ze powinna by¢ rozstrzygnieta na forum pan-
prawoslawnym przez wszystkie jurysdykcje lokalne, w tym Swieta Gore Athos. Na
chwilg obecna kalendarz nowojulianski nie spetnia wszystkich warunkéw — astro-
nomicznych, kanonicznych i mistycznych, ktore, naturalnie, sg stawiane przedsie-
wzieciu tego rodzaju, a ktore by uczynily go kalendarzem ogdlnoprawostawnym.
Stad istnieje pilna potrzeba znalezienia innego rozwiagzania, ktére by zados¢uczynito
wymogom i odpowiadato peini koscielnej, wprowadzajgc w ciele mistycznym upra-
gniong jednos¢.
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SUMMARY

Deacon Alexy Kucy, Lublin

The mystery of time Eastern Patristic Thought
and Orthodox Theology and the liturgical calendar problem

Keywords: Time, Mystery, Linear Time, Eonic Time, Liturgical Calendar

Time as a subject of philosophico-theological investigations has always been a quasi
mystery, difficult to be explained in an exhaustive way because of its relativity to the
other creation, and submitting only to the will of its Creator. Linear time can seemingly
easily be described in terms of movement and events in the material world occurring
as aresult of a continually changing reality, but eonic time — or using the terminolo-
gy applied by St Maxim the Believer — angelic time, apart from the scarce theological
statements remains an unknown value, a reality that will only be revealed in the new
existential dimension. In this context the sanctification of the mystery of time by the
Incarnation of God the Word acquires a concrete sense and simultaneously substantiates
the appearance of the liturgical calendar as a living thread weaved from the sanctified
links by the Holy Spirit, systematically formed in a cyclically occurring order of dates
and sacred events attached to them. The significance of the calendar for the mystic life
of the Church that comes from the fact described above shows its importance and at the
same time a need to eliminate any dissonance in the ecclesiastical body that occurs due
to the functioning of two different systems of counting in the Orthodox Church, namely
the Julian system and the New-Julian system.
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