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IV wieku Krolestwo Polskie utracito znaczne obszary etnicznych ziem pol-
skich na zachodzie, natomiast wschodnia granica panstwa przesuneta si¢ w giab
dorzecza Dniestru i Prypeci. W rezultacie wlaczenia Rusi Halickiej przez Kazimierza
Wielkiego zmienila si¢ struktura wyznaniowa i etniczna panstwa. Polska utracita swoja
jednorodno$¢ wyznaniowo-narodows. Ekspansja osadnictwa polskiego zaledwie dotarta
do pogranicza ruskiego po San i Bug. Zmiana struktury etniczno-wyznaniowej panstwa
wptyneta na zmiang zainteresowania politycznego. Wschodnia orientacja polityki tery-
torialnej panstwa polskiego naruszyta zgodno$¢ granic panstwowych i etnicznych usta-
lonych w czasach pierwszych Piastow. Ostatni przedstawiciel dynastii wchionat tereny
niepolskie z zamieszkatg tam ludnoscig prawostawna. Wage tego problemu musiat rozu-
mie¢ Kazimierz Wielki. Posiadanie w obrebie wlasnego kraju duzej grupy Iudnosci ru-
skiej, powigzanej dotad z Litwag lub Moskwa, budzito obawy o jej lojalno§¢ wobec nowej
ojczyzny. Panstwo polskie musiato wypracowac polityke wobec wyznania reprezento-
wanego przez znaczng cze$¢ spoteczenstwa. Katolicyzacja spoteczno$ci prawostawnej,
czy zapewnienie jej oficjalnego statusu w kraju, byto jednym z istotnych probleméw pol-
skiej polityki wewngtrznej. W przeciwienstwie do panstw Europy Zachodniej, ktérym
dopiero reformacja przyniosta rozbicie wyznaniowe, ziemie Korony, a zwlaszcza tereny
Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, byly juz wczeéniej zamieszkate przez rézne odtamy
religii chrze$cijanskiej 1 niechrzes$cijanskiej®.

W XIV wieku na terenach Korony i Litwy nastgpito zetknigcie si¢ na szeroka skale
tradycji tacinskiej 1 bizantyjsko-ruskiej. Jezyk starobiatoruski byt oficjalnym jezykiem
panstwowym na Litwie, a kultura ruska bylta chetnie przyjmowana przez ksigzat i boja-
row litewskich. Pod wptywem rutenizacji Litwini zostali czgsciowo schrystianizowani
przez Kos$ciot wschodni z calg tego faktu konsekwencja. Litwa, posiadajagca w swych
granicach ziemie ruskie, byla jedynie formalnie panstwem poganskim. Poprzez Ko$ciot
prawostawny upowszechnita si¢ na ziemiach ruskich i polskich kultura bizantyjska.
Kultura prawostawna wywotala zainteresowanie ostatnich przedstawicieli dynastii pia-
stowskiej. Kazimierz Wielki korzystat z ushug malarzy i budowniczych ruskich. Arty$ci
ruscy pracowali przy wystroju ufundowanej przez krola kolegiaty wislickiej i kaplicy

!'W. Abraham, Powstanie organizacji Kosciola lacinskiego na Rusi, Lwow 1904, s. 218-219; A. Mironowicz,
Kosciol prawostawny w dziejach Rzeczypospolitej, ,EAIIIEZ”, R. 1, 12, z. 1(14), Biatystok 1999, s. 89-90.
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na Wawelu. Rusini wybudowali réwniez kamienice ,,hetmanska” w Rynku Glownym
w Krakowie. Za panowania Kazimierza Wielkiego wzniesiona zostata jedna z najwigk-
szych cerkwi w tym czasie — §w. Jura we Lwowie?.

Istotne zmiany w statusie Cerkwi nastgpity po $mierci ostatniego krola dynastii pia-
stowskiej. Ludwik Wegierski z niechecig odnosit si¢ do chrzescijanstwa wschodniego.
Najwazniejsze fakty okreslajace miejsce Kosciota prawostawnego w panstwie polskim
nastgpity po unii krewskiej w 1385 r. Litwa 1 Korona od dawna prowadzily wspolng
ekspansje wobec Rusi Halickiej i Wotynia. Rusini stali si¢ obywatelami tych panstw,
a w niektdrych ich regionach stanowili wigkszo$¢ ludno$ci. Zwiazek polityczny Wiel-
kiego Ksigstwa Litewskiego z katolickg Polskg miat wazne konsekwencje w relacjach
wyznaniowych. Zahamowat rozwoj prawostawia i utorowat droge Ko$ciotowi tacinskie-
mu ze wszystkimi skutkami polityczno-kulturowymi. Prawostawie z wyznania dominu-
jacego stalo si¢ wyznaniem tolerowanym?®. Po akcie krewskim Jagiellonowie czynili sta-
rania o ustanowienie niezaleznej struktury cerkiewnej na obszarze Wielkiego Ksigstwa
Litewskiego.

Na poczatku XV w. zakonczyt si¢ ostatecznie podzial Cerkwi na ziemiach ruskich.
Jednolita dotad metropolia kijowska podzielona zostata na czg¢$¢ litewska 1 wtodzimier-
sko-suzdalskg. Granica podziatu obu metropolii przebiegala wzdhuz granic panstwo-
wych Wielkiego Ksigstwa Litewskiego 1 Ksigstwa Moskiewskiego. W 1415 r. metro-
polita litewskim (kijowsko-halickim) zostat wybrany Grzegorz Camblak, a metropolitg
moskiewskim Focjusz. W Polsce pojawily si¢ tendencje wprowadzenia postanowien
unii florenckiej. Zapewne dlatego krol Wtadystaw 111 wydat w 1443 r. w Budzie przywi-
lej, ktory zrownywat prawnie Koscidt prawostawny z rzymskokatolickim. Przywilej ten
pozostat jedynie na papierze i nie stat si¢c obowigzujagcym prawem. Dokument byt wigc
tylko deklaracja krolewska, w zaden sposob niekorespondujaca z rzeczywistoscig. Po
$mierci Wiadystawa Warnenczyka i wygnaniu Izydora — zwolennikéw unii koscielnej
— ponownie zaostrzona zostala polityka wtadcow polskich wobec prawostawia. Problem
ten nalezy taczy¢ z wydarzeniami w Moskwie. Metropolici kijowscy, faktycznie wtodzi-
mierscy, dazyli do zachowania wtadzy nad catoscig wszystkich diecezji prawostawnych.
Z drugiej strony ksigze moskiewski Iwan 111 przyjat tytut cara i rozpoczat proces scalania
ziem ruskich pod egida Moskwy. Jeszcze w czasie niewoli mongolskiej pojawila si¢
idea $§wietej Rusi, bronigcej ,,prawdziwego” chrzescijanstwa. Upadek Konstantynopola
w 1453 r. uwazano za przejaw gniewu Bozego za podpisanie przez Grekdéw unii flo-
renckiej z Rzymem. I cho¢ idea III Rzymu zostata ogloszona za rzadow Wasyla I1I, to

2 A. Mironowicz, Kultura prawostawna na ziemiach polskich za panowania Jagiellonéw, [w:] Wspdlnota pamigci.
Studia z dziejow kultury ziem wschodnich dawnej Rzeczypospolitej, red. J. Gwiozdzik, J. Malicki, Katowice 2006,
s. 467-479.

3 Maxapuii, [ Bynrakos], Hcmopis Pycckoii yepksu Maxapis, mempononuma mockogckazo u konomenckazo, T. 1V, C.-
TerepOyprs 1886, s. 41-97; J. Fijatek, Biskupstwa greckie, s. 27-34; M. I'pyiescokuit, Icmopia Ykpainu-Pycu, T.
V, Kuis 1905, s. 100-179; W. Czermak, Sprawa rownouprawnienia schizmatykow i katolikow na Litwie 1432—1563,
Krakow 1903, s. 7-17; K. Chodynicki, Kosciol prawostawny a Rzeczpospolita Polska. Zarys historyczny 1370—
1632, Warszawa 1934 (reprint Biatystok 2005), s. 3—72; T. M. Trajdos, Kosciot katolicki na ziemiach ruskich Korony
i Litwy za panowania Wiadystawa Il Jagietly (1386—1434), Wroctaw 1983; A. Mironowicz, Kosciol prawostawny
w panstwie Piastow i Jagiellonow, Biatystok 2003.
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szczegolna rola prawostawia jako czynnika integrujgcego ziemie ruskie byta powszech-
nie znana i rozumiana przez kraje sgsiednie. Poglady te nie byly obce prawostawnej
elicie w Wielkim Ksiestwie Litewskim. W Polsce i na Litwie przyjmowano je z obawa
o losy ziem ruskich znajdujacych si¢ w granicach obu panstw. Obawy owe nie zostaly
rozwiane mimo oficjalnego zrzeczenia si¢ tytulu metropolitow kijowskich przez metro-
politéw moskiewskich w 1458 roku®.

Jagiellonowie rozumieli, ze ludno$¢ prawostawna byta na swym etnicznym teryto-
rium, dlatego — w odrdznieniu od Andegawenow czy Walezjuszy — swa potege budo-
wali na wielowyznaniowej strukturze Wielkiego Ksigstwa Litewskiego. Obcy byl im
model zachodni jednowyznaniowego panstwa katolickiego, z jedng dominujacg kulturg
facinska. Do takiej postawy zmuszata ich struktura etniczna Ksigstwa Litewskiego. Zdo-
minowane przez ludno$¢ ruska wyznania prawostawnego byto ono mozaikg wielona-
rodowa z ludnoscia polska, litewska, zydowska, tatarska i ormianska. Inaczej stosunki
wyznaniowe w Ksiestwie rozumiano w Koronie. Elity polityczne ulegle Ko$ciotowi
rzymskokatolickiemu traktowaly prawostawie jako element obcy®. Juz w XV stuleciu
nie dostrzegano chrzescijanskiego uniwersalizmu, a prawostawie tacinnicy zwykli byli
okresla¢ ,,wyznaniem schizmatyckim”. Jeszcze na dtugo przed soborem trydenckim nie
uznawano prawostawia jako czes¢ Kosciota powszechnego, ale jako wyznanie konku-
rencyjne wobec Rzymu. Takie rozumowanie odnajdujemy u polskiego kronikarza Jana
Dhugosza, ktory okreslat Polske jako ,,przedmurze wiary chrzescijanskiej”. Przypomnij-
my w tym miejscu zarzuty zakonu krzyzackiego stawiane Polsce, a odnoszace si¢ do
sprzymierzania si¢ z poganami i ,,schizmatykami” w wojnie przeciwko chrze$cijanstwu.
Propaganda krzyzacka na soborze w Konstancji probowata prawostawie wyja¢ poza na-
wias chrzescijanstwa. W istocie rzeczy Koscioty wschodnie i zachodnie miaty poczucie
wspolnego pochodzenia, jednej dtugiej historii. Podnoszono ten problem rowniez na
ziemiach etnicznie polskich, kiedy dyskutowano o ich ponownym zjednoczeniu. Do-
strzegano woweczas, ze bardziej od polskich, w tej czesci Europy, ziemie ruskie predesty-
nowaty do miana przedmurza chrzescijanskiego, od XIII w. borykajace si¢ z ekspansjg
mongolska. Dopiero w nastepnych stuleciach wptywy polskie zetkng si¢ z tureckimi na
terenie Podola, Wotoszczyzny i Siedmiogrodu. W kazdym z tych obszarow ludnos$¢ pra-
wostawna byla obrofica chrzescijanskiego swiata. W epoce jagiellonskiej prawostawie
stato si¢ wiarg narodowg poprzez wszechobecno$¢ roznorodnych form kultu i obrzedow.
Powszechno$¢ kultu cudownych ikon i miejsc $wigtych podnosita $wiadomos¢ religij-
ng wiernych. Kult cudownych ikon Matki Bozej przeniknat z Bizancjum na tereny Ki-
jowszczyzny, a stamtad na obszary Wielkiego Ksigstwa Litewskiego. Kult cudownych
obrazow wplynal na swiadomos¢ duchowa wiernych, przenikngt do literatury i sztuki.
Kult maryjny spowodowat powstanie nowych sanktuariow, ktore integrowaty dwczesne

*A. Mironowicz, Kosciol prawostawny w zZyciu Rzeczypospolitej, [w:] Przelomy historii. Pamietnik XVI Powszech-
nego Zjazdu Historykow Polskich we Wroctawiu, t. 3, cz. 1, Torun 2001, s. 496.

3 K. Chodynicki, op. cit., s. 41-45, 76-79; A. Mironowicz, Prawostawni w wielowyznaniowej i wielokulturowej Rze-
czypospolitej, [w:] Chrzescijanstwo w dialogu kultur na ziemiach Rzeczypospolitej. Materialy Miedzynarodowego
Kongresu, red. S. Wilk, Lublin 2003, s. 204-205.

¢ J. Dhugosz, Historiae Polonicae, ed. A. Przezdziecki, t. 2, Warszawa 1878, s. 405.
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spoteczenstwo réznych standw. Kult cudownych obrazow Matki Bozej, rozwijajacy si¢
pod wptywem prawostawia, szerzyt si¢ na ziemiach polskich w skali nieznanej w innych
krajach zdominowanych przez chrzescijanstwo facinskie. Na ziemiach polskich mamy
tez przyktady kultu ikon ruskich pochodzacych z terenow Rusi Halickiej. Wielka popu-
larno$¢ zyskata pochodzaca z XII w. mozaikowa ikona Matki Bozej, przechowywana
w skarbcu klasztoru klarysek w Krakowie. Poznanska ikona Matki Bozej Hodegetria,
datowana na potowe XV w., stanowita jeszcze jeden przyktadow oddziatywania Koscio-
ta prawostawnego na zycie religijne i sztuke wsrod mieszkancow Polski’. Wielu dygni-
tarzy duchownych i $wieckich przechowywato w swych domach ikony ruskie. Sztuka
malarska, zwlaszcza sakralna, przejmowata niektore elementy sztuki ruskiej. Wplywy
ruskie sg widoczne w technice malarskiej i w powszechnos$ci zastosowania wschodnich
form przedstawien ikonograficznych®. Ksiggi ruskie mozna byto powszechnie spotkac
na dworach wielkoksiagzecych i moznowtadcow. Od konca XIV w. mozna zauwazy¢
symbiozg kultury prawostawnej z polska, zwlaszcza w zabytkach architektury cerkiew-
nej i piSmiennictwie®.
%

Potega Rzeczypospolitej opierala si¢ na uznaniu prawostawnych za swoich obywa-
teli oraz na akceptacji przez prawostawng ludnos¢ ruskg Korony i Wielkiego Ksigstwa
Litewskiego za wtasne panstwo. Z najnowszych badan wynika, ze lojalno$¢ prawostaw-
nych poddanych wobec katolickiego hospodara byta efektem poglebiajacej sie wiezi
z panstwem Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, przywiazaniem ludnosci ruskiej do trady-
¢ji dynastycznej Jagiellonow?. Przypominano wowczas, ze poczatki dynastii Giedymi-
na wigzg si¢ z prawostawna ksiezniczkg twerskg Julianng. Prawostawna hierarchia z dy-
stansem odnosita si¢ do wizji Moskwy — odbudowy w jednym organizmie panstwowym
ziem nalezgcych niegdy$ do Ksiestwa Kijowskiego. Podporzadkowanie Moskwie ziem
ruskich Wielkiego Ksiestwa Litewskiego 1 Korony oznaczatoby likwidacj¢ samodziel-
nej prowincji ko$cielnej, metropolii kijowskiej. Wérod hierarchii prawostawnej panowa-
o przekonanie, ze do tradycji religijnej Rusi Kijowskiej maja wigcksze prawo ksigzeta
Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, anizeli wladcy moskiewscy. O lojalnej postawie elit

" E. Chojecka, Sztuka Sredniowiecznej Rusi Kijowskiej i jej zwigzki z Polskq w XI-XV w., [w:] Ukraina. Terazniej-
szos¢ i przesztos¢é, red M. Kara$, A. Podraza, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego. Prace Historyczne”,
R. 247, z. 32, Krakow 1970, s. 422; A. Rozycka-Bryzek, Bizantyjskie malarstwo jako wykladnia prawd wiary.
Recepcja na Rusi — drogi przenikania do Polski, [w:] Chrzescijanskie dziedzictwo bizantyjsko-stowianskie, red.
A. Kubis$, A. Rusecki, Lublin 1994, s. 65-66.

8 A. Rozycka-Bryzek, Bizantyjsko-ruskie malowidla w kaplicy zamku lubelskiego, Warszawa 1983, s. 9-10; A. U.
Poros, Pyce u Ionvwa 6 ux kynemyprom oowernuu 6 X1V — nauane XV 6., [B:] [lonvwa u Pyce. Yepmoi obugpocmu
u ceoeobpasus 6 ucmopuueckom paseumuu Pycu u IHonvwu XII-XIV 6s., Mocksa 1974, s. 276-288; idem, Kyzb-
mypnvle ceasu Pycu u Ilonvwu ¢ XIV — nauane XV w., [B:] ,,BectHuk Mockosckoro yHusepcurera”. Cepust VIII,
Ucmopus, Boin. 4, s. 316-321.

°T. Friedlowna, Ewangeliarz tawryszewski. Monografia zabytku, Wroctaw 1974; M. Hikanaey, [larama knicanicnas:
Pykanicnas knica na benapyci y X=XVIII cm., Minck 1993; A. Mironowicz, Kultura prawostawna w dawnej Rzeczy-
pospolitej, Rzeczypospolitej, [W:] Rzeczpospolita wielu wyznan, red. A. Kazmierczyk i in., Krakow 2004, s. 414.

O H. Grala, Kolpak Witoldowy czy czapka Monomacha. Dylematy wyznawcow prawostawia w monarchii ostatnich
Jagiellonow, [w:] Katolicyzm w Rosji i prawostawie w Polsce (XI-XX w.), red. J. Bardach, T. Chynczewska-Hennel,
Warszawa 1997, s. 59; T. Wasilewski, Prawostawne imiona Jagietly i Witolda, [w:] Analecta Cracoviensia, t. 19,
1987, s. 107-115.
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prawostawnych $wiadczg inne fakty. Zaden z trzech senatoréw prawostawnych z Wiel-
kiego Ksigstwa Litewskiego (kasztelan wilenski Hrehory Chodkiewicz, kasztelan no-
wogrddzki Hrehory Wolttowicz 1 wojewoda brzesko-litewski Jerzy Tyszkiewicz) nie
opowiedzial si¢ za kandydaturg Iwana IV na sejmiku w Rudnikach we wrze$niu 1572
1. Magnateria litewska, wyznania katolickiego, ktdra opowiadata si¢ za kandydaturg car-
ska, zostata oskarzona przez prawostawnego ksiecia Jerzego Olelkowicza Stuckiego za
zdrajcow Rzeczypospolitej't. Postawa taka cechowata nie tylko najwyzsze warstwy spo-
teczenstwa prawostawnego. Wyjazd bojarstwa prawostawnego ze Smolenszczyzny do
Litwy, po zajeciu przez Moskwe Branska i Smolenska, jest tego najlepszym dowodem?.
Warto w tym miejscu przywotaé postawe ksiecia Konstantego Ostrogskiego w bitwie
pod Orsza w 1514 r., czy opdr prawostawnej szlachty i chtopow na terenach obecnej
Biatorusi przeciwko najazdom szwedzkim 1 moskiewskim w XVII w., ktory byt znacz-
nie wiekszy anizeli w Koronie. W obliczu rosngcej w potege Moskwy to litewsko-ruskie
Wielkie Ksigstwo Litewskie staneto przeciwko wiadcom moskiewskim. Wewnetrzne
konflikty Rusindw w obrebie Ksigstwa nie przestaniaty gtownego celu zachowania jego
niezaleznego organizmu panstwowego.

Ostatecznie w panstwie dwdch ostatnich Jagiellonéw Kos$ciot prawostawny miat za-
gwarantowang samodzielno$¢ i mozliwos¢ rzadzenia si¢ wlasnymi prawami. Na jego
stan 1 status prawny wptywaly dwa obowigzujace prawa ,,podawania” i ,ktitorstwa”.
Oba dawaty krélom polskim prawo prezenty osob duchownych na stanowiska cerkiew-
ne oraz opieki nad stanem moralnym i materialnym duchowienstwa. W mys$l prawa
ktitorstwa najwyzszymi ktitorami (opiekunami) Cerkwi byli krolowie. Monarchowie
korzystali z obu praw przy wyborze kandydatur na katedry biskupie, ale rzadko dbali
o wybor odpowiednich 0s6b*3. Podobng polityke prowadzili moznowtadcy swieccy wo-
bec duchowienstwa prawostawnego w dobrach, w ktorych znajdowaty si¢ monastery
i cerkwie.

W XVI w. nastgpily istotne zmiany ws$rod spotecznosci prawostawnej. Rozwdj ru-
chu reformacyjnego objat rowniez wyznawcoOw chrzescijanstwa wschodniego. Ogarnat
szerokie kregi magnaterii 1 bojarstwa ruskiego. W 1572 r. na 69 senatoréw z Wielkiego
Ksiestwa Litewskiego jedynie 24 byto narodowosci ruskiej, z czego 8 prawostawnych,
15 protestantow i jeden katolik™. Rola polityczna senatorow ruskich byta o wiele bar-
dziej znaczgca anizeli ich liczba. Prawostawnym dygnitarzom litewsko-ruskim przypa-
dta rola kreowania i realizowania wschodniej polityki Rzeczypospolite;j.

"M. Kpom, Meaic Pycvio u Jlumeotl. 3anaonopycckue 3emuu 6 cucmeme pyccKo-IumoscKux omuowenutl konya XV
— nepeoti mpemu XVI 6., Mocksa 1995, s. 204-209.

12 H. Kowalska, J. Wisniewski, Olelkowicz Jerzy, [w:] Polski stownik biograficzny (dalej: PSB), t. 23, Wroctaw—
Warszawa—Krakow—Gdansk 1978, s. 743; H. Grala, op. cit., s. 58.

13 K. Chodynicki, op. cit., s. 107-120; A. Lapinski, Zygmunt Stary a Kosciél prawostawny, Warszawa 1937.

14 L. Bienkowski, Organizacja Kosciola wschodniego w Polsce XVI-XVIII w., [w:] Kosciét w Polsce, red. J. Kto-
czowski, t. 2, Krakow 1969, s. 779-837; K. Chodynicki, op. cit., s. 107-192; M. Papierzynska-Turek, Kosciol pra-
wostawny na ziemiach ruskich Litwy i Korony, ,,Przemyskie Zapiski Historyczne”, R. 6—7, 1989/1990, s. 139-162;
A. Mironowicz, Kosciot prawostawny w dawnej Rzeczypospolitej, Biatystok 2001, s. 28—54.

1S A. Jobert, De Luther d Mohila. La Pologne dans la crise de la Chrétienté 1517—1648, Paris 1974, s. 322; Od Lutra
do Mohyly: Polska wobec kryzysu chrzescijanstwa 1517—1648, przet. E. Sekowska, przedm. do wyd. pol. J. Kto-
czowski, postowie Z. Libiszowska, Warszawa 1994.
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Doswiadczenia tolerancji z Wielkiego Ksiestwa Litewskiego wptynely w XVI
w. na jej teoretyczny i faktyczny charakter w catej Rzeczypospolitej. W czasach kontr-
reformacji, tam, gdzie nie mozna bylo zmusi¢ prawostawnych do przyjecia katolicy-
zmu, stawiano na nieunikniony kompromis, zapewniajgc im ograniczong tolerancje.
Nie odwotywano si¢ do metod niemieckich lub francuskich z okresu wojny trzydzie-
stoletniej czy nocy $w. Barttomieja'®. We wschodnich wojewddztwach Rzeczypospo-
litej zasady zgodnego wspotzycia roznych grup wyznaniowych i narodowosci miaty
szczegblne znaczenie. Niejednokrotnie sejmiki z wojewodztw wschodnich domagaty
si¢ od kroéla przestrzegania praw i wolnosci wyznaniowych. Szlachta zebrana na sej-
miku stonimskim w maju 1632 r. uzalezniala swoj udziat w elekcji krola od uregulo-
wania spraw wyznaniowych. Szlachta zobowigzywata postow na sejm do czynienia
staran ,,zeby religije wszystkie, nabozenstwa kos$cielne uspokojone byly”*. W Aka-
demii Wilenskiej studiowali prawostawni i kalwinisci, a w prawostawnej Akademii
Ostrogskiej nauki pobierali katolicy. Wspolne uczestniczenie w uroczystosciach reli-
gijnych (pielgrzymowanie do miejsc §wietych, udziat w przyjeciach weselnych), cze-
sto wystepujace na kresach matzenstwa osob o réznych wyznaniach spowodowaty,
ze jeden z najwiekszych orgdownikow kontrreformacji Piotr Skarga pigtnowat tych
katolikow, ktorzy ,,zawieraja malzenstwa z heretyczkami, prowadzg z roznowiercami
rozmowy o wierze, na pogrzeby ich chodza, stugi heretyki i urzgdniki chowaja, syny
do szkoét i ziem heretyckich posytaja”*®. Osad gorliwego jezuity potwierdzal, ze na te-
renach Rzeczypospolitej mozna bylo obserwowac przejawy indyferentyzmu religijne-
go w spoteczenstwie. Powstaty tez ponadwyznaniowe formy organizacji zycia, w kto-
rych matzenstwa mieszane byty czym$ naturalnym. Nie mozna zapomina¢ o istotnej
roli kultury bizantyjskiej i ruskiej, tak szeroko zakorzenionej w kulturze sarmackie;.

16 Za wielkie osiagnigcie polskiej tolerancji nalezy uzna¢ fakt uchwalenia wielkiej konstytucji sejmowej, jakim byta
konfederacja generalna warszawska (1573 r.). W odroznieniu od Europy Zachodniej, gdzie edykty tolerancyjne
byly aktami taski skierowanymi wobec mniejszosci wyznaniowych (edykt kréla francuskiego Karola IX — 1562
1., pok6j augsburski — 1555 r. czy wreszcie edykt nantejski — 1598 r.), konfederacja warszawska byta kompromisem
zawartym miedzy szlachta réznych wyznan, zapewniajacym roéznowiercom dostgp do godnosci, urzedow i bene-
ficjow. Panstwo nie mogto ingerowa¢ w sprawy sumien swoich obywateli. Por.: J. Tazbir, Specyfika polskiej tole-
rancji, [w:] Narod — Kosciol — Kultura. Szkice z historii Polski, red. A. Chruszczewski 1 in., Lublin 1986, s. 63—64;
J. Ktoczowski, Tolerancja w Rzeczypospolitej polsko-litewskiej z 1573 roku o zachowaniu pokoju religijnego, [w:]
Historia Europy Srodkowo- Wschodniej, t. 2, red. J. Ktoczowski, Lublin 2000, s. 88—112; A. Mironowicz, Tolerancja
wyznaniowa na kresach wschodnich Rzeczypospolitej, [w:] Miedzy zachodem a wschodem. Studia z dziejow Rze-
czypospolitej w epoce nowozytnej, red. J. Staszewski, K. Mikulski, J. Dumanowski, Torun 2002, s. 339-347; idem,
Religious Tolerance along the Polish-Belarusian Borderline [in:] Revolt in the Name of Freedom: Forgotten Belaru-
sian Gene? ed. P. Rudkouski, K. Kolb, Warsaw 2013, s. 18-27. To zbiorowe dzieto, $wiadczace o duzej dojrzatosci
spoteczenstwa szlacheckiego, nawigzywato do istniejacych juz zasad wspodtzycia w Rzeczypospolitej. Inng cecha
specyfiki tolerancji wyznaniowej byt fakt sprawowania mecenatu przez moznowtadcow i szlachte nad innowierca-
mi. Nawet edykty krolewskie w sprawie usunigcia braci polskich z 1658 r. nie byly zawsze respektowane. J. Tazbir,
Bracia polscy w stuzbie Radziwittlow w XVII wieku, ,,Miscellanea Historico-Archivistica”, t. 3, 1989, s. 141-158.

7 A. Mironowicz, Prawostawie i unia za panowania Jana Kazimierza, Biatystok 1997, s. 52.

18 J. Tazbir, Specyfika polskiej tolerancji..., s. 65; A. Mironowicz, Specyfika tolerancji wyznaniowej na kresach
wschodnich Rzeczypospolitej, [w:] Pogranicza etniczne w Europie. Harmonia i konflikty, red. K. Krzysztofek,
. Sadowski, Bialystok 2001, s. 163—173; idem, Specyfika kulturowa pogranicza polsko-biatoruskiego, [w:] Europa
Srodkowa i Wschodnia w procesie transformacji i integracji. Wymiar kulturowy, red. H. Chatupczak, M. Pietras,
L. Potocki, Zamos$¢ 2011, s. 237-245.
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Obserwujemy te zjawiska w literaturze, sztuce, postawach politycznych, mentalnosci
nastepnych pokolen.

Wielkie zastugi dla panstwa polskiego wniosly prawostawne znakomite familie
jak: Buczaccy, Chodkiewicze, Czartoryscy, Sanguszkowie, Sapiehowie, Siemaszko-
wie, Stuccy, Sotomerscy, Tyszkiewicze, Massalscy, Olelkowicze, Pacowie, Puzynowie,
Wisniowieccy, Zastawscy, Zbarascy 1 wiele innych. Prawdopodobnie z ich inspiracji
Szwajpolt Fiol dla potrzeb Ko$ciota prawostawnego utworzyt w 1491 r. na terenie Kra-
kowa drukarni¢ cyrylicka. Jego dzieto kontynuowat pochodzacy z Potocka biatoruski
humanista Franciszek Skoryna, ktéry w latach 1517-1519 wydal w Pradze pierwsza Bi-
bli¢ w jezyku starobiatoruskim. Patronat wybitnego prawostawnego magnata Grzegorza
Chodkiewicza umozliwil uruchomienie drukarni ruskiej w jego rodzinnej rezydencji
w Zabludowie. Dwaj drukarze, Piotr Tymofiejewicz M$cistawiec 1 Iwan Fedorow, wy-
dali w 1569 r. ,,Ewangelie Uczitielnoje”, stanowiacg zbidr religijnych nauk pomocni-
czych do poznania tekstow biblijnych. Ewangelia zabludowska, odpowiednik katolic-
kich i protestanckich postylii, ukazata si¢ w 12 lat po Postyli Mikotaja Reja (1505-1569)
i na cztery lata przed wydaniem Postyli Jakuba Wdjka (1541-1597)%.

Duze znaczenie w rozwoju o$wiaty i kultury ruskiej zawdzigczamy magnaterii i brac-
twom prawostawnym. Szczegolng role w tym procesie odegrat ksigze Konstanty Ostrog-
ski (1527-1609), wojewoda kijowski, fundator licznych szkot prawostawnych, cerkwi
i klasztorow. Ten wybitny ktitor prawostawny planowat przeniesienie do wolynskiego
Ostroga siedziby patriarchatu z Konstantynopola. Wielowyznaniowa Rzeczpospolita
stwarzala dobre warunki do przeniesienia stolicy patriarchatu konstantynopolitanskiego
do Ostroga i stworzenia w nim centrum prawostawia. Ksiaze Ostrogski w swej rodowe;j
rezydencji powotat do zycia w 1580 r. stynng Akademi¢ prawostawng z drukarnig. Rok
pozniej opublikowano w niej Biblie Ostrogska, ktora byta najwigkszym przedsiewzig-
ciem wydawniczym w Kosciele prawostawnym w tym czasie?®. Drukarnie pracujgce na
potrzeby Cerkwi uruchomione zostaty we Lwowie, Wilnie i w wielu innych miejscowo-
$ciach®. W Wilnie dziatata oficyna wydawnicza braci Mamoniczow, a po ich przysta-
pieniu do unii rozpoczety prace — drukarnia bractwa Ducha Sw. i typografia Bogdana
Oginskiego w Jewiu. We Lwowie szczegolne znaczenie miala oficyna bractwa stauro-
pigialnego dziatajaca do poczatkéw XIX w. Drukarnie cyrylickie mialy w zatozeniu ich
fundatorow pomoc w upowszechnianiu tekstow liturgicznych duchem odpowiadajacych
prawostawiu. Drukarnie byty jedng z préb wprowadzenia reform w Cerkwi prawostaw-
nej i $wiadczyty o wzroscie §wiadomosci religijnej spoteczno$ci ruskiej. Owe typografie

19 A. Mironowicz, Kultura prawostawna w dawnej Rzeczypospolitej ..., s. 415-423.

20 Okolicznos$ci wydania Biblii Ostrogskiej omowili: R. Mathiesen, The Making of the Ostrih Bible, ,,Harvard Li-
brary Bulletin”, t. 29, 1981, s. 71-110; M. Taube, H. M. Olmsted, ,, Podest’o Esfiri”: The Ostroh Bible and Maksim
Grek's Translation of the Book of Ester, ,,Harvard Ukrainian Studies”, t. 11(1/2), 1987, s. 100-117; A. Mironowicz,
Wyktadowcy Akademii Ostrogskiej na tle dziejow szkolnictwa prawostawnego w XVI-wiecznej Rzeczypospolitej,
[w:] Akademia Zamojska i Akademia Ostrogska w perspektywie historyczno-kulturalnej. Wspoiczesne implikacje
dla wspoipracy transgranicznej, red. H. Chatupczak, J. Misiagiewicz, E. Balashov, Zamo$¢ 2010, s. 205-223;
T. Kempa, Konstanty Wasyl Ostrogski, wojewoda kijowski i marszatek ziemi wolynskiej, Torun 1997, s. 102—103.

21 Zob. syntetyczne oprac. M. Blonska, Polonica cyrylickie XV-XVIII wieku, czyli o drukach cyrylickich wydawanych
w panstwie polsko-litewskim, [w:] Z Badan nad dawngq ksigzkg, t. 2, Warszawa 1993, s. 433-553.

213



ANTONI MIRONOWICZ

najczesciej byly prowadzone przez bractwa cerkiewne mocno osadzone w $rodowisku
ruskiego mieszczanstwa. Bractwa, pelnigce funkcje zbiorowego ktitora w Cerkwi, staty
si¢ gtowng silg bronigcg prawostawia i wplywajaca na odnowienie zycia intelektualnego
duchowienstwa i wiernych. Szczegdlng role w reformowaniu Kosciota odgrywaty brac-
twa, ktore otrzymaty od patriarchéw antiochenskiego Joachima (1586) i konstantynopo-
litanskiego Jeremiasza II (1588) prawa stauropigialne®.

Najlepszym wskaznikiem okres$lajacym rolg Ko$ciota prawostawnego w spoleczno-
$ci Rzeczypospolitej jest fakt upowszechnienia wsrod wyznawcow ,,wiary greckiej” pi-
$miennictwa. Znajomos¢ pisma byta niemal powszechna wsrdd ruskiego moznowtadz-
twa, bojarstwa i spotecznosci miejskiej?. Najwieksze osiggniecia mysli prawniczej za-
warto w opracowanych i wydanych statutach litewskich (1529, 1566, 1588). Te zbiory
prawa zwyczajowego zawieraty wiele elementow prawodawstwa cerkiewnego. Statuty
byly rezultatem upowszechnienia si¢ mysli renesansowej wsréd Rusinow. Wymienio-
ne osiggniecia kulturalne mogty by¢ uzyskane wytacznie dzigki Cerkwi prawostawnej.
Pod jej wptywem rozwijata si¢ architektura sakralna, malarstwo ikonograficzne, $piew
1 piSmiennictwo. Do dzi$ zafascynowani jesteSmy gtebig mysli zawartag w Powiesci o za-
konie i tasce metropolity kijowskiego Hilariona. Latopisarstwo ruskie, z najwigkszym
dzietem Kroniki lat minionych Nestora, stanowi podstawowe zrodto do poznania $re-
dniowiecznej przesztosci Europy Srodkowo-Wschodniej. Role kronik i latopiséw ru-
skich rozumiat Maciej Stryjkowski, piszac w Kronice polskiej: ,,Przeto Litwinie, bracie
nie zajrzysz tez Rusi, gdyz sa nie mniej stawni, zezna¢ kazdy musi, bez nich ty porzadku
spraw swych nie mozesz wiedzie¢, gdyz ruscy w swych panstwach z dawna zwykli sie-
dzie¢, maja starsze §wiadectwa: Litwa za$ z nich rosta™?.

Kosciot prawostawny w istotny sposob wptywat na religijno$¢ i obyczaje mieszkan-
cow catej Rzeczypospolitej. Kultura bizantyjska, tak gleboko przesigknigta warto§ciami
religijnymi, na ziemiach ruskich Rzeczypospolitej miata swoje oparcie w ruchu mona-
stycznym. Monastery byly nie tylko o$rodkami zycia kontemplacyjnego, ale tez cen-
trami duchowymi i kulturalnymi Cerkwi prawostawnej. Wschodnie zycie monastyczne
silnie oddzialywato na religijno$¢ spoteczenstwa polskiego, co szczegodlnie przejawito
sie w rozwoju kultu cudownych ikon. Kult ikony Matki Boskiej Czestochowskiej, ofia-
rowanej w 1382 r. przez Wiadystawa Opolczyka do klasztoru Paulindow na Jasnej Gorze
jest tego najlepszym wyrazem. Obraz Matki Bozej przywieziony z Betza do klasztoru ja-
snogodrskiego dat poczatek kultowi cudownej ikony, ktora wpisala si¢ na trwate w trady-
cje religijng Polakow 1 Rusinéw?. Rownie popularny w tym okresie byt kult cudownych

22 A. Mironowicz, Bractwa cerkiewne w Rzeczypospolitej, Biatystok 2003.

3 J. Kloczowski, Cywilizacja bizantyjsko-stowiarska, [w:] Chrzescijaristwo na Rusi Kijowskiej, Biatorusi, Ukrainy
i Rosji (X=XVII w), red. J. Ktoczowski, Krakow 1997, s. 95.

2 M. Stryjkowski, Kronika polska, litewska, zmudzka i wszystkiej Rusi Kijowskiej, Moskiewskiej, Siewierskiej,
Wolyniskiej i Podolskiej, wyd. G. L. Gliicksberg, t. 1, Warszawa 1846, s. 219.

2 T. Mroczko, B. Dab, Gotyckie Hodegetrie polskie, L Sredniowiecze. Studia o kulturze”, t. 3, 1966, s. 20-32;
A. U. Poros, Yencmoxosckas ukona bozomamepu kax namsamuux 6U3aHmuiicko-pyccko-noabekux ceasetl, [w:] Apes-
HepyccKoe UcKyccmeo. Xyooxcecmeennas Kynomypa oomoneonscko Pycu. Mocksa 1972, s. 316-321; idem, lkona
M. B. Czestochowskiej jako Swiadectwo zwigzkow bizantyjsko-rusko-polskich, ,,Znak”, nr 262, 1976, s. 509-516;
F. Sielicki, Polsko-ruskie stosunki kulturalne stosunki kulturalne do konca XV wieku, Wroctaw 1997, s. 101-102.
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ikon Matki Bozej Kijowsko-Pieczerskiej, Smolenskiej, Wlodzimierskiej, Zastawskiej,
Chetmskiej, Nowodworskiej, Potockiej, Korsunskiej, Kupiatyckiej?.

Sztuka cerkiewna wywarla znaczacy wplyw na budownictwo sakralne w Polsce. Ka-
plica Sw. Trojcy na zamku lubelskim z bizantyjskimi freskami stanowi synteze kultur
bizantyjsko-ruskiej i tacinskiej. Podobne syntezy kultur znajdujemy w wystroju cerkwi
w Sutkowicach na Wotyniu i w soborze Zwiastowania NMP w Supraslu. Poprzez Ko-
$ciot prawostawny kultura bizantyjska upowszechnita si¢ na ziemiach ruskich?’. Cerkiew
prawostawna stala si¢ jej spadkobierca, wzbogacajac dziedzictwo kulturowe i duchowe
catej Rzeczypospolite;j.

%

Wielkim ciosem w utrzymaniu tej tradycji stato si¢ zawarcie unii brzeskiej (1596),
ktéra obrdcita sie przeciwko prawostawiu w Rzeczypospolitej i jego niezaleznej struk-
turze organizacyjno-kulturowej. Unia brzeska spowodowata podziat w Cerkwi na dwa
obozy: prawostawny — z wigkszo$cig duchowienstwa i wiernych oraz dwoma biskupa-
mi (lwowskim i przemyskim), oraz unicki — z pozostalg hierarchig cerkiewna, wsparty
autorytetem kréla i Kosciota katolickiego. Spoteczno$¢ prawostawna nie pogodzita si¢
z delegalizacja ich Kosciota. Na sejmikach i1 sejmach szlachta prawoslawna, poparta
przez protestantéw, domagata si¢ przywrdcenia dawnych praw ,,Cerkwi greckiej”, zwro-
tu biskupstw z beneficjami.

Unia brzeska podwazyta gtdéwny element podstawy kultury ruskiej, opierajacy si¢
na duchowej jednosci z Bizancjum. Do istniejgcego uktadu katolicko-prawostawnego
doszed! jeszcze jeden element posredni, zawieszony migdzy dwoma tradycjami. Inicja-
torzy unii btednie liczyli, Ze jej atrakcyjnos¢ spowoduje odejscie Rusinow od prawosta-
wia. Pomimo tej tendencji nie tylko nie nastgpit upadek kultury prawostawnej, ale nawet
zauwazono jej rozwdj w nowych formach, bardziej dostosowanych do XVII-wiecznej
rzeczywistosci. W rezultacie unia brzeska obrocita si¢ nie przeciwko prawostawiu jako
takiemu, ale przeciwko prawostawiu w Rzeczypospolitej. W efekcie przyniosta niewiel-
kie korzysci Kosciotowi rzymskokatolickiemu, ale nie rozwigzata zadnego problemu
wewngtrznego kraju. Od unii brzeskiej w Polsce dystans elit katolickich wobec kultury
ruskiej 1 prawostawia zostal poglebiony. Katolikowi nadal blizszy byl protestant, wy-
chowany w kulturze zachodniej, anizeli Rusin, hotdujacy tradycjom bizantyjskim, ale
coraz bardziej powigzany z kulturg polska®. Fakt ten dla spolecznosci prawostawnej

% A. Mironowicz, Kultura prawostawna w dawnej Rzeczypospolitej, s. 412—413; idem, Kult ikon Matki Bozej na
Bialorusi, ,,Bialostocki Przeglad Kresowy”, t. 5, 1996, s. 137-141; idem, Jozafat Dubieniecki. Historia cudownego
obrazu zZyrowickiego, ,,Rocznik Teologiczny”, R. 33, 1991, z. 1, s. 195-215; JI. Xapouuka, Kyrem Bozapoouyei
na bBenopycu, ,,boxum nusixam”, R. VIII, Paryz 1954, NeNe 58-62; JI. A. Kopuunosa, Cmpanuyst Benopyckoii
mapuonozuu: Kuposuyras, benvinuuckas u Ocmpodpamckas ukonvl boconamepu, [B:] Cooprux Kanysxcckozo xy-
doorcecmsennoeo myses, 1. 1, Kamyra 1993, c. 30-33; H. Tans0epr, Ilpocmpannuiii mecayecios pycckux céamulx
u Kpamkue céedenus o 4y0omeopHvix uxonax boowcueti Mamepu, Jordanville 1951; C. Cueccopesa, 3emuas scusHo
Ipeceamotui Bozopoouysl u onucanue ceamoix uyoomsopruix Ee ukon, Sipocnasinb 1998; A. Sckeiu, Cnpaoseunas
axoyuiya benapyci, Minck 2001.

27 A. Rozycka-Bryzek, Sztuka w Polsce piastowskiej a Bizancjum i Rus, [w:] Polska-Ukraina. 1000 lat sgsiedztwa, red.
S. Stepien, t. 2, Przemysl 1994, s. 295-306; eadem, Bizantyjsko-ruskie malowidla w Polsce wczesnojagielloniskiej:
problem przystosowan na gruncie kultury tacinskiej, [w:] ibidem, s. 307-326.

2 A. Naumow, Wiara i historia, Krakow 1996, s. 30.
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miat tez pozytywne nastgpstwa. Elity prawostawne ewoluowaty w swej postawie kul-
turowej. Naciski unitow i katolikow na ruskie prawostawie spowodowaty mobilizacje
srodowisk cerkiewnych. Pisma Stanistawa Hozjusza, Benedykta Herbsta, Piotra Skargi
czy Hipacego Pocieja sprowokowaty do dyskusji nad wieloma kwestiami natury dogma-
tycznej, prawnej i obrzedowej. Polemika z unitami data stronie prawostawnej podstawe
do opracowania przejrzystego wyktadu wlasnej doktryny religijnej i sprecyzowania wia-
snej tozsamosci kulturowej. Kultura 1 o$§wiata prawostawna z jednej strony staty si¢ bar-
dziej zaangazowane w polemiki religijne, z drugiej za$ coraz cze¢sciej siegaty po wzorce
tacinskie®.

Rozwdj oswiaty i kultury prawostawnej nastapit w czasach, kiedy metropolita zo-
stat Piotr Mohyta. Z inicjatywy metropolity Mohyty powotana zostala stynna akademia,
p6zniej nazwana Akademig Kijowsko-Mohylanska — nowoczesna szkota wzorowana na
kolegiach jezuickich. Dziatania Mohyly wywotaty oburzenie w$réd duchowienstwa pra-
wostawnego, niechetnego przyjmowaniu wzorow tacinskich. Wokot metropolity Piotra
Mohyly powstato tak zwane ,,Ateneum Mohylanskie” skupiajagce wybitnych humani-
stow?°. Warto podkresli¢, ze hierarchia prawostawna z racji swego wyksztalcenia byta
silnie zwigzana z kulturg polska. Dziatalno$¢ metropolity Piotra Mohyty i jego nastgp-
coOw jest potwierdzeniem funkcjonowania na ziemiach Rzeczypospolitej odrebnej kultu-
ry prawosltawnej, ktora ksztattowala si¢ w sytuacji zagrozenia bytu Cerkwi ruskiej. Piotr
Mohyta rozumial, ze jedyna drogg obrony prawostawia przed zepchnigciem na margines
zycia polityczno-kulturalnego Rzeczypospolitej byto otwarcie na kulture zachodnig przy
zachowaniu wschodniej duchowosci i soborowos$ci. Adopcja jezyka i1 obyczajow tacin-
skich do kultury prawostawnej byla formg obrony przed jej zepchnigciem na margines
zycia kulturalnego i politycznego. Reformy Piotra Mohyty zdynamizowaty zycie ducho-
we 1 znacznie wzbogacily kulturg prawostawna w drugiej potowie XVII wieku3®.

%

Podziaty w Kosciele wschodnim znalazty odbicie w spoteczenstwie ruskim. Losy sy-
néw Konstantego Ostrogskiego: prawostawnego Aleksandra oraz Janusza i Konstante-
go, ktérzy przyjeli katolicyzm, najlepiej potwierdzajg rozdarcie wyznaniowo-polityczne
ludnosci ruskiej. Znamienne, ze mimo podziatow wyznaniowych prawostawni 1 uniccy
polemisci z poczatku XVII w. podkreslali wierno§¢ wschodniej tradycji i przywigzanie
do panstwa polsko-litewskiego2. Obron¢ niezaleznosci metropolii kijowskiej i tradycji

2 A. Mironowicz, Kultura tacinska w zZyciu Kosciota prawostawnego w XVII-wiecznej Rzeczypospolitej, ,,Biblioteca
Archivi Lithuaniu”, t. 7: Lietuvos Didziosias Kubigaitstystés Kulbos, Kultiiras ir rastijas tradicijos, Vilnus 2009,
s. 230-2460.

3 T. Chynczewska-Hennel, dkademia Kijowsko-Mohylaniska, [w:] Szkolnictwo prawostawne w Rzeczypospoli-
tej, red. A. Mironowicz, U. Pawluczuk, P. Chomik, Biatystok 2002, s. 40-54; A. Jabtonowski, Akademia Kijow-
sko-Mohylanska. Zarys historyczny na tle rozwoju ogolnego cywilizacji zachodniej na Rusi, Krakow 1899-1900;
R. Luzny, Pisarze kregu Akademii Kijowsko-Mohylanskiej a literatura polska. Z dziejow kulturalnych polsko
-wschodniostowianskich w XVII-XVIII wieku, Krakéw 1966; J. Kloczowski, Miodsza Europa, Warszawa 1998,
s. 337-338.

3UA. Mironowicz, Kultura prawostawna w siedemnastowiecznej Rzeczypospolitej, ,,Barok. Historia — Literatura
— Sztuka”, R. 11, 2004, nr 2(22), s. 131-144.

32 P. Nowakowski, Problematyka liturgiczna w migdzywyznaniowej polemice po unii brzeskiej (1596—1720), Krakow
2004.
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staroruskiej znajdujemy w pismach polemicznych unickiego mnicha Leona Kreuzy-
Rzewuskiego i prawostawnego archimandryty Zachariasza Kopystenskiego.

Wobec niepowodzen wokot zabiegéw o reaktywowanie hierarchii drogg legalna,
dziatacze prawostawni uczynili to bez zgody i1 wiedzy kréla. W 1620 r. wracajacy z Mo-
skwy, po wyS$wieceniu tam patriarchy Filareta, patriarcha jerozolimski Teofanes dokonat
odtworzenia hierarchii prawostawnej. Pod ochrong wojsk kozackich patriarcha wyswie-
cit na metropolite kijowskiego Hioba Boreckiego — ihumena monasteru §w. Michata,
a na biskupow: przemyskiego — Izajasza Kopinskiego, potockiego — Melecjusza Smo-
tryckiego, wtodzimierskiego — Jozefa Kurcewicza, tuckiego — Izaaka Boryskowicza,
chetmskiego — Paizjusza Hipolitowicza, pinskiego — Greka Abrahama. Reaktywowana
hierarchia nie zostata uznana przez kréla za legalng, albowiem wymienieni zakonnicy
zostali wyswigceni na biskupow bez przywileju monarszego®*. W tej sytuacji nowi or-
dynariusze diecezji nie mogli obja¢ swych katedr, chociaz wbrew dekretom krolewskim
wigkszo$¢ z nich sprawowali swe funkcje w podleglych im biskupstwach, rezydujac
w monasterach lub dworach szlachty prawostawnej. Starania szlachty ruskiej i Kozaczy-
zny o uznanie biskupoéw zakonczyly si¢ niepowodzeniem.

Po $mierci Hioba Boreckiego metropolita zostat w 1631 r. wybrany, bez zgody mo-
narchy, [zajasz Kopinski. Wybér Kopinskiego, zdecydowanego przeciwnika unii i stron-
nika Kozakoéw, przekreslal nadzieje krdla na porozumienie unicko-prawostawne oraz
szansg na legalizacje hierarchii. Smieré Zygmunta III ozywila wérdd prawostawnych
nadziej¢ na unormowanie statusu prawnego ich Kosciota. Krolewicz Wihadystaw juz
na sejmie elekcyjnym w 1632 r. zadeklarowat uznanie prawne ,,Cerkwi greckiej”. Dy-
plom Wiadystawa IV z 15 marca 1633 r. oficjalnie reaktywowat hierarchi¢ Kosciota
prawostawnego®!. Metropolitg kijowskim zostat archimandryta monasteru pieczerskiego
Piotr Mohyta, jedna z wielkich postaci dawnej Rzeczypospolitej, pochodzacy z rodu
hospodaréw motdawskich®. Posta¢ ta ma znaczenie symboliczne, bowiem laczy w so-
bie gleboki humanizm europejski z tradycjg bizantyjska. Dzieki jego zrgcznej polityce
Kosciot prawostawny pod jego zwierzchnictwem (1632—1647) uzyskal uregulowanie
prawne i odzyskal swoje znaczenie w panstwie. Prawostawni otrzymali cztery biskup-
stwa: mScistawskie, Iwowskie, tuckie i przemyskie. Podziat diecezji ruskich miedzy
prawostawnymi a unitami nastgpit w 1635 r. W sklad metropolii prawostawnej weszty

3 Makapwuii, [Bynrakos], Mcmopis..., 1. X1, s. 242-264; M. I'pyuiescokuii, Iemopis..., 1. VI, s. 426-437; J. Wo-
linski, Polska i KosSciol prawostawny. Zarys historyczny, Lwoéw 1936, s. 63-96; W. Tomkiewicz, Cerkiew dy:z-
unicka w dawnej Rzeczypospolitej Polskiej 15961795, ,,Przeglad Powszechny”, t. CIC (1921-1922), s. 196-220;
K. Chodynicki, op. cit., s. 424-431; L. Bienkowski, Organizacja, 843-844; A. Mironowicz, Organizacja Kosciota
prawostawnego do konca XVIII wieku, [w:] Europa Orientalis. Polska i jej wschodni sqsiedzi od sredniowiecza po
wspolczesnosé, red. Z. Karpus, Torun 1996, s. 214-215; idem, Kosciol prawostawny w dawnej Rzeczypospolitej ...,
s. 80-84.

3* Szerzej por.: J. Dziggielewski, O tolerancje dla zdominowanych, Warszawa 1986; s. 27-29, 61-63; A. Jobert, De
Luther a Mohila..., s. 356-357.

33 Zob. R. Pollacka, Mohila Piotr (1596—1647), [w:] Bibliografia literatury polskiej ,, Nowy Korbut”. Pismiennictwo
staropolskie, Warszawa 1964, s. 528-529; [red.], Mohila (Moghila, Movila) Jeremiasz, [w:] PSB, t. 21, s. 564-568;
H. Kowalska, Mohila (Moghila, Movila) Piotr, [w:] PSB, t. 21, s. 568-572; [red.], Mohila (Moghila, Movila) Szy-
mon, [w:] PSB, t. 21, s. 572-574; T. Chynczewska-Hennel, Swiadomos¢ narodowa szlachty ukrainskiej i Kozaczy-
zny od schytku XVI do potowy XVII w., Warszawa 1985, s. 56—132.
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nastepujace biskupstwa: kijowskie, Iwowskie, tuckie, przemyskie i mscistawskie oraz
od 1650 r., odnowione czernihowskie. Strona unicka posiadata nastepujace whadyctwa:
kijowskie, potockie, przemyskie, chetmskie, wtodzimierskie, pinskie i do 1656 r. smo-
lenskie®*. Prawostawie dominowato w $rodkowej 1 poludniowo-wschodniej czgséci ziem
ruskich Korony, a unia — w poétnocno-zachodniej jej czesci oraz w Wielkim Ksiestwie
Litewskim. Prawostawni znajdowali si¢ w diecezjach unickich, a unici w eparchiach
prawostawnych.

Rzeczpospolita byta stabilnym panstwem, kiedy w kraju byta wzgledna tolerancja
wyznaniowa, a Rusini, Litwini i Polacy posiadali rowne prawa. Rzeczpospolita byla
wowczas mocarstwem europejskim. Odejscie od tej tradycji, uksztattowanej w syste-
mie demokracji szlacheckiej, a zwtaszcza od zasady rownosci narodu szlacheckiego bez
wzgledu na wyznanie musiato doprowadzi¢ do podziatow wewnetrznych i upadku pan-
stwa. Jakze znamienne sg losy Kozakow zaporoskich wiernych Rzeczypospolitej do cza-
su, kiedy uswiadomili sobie, ze prawostawia i polskiej polityki wschodniej pogodzi¢ si¢
nie da. W rezultacie zostali poddanymi wiadcdw moskiewskich. A przeciez to Kozacy
strzegli potudniowo-wschodnich granic panstwa. Wiekszo$¢ wojska bronigcego twier-
dzy chocimskiej w 1621 r. stanowili Kozacy z hetmanem Piotrem Konaszewiczem Sa-
hajdacznym. Rzeczpospolita w zamian zamiast zwickszenia liczby rejestrowych i przy-
wrécenia przywilejow Kosciota prawostawnego przystapita do zwalczania emancypacji
Kozakéw. Polityka Zygmunta III Wazy ostatecznie doprowadzita do tego, ze Kozacy
stali si¢ obroncami prawostawia. Wtadza krolewska i elity polityczne w Rzeczypospo-
litej, coraz bardziej ulegle wptywom nuncjuszy apostolskich, zatracity przekonanie, ze
zagwarantowanie praw prawoslawnym jest racja stanu panstwa, historycznym intere-
sem. Zrozumienie tego faktu przez Wtadystawa IV doprowadzito do reaktywowania ofi-
cjalnych struktur Ko$ciota prawostawnego. Niestety, polityka ta zakonczyla si¢ wraz ze
$miercig krola, a powstanie Bohdana Chmielnickiego na pierwszym miejscu uwypukli-
o problem rownouprawnienia Kosciota prawostawnego. Problem ten nie byt juz tylko
sprawg wewnetrzng Rzeczypospolitej. W obronie praw innowiercoéw wystepowata juz
nie tylko Rosja, ale i Szwecja, Siedmiogréd, a nawet Anglia. Nic tez dziwnego, Ze oszu-
kiwani niespetnionymi obietnicami Rzeczypospolitej Kozacy zwrdcili si¢ w 1654 r. pod
protektorat Moskwy. Dla Polski oznaczato to nie tylko wojn¢ ze wschodnim sgsiadem,
ale 1 poglebienie si¢ podziatow politycznych wsrdd ludnosci prawostawne;j®’.

Ostatnig szansg zahamowania separatystycznych tendencji ws$rdd wyznawcow
Kosciota prawostawnego byta ugoda hadziacka. Porozumienie wypracowane w 1658
1. przez hetmana kozackiego Iwana Wyhowskiego 1 magnata ruskiego Jerzego Niemi-
rycza z Rzeczpospolitg ustalato utworzenie trzeciego cztonu panstwa — Rusi, wylacz-
nos$¢ prawostawnych w obsadzaniu urzedow w wojewodztwach: kijowskim, bractaw-
skim i podolskim oraz dostep wtadykow do senatu. Pod presja nuncjatury rzymskiej
1 unitow ugoda hadziacka nie zostata ratyfikowana w pelnej wersji przez sejm. Nie za-
twierdzono, zatem punku o likwidacji unii ko$cielnej, ,,zrodta niezgody migdzy Grekami

3% A. Mironowicz, Kosciél prawostawny w dawnej Rzeczypospolitej ..., s. 97-167.
37 A. Mironowicz, Kosciél prawostawny w zyciu Rzeczypospolitej ..., s. 502-503.
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a Lacinnikami”. W ten sposdb zaprzepaszczono szans¢ zintegrowania ludno$ci prawo-
stawnej z Rzeczpospolita®®:. Sejm ratyfikowat porozumienia hadziackie, lecz bez punk-
tu o zniesieniu unii. Wiadykow prawostawnych nie dopuszczono rowniez do senatu®.
Ostatni z Wazow, kierowany w sprawach wyznaniowych przez nuncjuszy apostolskich,
nie liczyt si¢ z konsekwencjami politycznymi. Zamiast integrowaé spoleczno$¢ prawo-
stawng z Rzeczpospolita, pchat jej elity w rece Moskwy 1 Stambutu.

Po anektowaniu przez Rosj¢ lewobrzeznej Ukrainy z Kijowem od Rzeczypospoli-
tej nastgpit podziat w metropolii kijowskiej. Gdy metropolita Gedeon Bataban prze-
nidst sie w 1658 r. z Kijowa w granice panstwa polskiego, patriarcha moskiewski Nikon
osadzit tam swego administratora — biskupa mscistawskiego Maksyma-Metodego Fi-
limonowicza, a po jego odwotaniu — wiadyke czernihowskiego Lazarza Baranowicza.
W Rzeczypospolitej po $mierci Gedeona Batabana (1663) wybrano dwoch kandydatow
na metropolit¢: biskupa mécistawskiego Jozefa Nielubowicza Tukalskiego i biskupa
przemyskiego Antoniego Winnickiego. Krol Jan Kazimierz nadat przywilej na metropo-
lie Winnickiemu, co nie przeszkodzitlo w powszechnym uznaniu za zwierzchnika Cer-
kwi jego konkurenta, Tukalskiego. Do tej godnosci pretendowat tez wiadyka Iwowski
Atanazy Zeliborski‘. Owe nominacje krolewskie wprowadzity zamet w spoteczenstwie
prawostawnym.

Powstate na tle wyboru metropolity spory spowodowaty podziaty w duchowienstwie
prawostawnym. Coraz czgsciej o rozstrzygnieciu problemow w Cerkwi decydowali kro-
lowie polscy badZ wplywowi magnaci. Przed $miercig metropolity Tukalskiego (1675)
Jan IIT Sobieski, ignorujac prawo do tego tytutu Antoniego Winnickiego (otrzymane
na mocy przywileju Michata Korybuta Wisniowieckiego z 1667 roku), oddat katedre
metropolitalng w administracj¢ Atanazemu Szumlanskiemu. Winnicki odzyskat metro-
polie dopiero na rok przed $miercig (1678). Po jego $mierci w Rzeczypospolitej nie wy-
brano nowego metropolity. Fakt ten wykorzystata Rosja, oficjalnie podporzadkowujac
w 1685 1. metropoli¢ kijowska z jej ordynariuszem Gedeonem Czetwertynskim, patriar-
chatowi moskiewskiemu. W roku nastgpnym patriarchat konstantynopolitanski zrzekt
si¢ na rzecz moskiewskiego zwierzchnosci nad metropolig kijowska. Artykut IX pokoju
Grzymultowskiego, zawartego migdzy Rosja a Rzeczpospolita w 1686 1., przyznawat
metropolicie kijowskiemu jurysdykcje nad Kosciotem prawostawnym réwniez w pan-
stwie polskim*. Traktat ten dal metropolitom kijowskim, przebywajacym na terenie
Rosji, podstawe prawng do ingerencji w sprawy wewnetrzne Kosciota prawostawnego

3 A. Mironowicz, Prawostawie i unia za panowania Jana Kazimierza, s. 149-189; idem, Projekty unijne wobec
Cerkwi prawostawnej w dobie ugody hadziackiej, [w:] Unia brzeska z perspektywy czterech stuleci, red. J. S. Gajek,
S. Nabywaniec, Lublin 1998, s. 95-122; idem, Piotr Mohyla a idea unii koscielnej, ,,Studia Podlaskie”, t. 11, 2001,
s. 25-33.

¥ A. Mironowicz, Prawostawie i unia za panowania Jana Kazimierza..., s. 149—189.

40 Makxapuit, [Byaraxos], Acmopis..., 1. X1, s. 487-549; L. Bienkowski, Organizacja...,s. 848—853; M. I'pyiieBchkuii,
Icmopis..., 1. VI, u. 111, KuiB—Binens, 1922, s. 212-263; M. Bendza, Tendencje unijne wzgledem Cerkwi prawo-
stawnej w Rzeczypospolitej w latach 1674—1686, Warszawa 1987, s. 79—-140; A. Mironowicz, Prawostawie i unia...,
s. 215-231; idem, Metropolita Jozef Nielubowicz Tukalski, Biatystok 1998, s. 55-75.

#I' M. Bendza, Inkorporacja metropolii kijowskiej do patriarchatu moskiewskiego, ,,Rocznik Teologiczny”, R. 28,
1986, z. 2, s. 47-101; A. Mironowicz, Prawostawie i unia..., s. 260-263; idem, Kosciol prawostawny w dawnej
Rzeczypospolitej ..., s. 191-233.
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w Rzeczypospolitej. Whadze polskie nie dostrzegaly w tym uktadzie niebezpieczenstwa,
albowiem w koncu XVII w. zakladano catkowita likwidacje Kos$ciota prawostawnego
w granicach panstwa. Juz Jan Kazimierz w 1668 r. nadal metropolicie unickiemu przy-
wilej na obsadzanie wszystkich katedr biskupich obrzadku wschodniego. Wobec pra-
wostawnych sejm polski wydat kolejne akty ograniczajace ich prawa. W 1676 r. Jan III
Sobieski zakazat prawostawnym utrzymywania kontaktéw z patriarchatem konstanty-
nopolitanskim, a jego nastepca, krél August I, w 1699 r. dostepu do urzedow miejskich.
Zapis w sprawie jurysdykcyjnej przynaleznosci metropolii kijowskiej byt konsekwencjg
irracjonalnej polityki wladz Rzeczypospolitej wzgledem Cerkwi prawostawnej. Decy-
zje taka podjeto pod wplywem aktualnej sytuacji miedzynarodowej, a zwlaszcza wojny
z Turcja. Obawiano sig¢, aby podlegla patriarchom carogrodzkim Cerkiew prawostawna
nie stata si¢ narzedziem polityki chana krymskiego. W istocie takie niebezpieczenstwo
nie zagrazato, lecz traktat Grzymuttowskiego spowodowat, ze faktycznie pojawito si¢
ono ze strony Rosji.

Na terenie Rzeczypospolitej pozostato sze$¢ diecezji prawostawnych: Iwowska, tuc-
ka, mécistawska, przemyska oraz cz¢sci biskupstw kijowskiego i czernihowskiego. Ad-
ministrator metropolii Atanazy Szumlanski w 1680 r. nieoficjalnie przystgpit do unii.
W slad za nim oficjalnie pod obediencje papieska przeszedt w 1691 r. biskup przemyski
Innocenty Winnicki, a w 1700 r. — Iwowski Jozef Szumlanski. Wymienieni wladycy
ruscy byli juz wezeéniej potajemnymi unitami, Szumlanski od 1667 roku (akt konwersji
powtorzyt w 1681), a Innocenty Winnicki od 1679 roku (akt ten powtarzal dwukrotnie
w 1681 i 1686). Ostatni wladyka prawostawny na ziemiach koronnych, biskup tucki
Dionizy Zabokrzycki, przeszedt do Koéciota unickiego w 1702 .2 Po przejéciu wymie-
nionych biskupéw na uni¢ Kosciotowi prawostawnemu w Rzeczypospolitej pozostato
tylko jedno wiadyctwo — biatoruskie. Podlegaty mu parafie w obrebie dawnej diecezji
potockiej, a nad pozostalymi jurysdykcje sprawowal rezydujacy za granica na terenie
Rosji metropolita kijowski. Pomagal mu w tym jego koadiutor biskup perejastawski®®.
Stan taki ulegt zmianie w czasie wojny potnocnej. W zajetym w 1707 r. przez woj-
ska rosyjskie Mohylewie Piotr Wielki osadzit na tamtejszej katedrze nowo wyswigco-
nego biskupa Sylwestra Czetwertynskiego. Korzystajac z ostabienia Rzeczypospolitej
28 listopada 1720 r. car wymogt na krolu Auguscie I przywilej potwierdzajacy pra-
wo wladyki Czetwertynskiego do katedry mohylewskiej. W ten sposob reaktywowano
prawostawne biskupstwo mohylewskie (biatoruskie), wakujace od 1703 r. — od $mierci
wiadyki Serapiona Polchowskiego. August II tym aktem przywrdcit swobody wyzna-
niowe ludno$ci prawostawnej na catym obszarze Wielkiego Ksigstwa Litewskiego. Po-
nownie Piotr Wielki wystgpil w obronie prawostawia 2 maja 1722 r., grozac interwencjg
zbrojng. W odpowiedzi August II zapewnit cara, ze Rzeczpospolita dotrzyma warunkow

2 W. Tomkiewicz, op. cit., s. 196-220; ®. W. Turos, Pycckas [Ipasocrasnas Llepkoss 6 Ilonscko-Jlumoeckom
eocyoapcmee 6 XVII-XVIII gs., 1. 111, u. 1, Kues 1916, c. 82-99; E. Likowski, Dzieje Kosciola unickiego, t. 1, War-
szawa 1900, s. 35-37; S. Ptaszycki, Stosunek dawnych wiadz polskich do cerkwi ruskiej, [w:] Ksiega pamigtkowa
ku czci Wiadystawa Abrahama, t. 1, Lwow 1930, s. 430.

4 A. Mironowicz, Diecezja bialoruska w latach 1697-1772, ,Biatoruskie Zeszyty Historyczne”, nr 19, 2003,
s. 77-96.

220



Swor czy OBCY. PRAWOSEAWNI W DAWNEJ RZECZYPOSPOLITEJ

traktatow miedzynarodowych i polecit hetmanowi wielkiemu litewskiemu Ludwikowi
Konstantemu Pociejowi, ,,azeby dopilnowal, aby nigdzie nie wyrzadzano krzywd lud-
nosci prawostawne;j”*.

W pierwszej potowie XVIII w. uni¢ przyjety niemal wszystkie parafie prawostawne
w czesci wojewodztwa kijowskiego 1 bractawskiego, znajdujace si¢ w granicach Rzeczy-
pospolitej. Unia w pelni dominowata w diecezji przemyskiej, Iwowskiej, wltodzimierskiej
1 chetmskiej. Temu procesowi sprzyjaly dwie ustawy sejmowe z 1717 1 1733 r. Pierwsza
odbierata wszystkim dysydentom i prawostawnym prawo publicznego odprawiania na-
bozenstw oraz wznoszenia nowych $wiatyn. Druga zakazywata niekatolikom dostepu
do sejmu, trybunatu, urzedéw centralnych i lokalnych. Wykorzystujac wymienione akty
prawne, unici dazyli do catkowitej likwidacji Ko$ciota prawostawnego. Sprzyjata im
postawa kréla Augusta III Sasa, ktory odrzucat wszelkie skargi ludno$ci prawostawnej
1 interwencje Rosji w tej sprawie. Najwicksza liczba wyznawcdw prawostawia pozosta-
watla na obszarze Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, gldwnie na terenie diecezji pinskiej,
polockiej mohylewskiej i w potnocnej czesci wiadyctwa metropolitalnego. Przy prawo-
stawiu pozostawato 39 monasterow skupionych w kilku grupach: litewskiej, shuckiej,
podlaskiej, poleskiej, kijowskiej perejastawskiej i biatoruskiej*.

Nietolerancja wobec Cerkwi prawostawnej narastata w latach wojen prowadzonych
przez Rzeczpospolita z prawostawnag Moskwg, mahometanska Turcja, protestancka
Szwecja czy wielowyznaniowym Siedmiogrodem. Ksztattowat si¢ wowczas stereotyp
Polaka—katolika, mit przedmurza chrzescijanskiego®. Na szczgécie owe negatywne ten-
dencje ostably wraz z epokg Os$wiecenia. Rzeczpospolita w tym okresie pozostawata,
podobnie jak w czasach dawniejszych, panstwem wielowyznaniowym. Ta wieloetnicz-
na i wielowyznaniowa struktura wystepowata gtéwnie w wojewodztwach wschodnich.
O ile w 1789 r., na okrojonym juz terenie Rzeczypospolitej, mieszkato 53% ludnosci
wyznania rzymskokatolickiego, 30% greckokatolickiego, 10,5% mojzeszowego, 3,5%
prawostawnego i 1,5% ewangelickiego, to w wojewddztwach wschodnich panstwa do-
minowali unici i prawostawni. Na tym tez terenie najwigcej byto innych, przewaznie
niewielkich, wspdlnot wyznaniowych: karaiméw, muzulmanow i wyznawcow Kosciola
ormianskiego?.

W czasie Sejmu Czteroletniego podjeto probe unormowania sytuacji prawnej uni-
tow, prawostawnych, protestantow i ludnosci wyznania mojzeszowego. Po raz pierwszy
przyznano metropolicie unickiemu miejsce w senacie, a Zydoéw objeto opieka prawna.
21 maja 1792 r. sejm uchwalit konstytucje, w ktorej potwierdzal postanowienia Kongre-
gacji pinskiej z 1791 r. Koscidt prawostawny uzyskat nalezny status prawny i niezalez-
ng strukture organizacyjng. Prawostawni uzyskali réwnie prawa z innymi obywatelami

4 Szerzej zob. A. Mironowicz, Polityka Piotra I wobec Kosciola prawostawnego w Rosji i w Rzeczypospolitej, [w:]
Cywilizacja Rosji imperialnej, red. P. Kraszewski, Poznan 2002, s. 277-294; idem, Sylwester Czetwertynski, biskup
bialoruski, Biatystok 2004, s. 120-126.

4 A. Mironowicz, Zycie monastyczne w dawnej Rzeczypospolitej, [w:] Zycie monastyczne w Rzeczypospolitej, red.
A. Mironowicz, U. Pawluczuk, P. Chomik, Biatystok 2001, s. 27-53; idem, Kosciol prawostawny w dawnej Rzec-
zypospolitej, s. 234-249.

46 J. Tazbir, Polskie przedmurze chrzescijanskiej Europy. Mity a rzeczywisto$¢ historyczna, Warszawa 1987.

47S. Litak, Od Reformacji do Oswiecenia. Kosciot katolicki w Polsce nowozytnej, Lublin 1994, s. 133—134.
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Rzeczypospolitej. Zrozumiano, ze zbytnie faworyzowanie wyznania katolickiego do-
prowadzito do dziatan nietolerancyjnych wobec protestantow, prawostawnych i wyznan
niechrzescijanskich.

Warto tu przywota¢ oceng postanowien Kongregacji pinskiej, regulujgcej status Ko-
Sciota prawostawnego w Rzeczypospolitej z 1791 r. Zwolennicy reform w duchu Kon-
stytucji 3 Maja uznali je za ,,wielce rozsadne i w niczem ani religii panujacej ani prawom
krajowym nie przeciwne”. ,,Gazeta Narodowa i Obca” pisata: ,,Gdyby byta Rzeczpospo-
lita dawniej podobnie z tym Iudem postepowata sobie, gdyby zamiast przesladowania
1 ucisku lud ten znajdowat byl w rzadzie i wlasno$¢, 1 obrzadkdéw swych opieke, zyzne
Ukrainy i Podola niwy nie bytyby sie tylekro¢ krwig naszg zbroczyty, ani obca intryga
nie znalaztaby tak tatwego przystepu do serc przywigzanych do swojej ojczyzny 1 w niej
szczesliwych. Przy okazji ustalen pinskich czes$¢ publicystyki przypomniata, potwier-
dzajac licznymi historycznymi przyktadami, ze wszystkie kleski jakie spadty na Rzecz-
pospolita, zostaty spowodowane nietolerancjg religijng i1 byly kara za przesladowania
,hieunitow i dysydentow”°.

W dobie powstania kosciuszkowskiego podjeto jeszcze jedna probe rozwigzania
problemu statusu Cerkwi prawostawnej. Do Rady Najwyzszej Narodowej wszedt jeden
z tworcow postanowien Kongregacji pinskiej, ihumen Sawa Palmowski®. Dziatajgca
w Wilnie Najwyzsza Rada Narodu Litewskiego, kierowana przez Jakuba Jasinskiego,
8 maja 1794 r. wydata odezwg ,,Do unitéw i prawostawnych”, w ktorej zapowiedzia-
no wprowadzenie gwarancji prawnych i wolnosci dla obu odtamow chrzescijanstwa
wschodniego. W odezwie Rada brata pod opieke panstwowg Cerkiew prawostawna i jej
wiernych. Odezwa ta spowodowata znaczacy udzial spotecznosci prawostawnej i unic-
kiej w powstaniu ko$ciuszkowskim®'. Upadek powstania kosciuszkowskiego i III roz-
bior Rzeczypospolitej spowodowaty catkowite przekreslenie koncepcji stworzenia nie-
zaleznej struktury cerkiewnej na terenie Wielkiego Ksiestwa Litewskiego. Parafie pra-
woslawne na jego obszarze zostaly podporzadkowane obediencji wladykow rosyjskich.
Wtadze rosyjskie narzucity Kosciotowi prawostawnemu ustroj synodalno-konsystorski,
likwidujac jego odrebnos$¢ prawng i organizacyjng. Od wspotzarzadzania Cerkwig zostat
odsuniety element $§wiecki. Kosciol prawostawny na dawnych ziemiach Rzeczypospo-
litej zatracil swoja soborowos$¢ 1 tozsamos¢, stajac sie czescig Cerkwi Rosyjskiej. Taka
unifikacyjna polityka doprowadzita do zmiany miejscowej tradycji, kultury cerkiewnej
1 charakterystycznej dla ziem biatorusko-litewskich obrzedowosci. W koncu XVIII i na

4 Gazeta Narodowa i Obca”, z dnia 16 lipca 1791 r.

4 E. Sakowicz, Koscidél prawostawny w Polsce w epoce Sejmu Wielkiego 1788—1792, Warszawa 1935; A. Deru-
ga, Walka z rusyfikacjq Kosciola prawostawnego w Polsce w epoce Sejmu Wielkiego (1788—1792), ,,Ateneum
Wilenskie”, t. 11, 1936, s. 2-32; A. Mironowicz, Cerkiew prawostawna na terenie Wielkiego Ksiestwa Litewskiego
w latach 1772—1795, [w:] Ziemie Péinocne Rzeczypospolitej Polsko-Litewskiej w dobie rozbiorowej 1772—1815,
red. M. Biskup, Warszawa—Torun 1996, s. 81-94; idem, Kosciol prawostawny w dziejach dawnej Rzeczypospolitej,
s.255-267.

3* A. Mironowicz, Thumen Sawa Palmowski, Biatystok 2001, s. 63-87.

SUE. Sakowicz, KoSciuszko a Kosciél prawostawny, Warszawa 1936, s. 4-8; A. M. ®unarosa, [laycmanne 1794
2. Ha Benapycu u Jlumee, [B:] AkmyansHsie noimannu xucmopuiu berapycu, pen. B. ®@. Kymmnep, Munck 1992,
s. 86; J. Krochmal, Tadeusz Kosciuszko wobec duchowienstwa unickiego, ,,Miscellanea Historico-Archivistica”,
t. 17,2010, s. 153-168.
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poczatku XIX w. zlikwidowano 11 placéwek zakonnych, a po dotaczeniu w 1807 r. do
Rosji okregu biatostockiego — trzy kolejne monastery. Ich zastuga byto utrzymanie nie-
licznych skupisk ludnosci prawostawnej w Wielkim Ksiestwie Litewskim. Placowki za-
konne zastgpiono parafiami $wieckimi. Rownoczesnie z kasatami monasterow biskupi
rosyjscy organizowali nowe os$rodki klasztorne w nowo powstatych diecezjach prawo-
stawnych. W 1825 r. na ziemiach wchodzgcych w sktad Krolestwa Polskiego powota-
no Komisje Wyznan Religijnych i O$wiecenia Publicznego, ktdra miata obja¢ opieka
nieliczng na tym terenie grup¢ ludno$ci wyznania prawostawnego. Pozostate parafie
w granicach bylego Wielkiego Ksiestwa Litewskiego podporzadkowano jurysdykcji
biskupa minskiego i poddano procesowi catkowitej unifikacji z Rosyjskim Ko$ciotem
Prawostawnym.

Dzieje Cerkwi prawostawnej w dawnej Rzeczypospolitej wskazuja na brak konse-
kwentnej polityki w stosunku do innowiercéw. Faworyzowanie wyznania katolickiego
jako religii panujacej doprowadzito do dziatan nietolerancyjnych wobec prawostaw-
nych. Taka postawa wladz polskich ostatecznie przyczynita si¢ do objecia opieki nad
innowiercami przez Rosje i Prusy. Co wiecej, Rzeczpospolita na opieke Rosji nad Iud-
noscig prawostawng wyrazita zgode w traktatach dwustronnych. Rownoczesnie przez
cate XVII i XVIII stulecie dgzono do catkowitej likwidacji Cerkwi ,,greckiej” na swym
terenie. Wobec fiaska tej polityki, podjete na Sejmie Czteroletnim proby unormowa-
nia statusu Kosciota prawostawnego okazaty si¢ spoznione i niewystarczajgce. Zmiana
polityki Rzeczypospolitej wobec ludnosci prawostawnej, ktorej wyrazem byta proba
stworzenia niezaleznej struktury cerkiewnej, byta rezultatem zaistnialej sytuacji mie-
dzynarodowej 1 proba naprawy ustroju kraju. Dostrzezono wowczas wielowyznaniowy
i wielonarodowy charakter Rzeczypospolitej, dla ktorej narzucenie jednej religii panuja-
cej miato zgubne konsekwencje. Wnioski z tej polityki wyciagnieto jednak zbyt pdzno,
by przyniosty one wymierne rezultaty.

SUMMARY

Antoni Mironowicz

Ours or Others. Orthodox Population in Polish-Lithuanian Commonwealth
in the XVI-XVIII Century
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The society of the Commonwealth was always characterized — to a greater or lesser
degree — by a diversified religious and national structure. The problem with a society
with different religious characteristics had appeared on a large scale already in the 14th
century, when ethnically non-Polish people could be found within the borders of the
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Commonwealth. In the 14th century the Kingdom of Poland lost extensive ethnically
Polish areas in the West. The religious and ethnic structure of the state changed due to
the incorporation of Red Ruthenia by Casimir III the Great (Kazimierz Wielki). Casimir
II1 the Great — the last representative of the Piast dynasty — understood the importance of
the problem connected with the presence of Orthodox Church members within state bor-
ders. The king preserved the rights and rites of the Orthodox Church. Political relations
between the grand Duchy of Lithuania and Catholic Poland had religious repercussions.
It curbed the development of the Orthodox religion and paved the way for the Latin
Church — with all the political and cultural consequences. The Orthodox religion chan-
ged from the dominating position to a tolerated one. Yet the Jagiellonians understood
that Orthodox people inhabited their own — in an ethnic sense — territories. The Jagiello-
nians, as opposed to the Angevin (Andegawenowie) or the House of Valois (Walezjusze),
built their power on the multireligious structure of the Grand Duchy of Lithuania. They
did not intend to follow the western model of a single religion Roman Catholic state,
with one dominating Latin culture. Their stand resulted from the ethnic structure of the
Grand Duchy of Lithuania. During the Jagiellonian dynasty, the Orthodox religion beca-
me a national and folk denomination, through the omnipresence of various forms of cult
and rites. The power of the Commonwealth was based on its recognition by the Orthodox
Ruthenian population of the Crown and the Grand Duchy of Lithuania as their own state.
Good multireligious and multicultural cohabitation was shaken by the 1596 Union of
Brest (Unia Brzeska). The Union of Brest undermined the main element of Ruthenian
culture, based on its spiritual unity with Byzantium. A medial element, situated between
the two traditions, was added to the existing Catholic-Orthodox model. The Union’s
initiators were mistaken in their beliefs that its attractiveness would move Ruthenians
from the Orthodox Church. Despite this tendency, the fall of Orthodox culture did not
take place; on the contrary, it developed in new forms, which were more adequate to 17th
century’s reality. Consequently, the Union of Brest did not turn against the Orthodox
Church as such, but the Orthodox Church in the Commonwealth. The Union of Brest
was in some aspects beneficial for the Roman Catholic Church, yet it did not solve any
of the internal problems of the state. In Poland the distance between Polish elites and
Ruthenian culture increased. A Protestant, brought up in western culture, was closer to
a Catholic than a Ruthenian following Byzantine traditions, though increasingly more
and more immersed in Polish culture.
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