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Одним из значительных памятников ренессансной культуры в Великом Княже-
стве Литовском и польском королевстве является храм Благовещения в Су-

прасльском монастыре (первая треть XVI в.). Он возник на территориях, которые 
издавна формировали парадигмы неклассической культуры и позволяли состоять-
ся уникальным явлениям архитектуры и искусства. Польские исследователи видят 
пограничье между Западом и Востоком на территориях Подлясья, где находится 
Супрасльский монастырь: «Подлясье следует понимать шире, нежели отдельное 
административное деление от 1520 года, оно являлось многие столетия террито-
рией пограничных земель, лежащих между Польшей, Литвой и Россией. Здесь по-
стоянно шла борьба, изменяющая границы»1.

Супрасльский храм – уникальный пример формообразования, показывающий 
экзистенциальные особенности культуры Пограничья. Для русских, белорус-
ских и польских ученых второй половины XIX–XX вв., изучающих архитектуру 
этой церкви (П. Покрышкин, А. Шишко-Богуш, Ю. Иодковский, Н. Щекотихин,  
Ю. Кот, М. Мореловский, Ч. Тиль, М. Кацер, Е. Квитницкая, В. Чантурия, М. Тка-
чев, О. Трусов, В. Кохановский, А. Миронович, Е. Роспендовский, А. Милобен-
ский, Т. Габрусь, А. Кушнеревич, Кембловский, М. Брыковска, А. Янкевичене,  
Р. Кункель, Р. Рокицкий и др.)2, стилистика данного памятника виделась результа-
том синтеза византийских, готических и ренессансных строительных традиций, 
примером рождения местного архитектурного стиля на пересечении культур 
Востока и Запада. Тадеуш Хжановский (Tadeusz Chrzanowski) назвал Супрасль 
«наиболее значительным и наиболее изобретательным произведением восточно-

1 A. Mironowicz, Podlaskie ośrodki i organizacje prawosławne w XVI i XVII wieku, Białystok 1991, s. 4–5.
2 G. Sosna, Krótka bibliografia klasztoru w Supraślu, „Wiadomości Polskiego Autokefalicznego Kościoła 
Prawosławnego”, 1974, z. 1, s. 51-88; idem, Bibliografia parafii prawosławnych na Białostocczyźnie: część 
alfabetyczna, Ryboły 1984; idem, Bibliografia parafii prawosławnych na Białostocczyźnie: część chronolo-
giczna, Ryboły 1985; idem, Bibliografia parafii prawosławnych na Białostocczyźnie: część osobowa, Ryboły 
1986. A. Tichoniuk, Monasterska Cerkiew pw. Zwiastowania NMP w Supraślu. Studium porównawcze z dzie-
jów architektury sakralnej Wielkiego Księstwa Litewskiego, Wrocław; см. <http://kamunikat.org/halounaja.
html?pubid=17463>.
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западного единства»3. В заключениях Александра Григоровича (Aleksander 
Grygorowicz) монастырь является центром проблемы филиации или генетиче-
ской преемственности готики, Ренессанса, византийской традиции в архитекту-
ре 16 в. Для исследователя важны проблемы генезиса форм храма в контексте 
оборонного и сакрального зодчества4. 

В этой связи каждое иконографическое свидетельство, представляющее Су-
прасльский храм, существенно влияет на рассмотрение проблемы филиации архи-
тектуры церкви. Целью данного материала является репрезентация неизвестного 
ранее рисунка XVII в., изображающего западный фасад церкви Благовещения Су-
прасльского монастыря. 

Церковь была взорвана в 1944 г.  и восстановлена реставраторами в пери-
од 1983–2003 гг. Реконструкция здания опиралась на иконографические изо-
бражения, в основном XIX–XX вв. Последнее по времени открытие в области 
иконографии Благовещенской церкви было сделано в 1974 г.  польским иссле-
дователем Софией Пилашевич. В Архиве Главном Актов Давних в Варшаве она 
нашла на карте 1801 г.  неизвестное ранее изображение (схематичный рису-
нок) этого храма5. До этого были известны (по порядку): изображение церк-
ви в 1850–1860-е гг. с северной стороны художника Винцентия Дмоховского.  
С 1847 г.  Дмоховский по заказу Евстафия Тышкевича делал видовой цикл ри-
сунков великолитовских замков, может быть, изображение Супрасля выполня-
лось в рамках этого задания или было его продолжением в последующие деся-
тилетия; самой ранней фотографией храма исследователи считают снимок 1864 
г.  художника Петрова, который в качестве иллюстрации поместил в статье 1911 
г.  П. Покрышкин6; гравюрный вид Супрасльского храма с северо-западной сто-
роны «со старинного рисунка» выполнил в 1880-е гг. петербургский график 
М. Н.Рашевский, который работал для издательств И. Д. Сытина, А. Д. Сту-
пина, журнала «Нива» в Москве и Санкт-Петербурге. «Старинный рисунок» 
нам не известен, но на гравюре Рашевского церковь уже после 1859 г. , когда 
она получила шпилевидные завершения, повторенные реставрационной рекон-
струкцией XXI в.; в 1915 г.  А. Шишко-Богуш опубликовал 5 снимков церк-
ви; в 1886–1889 гг. сделал рисунок храма от юго-запада виленский художник  
В. Грязнов. Этот рисунок репродуцировал П. Батюшков в 1890 г.  Также Грязнову 

3 T. Chrzanowski, Ewolucja architektury ziem ruskich: od Bizancjum do Neobizancjum, „Slavia Orientalis”, 
t. XXXVIII (1989), Nr 3–4, s. 325–335.
4 A. Grygorowicz, Architektura sakralna monasteru supraskiego, [w:] Z dziejów monasteru supraskiego. Materiały 
międzynarodowej konferencji naukowej Supraski monaster Zwiastowania Przenajświętszej Bogarodzicy i jego hi-
storyczna rola w rozwoju społeczności lokalnej i dziejach państwa, Supraśl–Białystok 10–11 czerwca 2005 r., red. 
J. Charkiewicz, Białystok 2005, s. 157–163.
5 Ryc. 29 (оригинал в: Archiwum Główne Akt Dawnych w Warszawie, sygn. 443-40, negatyw PKZ Warszawa, nr 
11486), [w:] Z. Piłaszewicz, Supraśl. Zespół poklasztorny OO. Bazylianów/Pałac Archimandrytów. Budynki klasz-
torne. Dokumentacja historyczno-architektoniczna, Białystok 1974, PKZ maszynopis, w zbiorach WUOZ w Bia-
łymstoku, nr inw. 914.
6 П. Покрышкин, Благовещенская церковь в Супрасльском монастыре, [w:] Сборник археологических ста-
тей, поднесенный Графу A. A. Бобринскому в день �5-летия председательства его в �мператорской Архео-A. A. Бобринскому в день �5-летия председательства его в �мператорской Архео-. A. Бобринскому в день �5-летия председательства его в �мператорской Архео-A. Бобринскому в день �5-летия председательства его в �мператорской Архео-. Бобринскому в день �5-летия председательства его в �мператорской Архео-
логической Комиссии 1886–1911, Санкт-Петербургъ 1911, с. 222–237, илл.7.
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принадлежал рисунок фрагмента северного фасада церкви с башней и машику-
лями; в 1920–1925 гг. 2 снимка церкви, показывающие храм с северо-запада 
и северо-востока, были опубликованы в 21 томе Die Denkmalpflege7; в 1934  
г.  Чеслав Тиль опубликовал набросок четырех глав башен и центрального ку-
пола8; сохранились снимки 1941 г.  и руин 1947 г.  

Отдельно можно выделить иконографию архитектуры храма Благовещения 16 
в. На сегодня это известная прорись с иконы первой половины 16 в., выполненная 
и опубликованная П.Покрышкиным в 1911 г. 9. А также ряд исследователей пред-
лагают включать в корпус источников по иконографии Благовещенского храма да-
рохранительницу в виде церкви 1557 г. , принадлежащую монастырю. Следующим 
по времени изображением храма, при этом детальным, следует считать презенти-
руемый нами рисунок XVII в., который впервые вводится в научный оборот. Для 
анализа рисунка обратимся к сравнению его с известными иконографическими 
материалами.

Иконографический источник, представляющий дарохранительницу 1557  
г.  в виде храма с 4 башнями по углам и центральной луковичной главой, следует 
сразу отставить, поскольку в исследованиях русских ученых А. Лидова и С. За-
граевского10 показано, что дарохранительница по своей форме повторяет Иеру-
салимский Кувуклий XIII–XV вв. Данная форма объясняется символическими 
и функциональными особенностями этого предмета церковного обихода и мо-
жет иметь очень косвенное отношение к стилистике архитектуры Супрасльского 
храма. 

Время изображения монастыря и церкви Благовещения на иконе неизвест-
ного художника около дьяконских врат (в ряде исследований на самих вратах) 
Супрасльской церкви Покрышкин определил 1644 г. , Далматов – 1636–1643 гг. 
Вот что сообщил архимандрит Николай (Далматов) об этой, не сохранившейся 
до наших дней, иконе в книге Супрасльский благовещенский монастырь 1892 г.:

по левой стороне царских дверей [иконостаса – О.Б.] икона на меди Божьей Матери 
с предвечным младенцем на руках […] живопись чудесной работы, а подле этой иконы 
– образ евангелиста Иоанна Богослова по Апокалипсису, сделанный на меди же и тем же 
превосходным живописцем […] На этой иконе находится вид Супрасльского монастыря, 
современный написанию иконы: церковь Благовещения в том же виде как и теперь, 
исключая паперти, которой не было. Купола на башнях луковидные, а теперь спичастые. 
Ограда вокруг монастыря была деревянная, колокольни не было; перед въездными 
воротами стоял высокий крест с распятием спасителя…11.

7 J. Kohte, Die Klosterkirche in Supraśl bei Białystok, „Die Denkmalpflege”, XXI (1919), nr 6, s. 41–44.
8 Cz. Thulie, Cechy obronne zabytków polskiego budownictwa, Lwów 1934, rys. 88.
9 П. Покрышкин, op. cit., с. 225.
10  А. Лидов, �ерусалимский кувуклий. О происхождении луковичных глав, [в:] �конография архитектуры, 
Москва 1990, с. 57–68; С. Заграевский, Формы глав (купольных покрытий) древнерусских храмов, Москва 
2008, с. 3–5, <http://rusarch.ru/zagraevsky1.htm>.
11  Николай (Далматов, архим.), Супрасльский Благовещенский монастырь. �сторико-статистическое опи-
сание, Санкт-Петербург 1892, c. 141.

неизвестный рисунОк супрасльскОгО храма... 
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К сожалению, сама икона или ее фрагмент с изображением монастыря не были 
репродуцированы в его объемном издании. 

Прорись с иконы выполнил Покрышкин, указав при этом на сложность рас-
сматривания образа (не совсем понятно, где он его видел, или в иконостасе, или 
в репродукции). Он же опубликовал эту прорись в своей статье 1911 года12. В схе-
матичном изображении Покрышкина храм с четырьмя, на рисунке видно три, 
башнями по углам. Купола в центре и на башнях луковичной формы. Централь-
ный купол и барабан под ним, которые многие исследователи называли цен-
тральной башней13, почти вдвое больше по ширине куполов и барабанов угловых 
башен. При этом следует отметить еще одну особенность прориси с иконы XVII 
в.: горизонтальный размер барабана центральной главы и фронтона-закомары 
церкви почти равны. Форму барабанов глав или башен трудно определить одно-
значно. Цилиндрическая она или граненная. На уровне пяты фронтона-закомары 
(кокошника) боковые башни имеют штрих, обозначающий окно и вроде бы вы-
деленность верхней части башни, то, что в архитектуре реконструированной 
церкви обозначает переход цилиндрической формы башни к граненому бараба-
ну. Купола в прориси XVII в. без переходных карнизов сидят на угловых и цен-
тральной башнях. Кресты на куполах равноконечные и четырех конечные. Под 
основанием-пятой фронтона-закомары короткими линиями намечены пять узких 
отверстий (машикуль, окон?). Следует отметить, что художник, которого архи-
мандрит Николай назвал «превосходным живописцем» правильно выбрал ракурс 
изображения храма – с угла, так чтобы видны были две стены. При классической 
симметричности нашего восприятия мы «дорисовываем» недостающую часть и, 
таким образом, нам кажется, что полнота видения достигнута. С такой же точки 
зрения художники и фотографы выполняют изображения архитектурных памят-
ников до сегодняшнего дня.

Но рисунок, который мы репрезентируем, показывает церковь не ракурсно, 
а фронтально. Более того, в нем соединены две точки зрения – прямая, фронталь-
ная на фасад храма и боковая на притвор, показанный в три четверти объема. Мы 
видим западную и южную стены притвора, поднятого на невысокий двухступен-
чатый цоколь. Притвор имеет сомкнутую кровлю с цилиндрическим куполом 
на барабане в центре. Фронтальность рисунка храма ставит перед нами вопрос 
о возможном наличии других рисунков этого художника, то есть нескольких видов 
церкви с разных точек зрения. Предположение о возможной серии рисунков кос-
венно подтверждает сохранившийся на обороте листа карандашный оттиск фраг-
мента верхней части храма от машикулей и выше до купола. Рисунки могли лежать 
стопкой и находившейся внизу мог отпечататься на верхнем.

Храм на рисунке представлен не совсем привычно, без какого-либо архитектур-
ного окружения. Несколькими штрихами справа отмечен позем, то есть основание, 
на котором он стоит. Точка зрения такова, что мы почти в упор рассматриваем 

12  П. Покрышкин, op. cit., с. 225.
13  M. Шчакаціхін, Нарысы з гісторыі беларускага мастацтва, Miнск 1928, т. I, c. 262.
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сооружение до уровня главного барабана, который уже не виден, поскольку вы-
ходит за границы рисунка. Художник несколькими линиями намечает нижний 
овал купола, высота храма становится предметом нашего воображения. К дета-
лям, обозначающим его фактуру и объем, следует отнести изображение кирпичей 
башенных строений, а также тени справа на крыше и цоколе, слева в углу храма. 
Эти детали свидетельствуют о набросочном характере рисунка, который, возмож-
но, готовился как основа для работы гравера, обычно дополняющего изображение 
штриховой светотенью.

Как правило, художники рисовали карандашами, а при подготовке к гравирова-
нию обводили рисунок тушью. Лицевая сторона рисунка имеет тушевую обводку, 
а оборотная нет.

Художником, представляемого нами рисунка, отмечены зубчатые пояса декора 
башен и стен храма на верхней линии цоколя и при переходе к барабанам куполов. 
Но на цоколе отсутствует ромбовидный, известный нам по современному виду 
храма, орнамент. Что касается плоскости фасада, то зубчатый пояс виден только на 
линии пяты фронтона-закомары и по верхней линии цоколя. Отсутствует зубчатый 
пояс под аркатурой. Машикули, входящие в аркатурный пояс, не утоплены в сте-
ну между двух башен, а выступают под вальмовой крышей в виде небольшой на-
весной галереи. Кажется, что машикулями художник любуется и выделяет их как 
значительный элемент архитектуры храма. В рисунке намечены щелевидные окна: 
четыре на левой и два на правой башнях. На правой башне обозначено заложенное 
круглое окно или неглубокая ниша, с 8-ми лепестковым обрамлением. Западный 
фасад от высокого цоколя до аркатурного пояса разделен на три части по верти-
кали. Каждой части соответствует филеночное углубление, в двух крайних частях 
круглые окна, в средней – полуциркульная арка14. Опять следует подчеркнуть не 
конструктивный, а декоративный характер изображения церкви на рисунке, ху-
дожник не подчеркивал деталей конструкции, деления храма на нефы фасадны-
ми устоями. Детали архитектуры Супрасльского храма, отмеченные художником, 

14  В рисунке не показана бочкообразность завершения западного фронтона-закомары храма, то есть худож-
ник не обрисовывает и не представляет его боковую поверхность как лучковую форму. Лучковыми были 
южный и северный фронтоны церкви. Это подтверждает и описание церкви до разрушения. Эта деталь едва 
видна на фотографиях церкви XIX в., и описана в текстах исследователей часто в разных терминологических 
наименованиях. Покрышкин в 1911 г.  назвал эту выкружку фронтона «персидской линией ложных закомар». 

В 1928 г.  белорусский историк искусства Щекотихин эту же форму «подобной до так называемых бочек». 
Кстати, стилистический анализ храма Щекотихина до сих пор многие исследователи Супрасльского храма 
считают самым совершенным. Щекотихину принадлежат важные выводы филиации архитектурных форм 
церкви. Белорусский ученый связывал бочкообразные и луковичные формы этого храма с деревянной ар-
хитектурой. На 1930-е гг., когда он проводил исследование, такие выводы были закономерными, поскольку 
фундаментальные научные работы по синергетике конструкций луковичных и бочкообразных форм в ка-
менной и деревянной архитектуре появились только в начале XXI в. Также Щекотихин был против названия 
венчающих храм лукообразных форм закомарами. Он настаивал на термине фронтон. И был прав, поскольку 
закомары создаются выходом на крышу полуциркульных сводов, что не соответствует конструкции заверше-
ний Супрасльского храма. В чертеже крыши, выполненном Покрышкиным, видно, что башня-барабан цен-
трального купола опирается на своды, лежащие над машикулями, а высокая крыша держится на стропилах 
и каменные фронтоны не конструктивный, а абсолютно декоративный элемент. В древнерусском зодчестве 
его называли кокошником.
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показывают то количество переходных форм, ту игру вертикалей и горизонталей, 
которые были возможны при воспроизведении in situ оригинального сооружения. 
Художник повторяет те детали (ниши, пояски, цокольные обводки, внутреннее чле-
нение оконных проемов), которые он мог видеть в реальном облике Супрасльской 
церкви в его время. При всей необычности иконографии храма, представленного 
на рисунке, изображение не является художественной интерпретацией его архи-
тектуры, а показывает внешний облик храма второй половины XVII в., который 
нам был прежде неизвестен. К сожалению, рисунок не вошел в научный обиход 
в XIX–XX вв., период активной архитектурной реконструкции и восстановления 
разрушенной церкви. 

Теперь несколько слов о куполах. Они отличаются, как от луковичных ку-
полов прориси XVII в., так и от шпилевидных XIX столетия. Купола на баш-
нях грушевидной формы и двойные, то есть с фонариком. Завершаются фона-
рики 4-конечными крестами с четырьмя перекрестными стралами-лучами. При 
этом нижний купол восьмигранный, а верхний, купол фонарика, без граней. Мы 
эти главы не можем назвать луковичными, потому что согласно классификации  
С. Заграевского, луковичные главы должны иметь почти равные высоту и шири-
ну, а диаметр кружала главы должен быть значительно больше диаметра бараба-
на, на котором глава стоит15. Граненый барабан, который является продолжением 
цилиндрической башни, в шейке фонарика повторяется в уменьшенном виде. 
Возникает сложная игра геометрических объемов, с которой любили и умели 
иметь дело зодчие Возрождения. При этом следует заметить ряд укрепляющих 
конструкций, которые одновременно кажутся и точными декоративными дета-
лями: цокольные пояса различного размера, обрамляющие сверху и снизу бара-
баны башен, и выступающие на центральном куполе дополнительным нижним 
граненым венцом. 

Возможным временем возведения такого рода верхов в храме может быть се-
редина, вторая половина XVII в. К этому же времени может быть отнесено строи-
тельство паперти с сомкнутым сводом и сферическим куполом. 

На сегодняшний день генезис грушевидных куполов с фонариками не изучен 
глубоко, между тем, для истории польской архитектуры это известная форма, мар-
кирующая архитектуру XVII столетия. В истории русской архитектуры такие фор-
мы обычно связывают с памятниками украинского барокко. Данный вопрос тре-
бовал бы особого рассмотрения филиации форм купольных завершений. Формы 
куполов, не только Супрасльского храма, до сегодняшнего дня являются самыми 
дискуссионными и проблемными при реконструкции архитектурных сооружений 
XV–XVII вв. 

Грани центрального барабана Супрасльской церкви на рисунке имеют полу-
циркульные высокие окна, стоящие на цоколе. Причем, если в трех гранях, кото-
рые попали на рисунок, окно в центре без переплета, то окна справа и слева от 
него двустворчатые. Но готическими их не назовешь, потому как окна, так и все 

15  С. Заграевский, op. cit., с. 3–5.
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формы церкви строятся на «мотиве полуциркульных арок в различных комбина-
циях и вариантах»16. Рисунок не дает ни одного элемента стрельчатой готической 
конструкции. Казалось бы, в окнах это могло быть обнаружено, но нет, основной 
архитектурной мелодической линией образа храма является арка. Арочные вариа-
ции объединяют единым ритмом ниши, оконные и дверные проемы, аркатурный 
пояс с машикулями. Функциональная и декоративная часть архитектуры церкви 
выглядит абсолютно Ренессансной, некой геометрической рапсодией, возможно 
аналогичной формам, которые разрабатывал теоретик архитектуры Раннего Ре-
нессанса Антонио Филарете. Русскими и американскими учеными (В. Брумфельд, 
С. Подъяпольский, В. Глазычев) выявлено влияние теорий Филарете на храмовую 
и крепостную архитектуру Московского Кремля17, особенно в той части проектов, 
над которыми работали Аристотель Фиораванти, сподвижник Филарете, и Ан-
тонио Солари, его продолжатель при строительстве крепости Сфорциана в Ми-
лане. Связь с крепостной архитектурой, разрабатываемой Филарете, показывает 
и репрезентируемый нами рисунок. Достаточно даже визуального его сравнения 
с башней Филарете в миланской Сфорциане. Вертикализм смело сочлененных гео-
метрических форм, взаимодействие полуциркульных и квадратных форм в объем-
ной и плоскостной композиции строения, особый акцент на аркатурный ряд маши-
кулей, показывают близость формальных решений в архитектуре Супрасльского 
храма и крепости Филарете. 

Этому ренессансному прообразу Супрасльской церкви можно посвятить от-
дельное исследование, тем более, что изучение творческого наследия Филарете 
в Восточной Европе только начинается. Данная гипотеза не кажется беспочвен-
ной, но, более того, требующей разработки. Теоретические и практические работы 
Филарате для рассмотрения восточноевропейской архитектуры ранее никогда не 
привлекались, поскольку его творчество было недостаточно изучено, а сам трак-
тат, написанный на тосканском наречии, начали переводить на новые европейские 
языки только с конца XIX в. (первый перевод 1892 г. ), а на русский язык только 
в начале XXI века18. 

Филарете был придворным архитектором миланского герцога Сфорца, авто-
ром знаменитых миланского замка Сфорциана и госпиталя Оспедале Маджоре, 
построенного также в Милане. Свой трактат он завершил в 1464 г.  Детали Милан-
ского замка очень близки архитектурным деталям Супрасльского храма. Следует 
напомнить, что встречи Великого Княжества Литовского и Итальянской Ломбар-
дии, главным городом которой является Милан, продолжались и в XVII–XVIII вв., 
многие ломбардские и болонские архитекторы работали в Речи Посполитой. 

16  M. Шчакаціхін, op. cit., с. 246.
17  W. C. Brumfield, A history of Russian Architecture, New York 1993; Б. Михайлов, Трактат об архитекту-
ре Антонио Аверлино (Филарете), [в:] Сообщения �нститута истории искусств, вып. 7, Архитектура, 
Москва 1956, с. 111–136; С. Подъяпольский, К вопросу о своеобразии архитектуры московского Успенско-
го собора, [в:] Успенский собор Московского Кремля: материалы и исследования, Москва 1985; Филарете 
(Антонио Аверлино), Трактат об архитектуре, пер. и прим. В. Л. Глазычева, Москва 1999, 448 с., <www.
glazychev.ru>. 
18  Филарете (Антонио Аверлино), op. cit.
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Кем и когда мог быть сделан репрезентируемый нами рисунок судить трудно. 
Бумага грубая, без водяных знаков. С подобного рода вариантами бумаги мне при-
ходилось встречаться в архиве Радзивиллов, например, при анализе рисунков XVII 
в. и гравюр начала XVIII столетия19. На лицевой стороне рисунка в углу надпись 
«No-3- F», типичная для архивных рукописей Радзивиллов. На обороте неясно чи-
таемый, или полустертый, или отпечатанный с какого-то другого рисунка фрагмент 
храма, и надпись чернилами «Siprasla», представляющая каллиграфию XVIII в. Не 
совсем понятно искажение названия «Супрасля» на «Сипрасль». На отпечатке раз-
машисто карандашом написано по-немецки «Das Russische kloster bei Bialeastok» 
– «русский монастырь около Белостока».

Таким образом, рисунок показывает нам неизвестный ранее вид Супрасль-
ского храма с грушевидными главами и фонариками, ставит проблему изучения 
филиации грушевидных завершений в архитектуре Великого Княжества Литов-
ского и Речи Посполитой. Выделенные на рисунке и отчетливо прорисованные 
пропорции храма, его геометрическая основа, аркатурный декор позволяют вве-
сти его формоустроение в контекст оборонной замковой архитектуры Ломбардии  
и, в частности, привлечь к анализу такой пока мало используемый для рассмотре-
ния архитектуры наших земель источник как Трактат об архитектуре Антонио 
Филарете.

SUMMARY

Olga Bazhenova

Unknown drawing of the Suprasls church.  
Architecture on a border zone of cultures of the East and the West
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In the article for the first time a drawing with the image of Suprasls church of the 
second half of the 17th century is entered into scientific circulation. According to the new 
iconography, the previously unknown completion of the temple with pear-shaped domes 
with lanterns opens. The author proposes hypothesis about possible interconnection of 
stylistics of Suprasl defensive church with theoretical and practical heritage of architect 
of Early Renaissance Antonio Filarate, the builder of Sforziana fortress in Milan.

19  О. Баженова, Радзивиллы. Альбом портретов XVIII–XIX вв. «Icones familiae ducalis Radivilianae», Минск 
2010, 523 с.
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