MARIUSZ ROBERT DROZDOWSKI
UNIWERSYTET W BIAEYMSTOKU

KO0ZACZYZNA ZAPOROSKA WOBEC SYNODOW KIJOWSKICH
W LATACH 1628-1629

ednym z zasadniczych problemoéw pojawiajacych si¢ w toku badan nad zaangazo-

waniem Kozaczyzny w dziatalno$¢ religijng pierwszej potowy XVII wieku jest,
z jednej strony, ustalenie jej stosunku do spraw wiary, z drugiej, okreslenie wptywu,
jaki wywarla identyfikacja wyznaniowa na aktywnos$¢ zwigzang z obrong praw Cerkwi
prawostawnej. Wazne jest takze dotarcie do tych czynnikéw, ktore w istotny sposob
decydowaty o wzro$cie §wiadomosci religijnej Zaporoza. Wydaje si¢ bowiem, Ze po-
glad zaktadajacy, iz gorliwos¢ religijna Kozakéw wynikata z ich nieustannej walki
z ,wrogami §w. Krzyza”, ktorg prowadzili ze wzgledu na swoje pograniczne potoze-
nie, jest zbyt naiwny i, co najwazniejsze, nie potwierdzony zadnymi $wiadectwami'.
W zwiazku z tym obiektywne ustalenie roli religii w zyciu i dziatalno$ci Kozakéw nie
tylko wprowadzitoby nowg jako$¢ do rozwazan nad motywami opowiedzenia si¢ ich
po stronie przeciwnikow unii brzeskiej, lecz takze pozwolitoby na zakonczenie tocza-
cego si¢ wsrod historykow sporu o czas wejscia Kozaczyzny na arene walki o swobo-
dy Koéciota prawostawnego?.

Na zwiagzki Kozaczyzny ze sprawami religijnymi w pierwszej potowie ostatniego
dziesigciolecia XVI wicku wskazuja chociazby listy papieza Klemensa VIII, ktore za

! Zob. M. I'pyuiescokuii, Iecmopis Yxpainu-Pycu, t. VII: Kozayvki uacu do poky 1625, Kuis 1995, s. 389-390;
S. Plokhy, The Cossacks and Religion in Early Modern Ukraine, Oxford University Press 2001, s. 100-103.

2 Wedtug M. Hruszewskiego (Gruszewskiego) tym momentem jest rok 1610, M. ['pyescokuii, Icmopis..., s. 399;
W. Tomkiewicz, K. Chodynicki oraz Z. Wojcik opowiadaja si¢ za rokiem 1620, W. Tomkiewicz, Kozaczyzna ukrain-
na, Lwoéw 1939, s. 36; K. Chodynicki, Kosciol prawostawny a Rzeczpospolita polska. Zarys historyczny 1370-1632,
Warszawa 1934, s. 419-420; Z. Wojcik, Dzikie Pola w ogniu. O Kozaczyznie w dawnej Rzeczypospolitej, Warszawa
1961, s. 79-80. Wedtug T. Chynczewskiej-Hennel, zaangazowanie Kozaczyzny w sprawy prawostawia wiaze si¢
z okresem bezposrednio poprzedzajacym akcje Teofana, T. Chynczewska-Hennel, Swiadomosé narodowa szlach-
ty ukrainskiej i Kozaczyzny od schytku XVI do potowy XVII w., Warszawa 1985, s. 88; M. R. Drozdowski uwa-
7a, ze coraz wyrazniejsza aktywno$¢ Kozakow na polu walki o zwrdcenie Kosciotowi prawostawnemu naleznych
praw trzeba wigzac z poczatkiem hetmanstwa Piotra Konaszewicza-Sahajdacznego, zob. idem, Religia i Kozaczy-
zna zaporoska w Rzeczypospolitej w pierwszej polowie XVII wieku, Warszawa 2008, s. 76—114; S. Lepjawko oraz
S. Plochij (S. Plokhy) zwracaja uwage na interwencj¢ Kozakow w sprawy religijne w dobie powstania pod wodza
Semena Nalewajki, C. Jlen’siBko, Kozaywki gitinu kinysa XVI cm. 6 Yxpaini, Yepniris 1996, s. 184; S. Plokhy, The
Cossacks...,s. 104-107.

3 Papiez zalicza tu Kozakow do wspdlnoty chrzescijanskiej, zas namawiajac ich do walki przeciwko Turkom, wska-
zuje przede wszystkim na konieczno$¢ obrony zagrozonego w swym bycie chrzescijanstwa, S. Plokhy, The Cos-
sacks..., s. 101-102; idem, Ilancmeo u Yxpauna. Illorumuxa pumckou Kypuu Ha yKkpaunckux semisx ¢ XVI-XVII es.,
Kues 1989, s. 59-61; B. Cepriituyk, Kosaymeo i ynis, [w:] Unia brzeska. Geneza, dzieje i konsekwencje w kulturze
narodow stowianskich, praca zbiorowa, red. R. Luzny, F. Ziejka, A. Kepinski, Krakow 1994, s. 452.
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posrednictwem jego wystannika, Chorwata Alessandra Komulovica, dotarty do jej przy-
wodcy w roku 1594. Ale trzeba pamigtac, ze chorwacki duchowny miatl takze nakto-
ni¢ Kozakow do podjecia antytureckiej wyprawy, by m.in. zdoby¢ twierdze Moncastro
(dzi$ Biatogrod nad Dniestrem)*. Kontekst religijny dziatalnosci Kozaczyzny moze su-
gerowac ponadto zniszczenie przez oddziaty kozackie posiadto$ci wladyki Terleckie-
go w okresie powstania Nalewajki®. Nieporozumieniem jest jednak dopatrywanie si¢
w tych zdarzeniach (tj. w kontaktach z papiezem czy wtargnieciu do unickiego majatku)
jakiej$ $wiadome;j akcji, bedacej efektem poboznosci Kozakdw. Dlatego tez, w odczuciu
piszacego te stowa, wspomniany spor historykow powinien dotyczy¢ nie tyle ustalenia
daty zwigzania si¢ Kozaczyzny z prawostawiem, ile momentu, od ktérego zwiazek ten
wynikal z jej suwerennej decyzji jako rezultatu wzrostu §wiadomosci religijnej kozac-
kiej ludnosci.

Nalezy podkresli¢, ze analizujac kontakty Kozakow z prawostawiem po 1596 roku,
mozna wyrdzni¢ dwa okresy roznigce si¢ od siebie przede wszystkim stopniem ich za-
angazowania w sprawy wiary. Istotnym elementem takiego podziatu jest sprawca tej
aktywnosci, ktorym bylo gtownie duchowienstwo prawostawne, przeciwne ustaleniom
zawartym w Brzesciu. Dopiero w pozniejszym okresie inicjatywe wzigli w swoje rece
takze Zaporozcy. Ustalenie przyblizonej daty rozpoczecia staran o prawa Cerkwi pocia-
ga za sobg wiele trudnos$ci, wynikajacych z niedostatecznego ich po§wiadczenia w do-
stepnych zrodtach. Wydaje si¢ jednak, ze moment otwierajacy pierwszy etap walki to
koniec XVI wieku, z ktérego pochodzg udokumentowane wzmianki o wystgpowaniu
Kozakéw przeciw postanowieniom unii brzeskie;.

W roku 1599 metropolita Hipacy Pociej poskarzyt si¢ w stynnej protestacji® na bra-
ci Lawry Kijowsko-Pieczerskiej, ktoérzy nie chcieli przekaza¢ swoich dobr ziemskich
urzgdnikom przybytym od hierarchy’. Dzigki skardze dowiadujemy sig, Ze mnisi znalez-
li powazne wsparcie w Kozakach. Ich opor przeciw ludziom metropolity byt tak silny,
wedlug $wiadkéw, Zze niewiele brakowalo, a dosztoby do krwawej rozprawy z wystan-
nikami Pocieja®. Udziat Zaporozcow w tych wydarzeniach trudno uznac za przejaw sa-
modzielnej decyzji, niemniej jednak zwrdcenie si¢ spolecznosci monasterskiej o pomoc
wiasnie do Kozakow, wskazuje na ich przygotowanie do walki z decyzjami podejmowa-
nymi przez unickiego metropolite.

4 Szerzej na temat misji Komuloviéa: C. H. [lnoxuii, Ilancmeo..., s. 58-65; N. Jakowenko, Historia Ukrainy do
1795 roku, thum. A. Babiak-Owad, K. Kotynska, Warszawa 2011, s. 265-266.

> T. Chynczewska-Hennel, Ostrogski Konstanty Wasyl, [w:] Polski Stownik Biograficzny (dalej: PSB), t. XXIV,
Wroctaw 1979, s. 491; T. Kempa, Konstanty Wasyl Ostrogski (ok. 1524/1525—1608) wojewoda kijowski i marszatek
ziemi wolynskiej, Torun 1997, s. 216-117; W. Osadczy, Unia triplet. Unia brzeska w tradycji polskiej, rosyjskiej
i ukrainskiej, Radzymin—Warszawa 2019, s. 49—49; C. Jlen’saBko, Kozaywki..., s. 177-178.

¢ J. Dziggielewski, Pociej (Potij) Adam, pozniej Hipacy, [w:] PSB, t. XXVII, Wroctaw—Warszawa—Krakow—
Gdansk—t.06dz, 1983, s. 28-34.

7 Zob. Axmul, omnocswuecs k ucmopuu FOxcnoti u 3anaonoii Poccuu, cobpannvie u uzdannvie Apxeocpaguueckoio
rxomuccuero (dalej: AotO3P), t. 11, CankrnerepOyprs 1865, s. 3—5; na problem sporu o Lawrg Pieczerska miedzy
prawostawnymi a unitami w interesujagcym nas okresie zwrocit uwage Tomasz Kempa: Rywalizacja o Lawre Pe-
czerskq w Kijowie miedzy prawostawnymi a unitami w koncu XVI i na poczqtku XVII wieku, ,,Przeglad Wschodni”,
t. VIIL, z. 4(32), 2003, s. 831-870.

8 AolO3P, s. 4-5.
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Rysy nowego wizerunku Kozaczyzny, zarowno pod wzgledem militarnym, jak i inte-
lektualnym, mozemy dostrzec w potowie drugiego dziesi¢ciolecia XVII wieku. Moment
ten stanowi jednoczes$nie cezure poczatkowa okresu, w ktorym Kozacy staja si¢ coraz
bardziej samodzielni w dziataniach na gruncie religijnym. Nie ulega watpliwosci, ze
wyrazistym przykladem niezaleznych poczynan Kozaczyzny na rzecz Kosciota prawo-
stawnego byt jej aktywny udzial w wysitkach synodalnego pojednania miedzy hierar-
chig unicka i prawostawng. Swoj stosunek do takich form niwelowania r6znic wyzna-
niowych, a tym samym do zaktadanych przez nie projektow nowej unii przedstawiciele
Kozactwa zaprezentowali na obu synodach kijowskich — z roku 1628 1 1629.

Pomyst ugody synodalnej narodzit si¢ pod wptywem zaostrzajacego si¢ (poczaw-
szy od postanowien brzeskich) konfliktu miedzy zwolennikami i przeciwnikami
unii. Antagonizm przybrat na sile z chwilg, jak stusznie zauwazyt Marek Melnyk,
reaktywowania hierarchii prawostawnej, ktorej realnego wsparcia udzielili Kozacy
Zaporoscy’. Niekorzystne dla Ko$ciota unickiego okoliczno$ci wywarly wptyw na
zmiang¢ dotychczasowej polityki. Zdaniem wtadz, jednym z najbardziej skutecznych
sposobdéw prowadzacych do wzmocnienia i rozszerzenia unii, mogto by¢ podjecie
rozmoéw z prawostawnymi na temat mozliwych do przyjecia przez obie strony za-
sad porozumienia. Metropolita unicki Jozef Welamin Rutski wyszedt z idea zwota-
nia wspélnego synodu, by zjednoczy¢ zwasnione wyznania'®, Mimo ze Rutski juz
w 1621 roku nalegat na organizacj¢ pojednawczego synodu, to pierwsze powazniej-
sze rozmowy na ten temat mi¢dzy unitami i prawostawnymi zostaly przeprowadzone
dopiero dwa lata pdzniej, podczas sejmu 1623 roku''. Przedstawiona wtedy przez
prymasa Wawrzynca Gembickiego'? koncepcja nowej unii zostata jednak odrzucona
przez przedstawicieli Kosciota prawostawnego, albowiem w tym okresie opowia-
dali si¢ oni za calkowitym uniewaznieniem przyjetych w 1596 roku rozwigzan'>,
Kontynuowane w roku 1624 pertraktacje metropolity Rutskiego z biskupami prawo-
stawnymi, w trakcie ktorych powstaty dwa projekty zjednoczenia'4, rowniez zakon-
czyty si¢ fiaskiem. Przypuszczalnie istotng role w tym wzgledzie odegrat wyrazny
brak aprobaty Stolicy Apostolskiej dla prowadzonych rozmoéw, ktory w duzej mierze
przyczynit si¢ do ostabienia tendencji pojednawczych wystepujacych u niektorych

® M. Melnyk, Spér o zbawienie. Zagadnienia soteriologiczne w swietle prawostawnych projektéw Rzeczypospolitej
(koniec XVI— potowa XVII wieku), Olsztyn 2001, s. 72—73.

1OM. Szegda, Rutski (Welamin Rutski), [w:] PSB, t. XXXIII, Wroctaw—Warszawa—Krakow 1991-1992, s. 256-260;
idem, Dziatalnos¢ prawno-organizacyjna metropolity Jozefa IV Welamina Rutskiego 1613—1637, Warszawa 1967,
s. 37-47.

' Na temat przebiegu obrad sejmu 1623 roku, jak i gléwnych probleméw bedacych ich przedmiotem zob. J. Pie-
trzak, W przygaszonym blasku wiktorii chocimskiej. Sejm 1623 r., Wroctaw 1987; M. Melnyk, Spor..., s. 73.

12 A. Przybo$, Gembicki Wawrzyniec, [w:] PSB, t. VII, Krakow 1948-1958, s. 382-384.

13 A. Mironowicz, Prawostawie i unia za panowania Jana Kazimierza, Bialystok 1997, s. 41; C. T. Tony6es, Kues-
ckuti mumpononum Ilemp Mozuna u e2o cnoosudxcruxu. Onvlm yepkosHO-UCMOopUu4ecko2o uccieoosanus, t. 1, Kue
1883, s. 83-88; I1. XKykoBuu, Ceiimosas 6opvba 3anadrHopycckazo 080psaHcmaa ¢ yepkosHotl yuueti (¢ 1609 2)., t. 1V,
Cankr-IlerepOypr 1908, s. 56, przyp. 75.

4 Pierwszy z nich zakladal podwdjng podlegto$¢ zjednoczonej ponownie metropolii kijowskiej. Przy czym
zwierzchno$¢ bezposrednia miata przypas¢ w udziale patriarsze konstantynopolitanskiemu, posrednia za$ miata
naleze¢ do papieza. W drugiej koncepcji powrdcono do pomystu utworzenia w Rzeczypospolitej patriarchatu na
wzor moskiewski, ktory zjednoczytby oba wyznania wschodnie, M. Melnyk, Spor..., s. 74.
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hierarchow Cerkwi prawostawnej z metropolita Hiobem Boreckim's oraz arcybi-
skupem Melecjuszem Smotryckim na czele!'®. Nie doszto takze do wspolnych obrad
rywalizujgcych ze sobg wyznan na zwolanym przez krola Zygmunta III do Kobrynia
w roku 1626 synodzie unicko-prawostawnym'’. Odmowa uczestnictwa strony pra-
wostawnej w planowanym przedsiewzigciu wynikata z zajecia przez nia, a gldwnie
przez Hioba Boreckiego'®, wrogiej postawy wobec projektow zjednoczenia z Ko-
$ciotem unickim'’.

Inicjatorem wznowienia dzialan majacych na celu zniesienie roznic wystgpujacych
migdzy prawostawnymi a unitami byt Melecjusz Smotrycki, ktory po nieoficjalnej kon-
wersji na katolicyzm® w 1627 roku, stat si¢ jednym z czotowych propagatoréow idei
pojednania obu wschodnich wyznah. Swoja wizje przysztego zjednoczenia zamierzat
zaprezentowaé na zwotanym przez prawostawnego metropolite synodzie kijowskim
w 1628 roku.

Podstawowe informacje na temat genezy oraz przebiegu wspomnianego zjazdu wier-
nych i duchownych prawostawnych odnajdujemy w wydanym przez Smotryckiego dzie-
le Protestacja®', ktore, obok anonimowego utworu Apolleia Apologii®, jest gtdéwnym
zrodtem odnoszacym si¢ do omawianych wydarzen. Wedlug arcybiskupa potockiego, do
jego pierwszego spotkania z Hiobem Boreckim, a takze archimandryta monasteru pie-
czerskiego Piotrem Mohytg?, ktére zainaugurowato przygotowania do majacego odby¢
si¢ synodu, doszto w Kijowie na jesieni 1627 roku®*. Zaréwno metropolita, jak i Mohy-
fa przystali woéwczas na propozycj¢ napisania przez Smotryckiego utworu, w ktorym
zostaltyby oméwione réznice migdzy Kosciolem zachodnim i wschodnim?. Dzielo to
miato przygotowac¢ grunt pod wydanie nowego katechizmu oraz przyczyni¢ si¢ do jego
uznania przez hierarchi¢ prawostawng®.

Zarys swoich koncepcji zjednoczenia wyznan przedstawit Smotrycki na kolejnym
spotkaniu z biskupami prawostawnymi, ktére odbyto si¢ w Grodku na Wotyniu pod

15 K. Chodynicki, Borecki Jan, [w:] PSB, t. 11, Krakow 1936, s. 315-517.

16 A. Mironowicz, Prawostawie. .., s. 42.

17 Zob. 1. Pynosuy, Kobpuncexuii cunoo 1626 p., ,,borocnosis”, t. II, 1924, s. 1-27.

18 Wedtug Antoniego Mironowicza postawa metropolity prawostawnego wynikala ze wzrostu antyunijnych oraz
antykatolickich nastrojow mieszkancow Kijowa, A. Mironowicz, Prawostawie. .., s. 43.

1 I1. XKyxoBuu, Cetimosas..., s. 69-70; M. Melnyk, Spor-..., s. 76.

2 Wyczerpujgco problem przej$cia Smotryckiego na uni¢ przedstawit D. A. Frick, Meletij Smotryc ’kyj, Cambridge,
Mass., 1995, s. 102-146.

2L Protestatia przeciwko soborowi w tym roku 1628 we dni augusta miesigca, w miescie Kiiowie Monasteru Pie-
czerskiemu obchodzonemu uczyniona przez ukrzywdzonego na nim Meletiusa Smotrzickiego, Lwow 1628. Utwor
ten w catosci zamiescit w swej pracy S. Gotubiew: C. T. T'ony0eB, Kuesckuii mumpononum..., t. 1: Ilpunoxcenus,
s. 323-351.

2 Ibidem, s. 302-317.

2 H. Kowalska, Mohita Piotr, [w:] PSB, t. XXI, Warszawa—Wroctaw—Krakow—Gdafisk 1976, s. 568-572; 1. Se-
véenko, Rozne oblicza Swiata Piotra Mohyly, [w:] idem, Ukraina miedzy Wschodem a Zachodem. Eseje i studia,
red. J. Axer, t. III, Oérodek Badan nad Tradycja Antyczng w Polsce i w Europie Srodkowo-Wschodniej, Warszawa
1996, s. 19-44.

2 D. A. Frick, Meletij..., s. 124; H. Kowalska, Mohita..., s. 569.

% C. T. Tony6eB, Kuesckuii mumpononum..., t. 1: [lpuroscenus, s. 323.

2 T. Grabowski, Ostatnie lata Melecjusza Smotryckiego. Szkic do dziejéw literatury unicko-prawostawnej wieku
XVII, [w:] Ksiega pamigtkowa ku czci Bolestawa Orzechowicza, Lwoéw 1916, s. 311
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koniec postu 1628 roku?’. Oprocz Boreckiego i Mohyty udziat w nim wzigli biskup
tucki Isakij Boryskowicz, oraz chetlmski Paisjusz Hipolitowicz?®. Po wystuchaniu
mowy, w ktorej Melecjusz przedstawit sze$s¢ podstawowych réznic miedzy prawosta-
wiem a katolicyzmem?, biskupi postanowili zwotaé synod do Kijowa w celu omowie-
nia spraw Ko$ciota prawostawnego. Précz duchowienstwa mieli w nim uczestniczy¢
reprezentanci stanu szlacheckiego i mieszczanskiego®®. Hierarchowie pozwolili tez
arcybiskupowi potockiemu na zapoznanie zebranych na synodzie wiernych ze swo-
im projektem zjednoczenia®!, ktory miat by¢ dotaczony do przygotowanego przezen
traktatu??,

Zapoczatkowana w ten sposdb wspotpraca miedzy Smotryckim, Boreckim i Mo-
hyla, majaca w perspektywie opracowanie nowej unii, zakonczyta si¢ wraz z rozpo-
czgciem obrad kijowskiego synodu. Niemata role w tym wzgledzie odegrata Koza-
czyzna, ktéra w §wietle relacji autora Protestacji jawila si¢ jako jedna z gtownych sit,
obok nizszego duchowienstwa i szlachty prawostawnej, przeciwnych jakimkolwiek
formom pojednania z Kosciotem unickim™*. Jak barwnie oddat to Smotrycki, atmos-
fere poprzedzajaca otwarcie synodu wypelniat strach i niepewnos$¢, ktorych zrodiem
byta wyrazna antyunijna postawa Kozakdéw Zaporoskich®*. Wynikajace z tego faktu
poczucie zagrozenia stalo si¢ istotnym czynnikiem wplywajacym na postgpowanie
zarowno Boreckiego, jak i Piotra Mohyty. O zdecydowanej reakcji Zaporozcéw na
wies$¢ o przybyciu biskupa potockiego do Kijowa dowiadujmy si¢ z jego pierwszego
listu do prawostawnego metropolity®. Smotrycki opisywat w nim spotkanie z bratem
Boreckiego, Andrzejem, ktory starat si¢ go ostrzec przed niebezpieczenstwem ze stro-
ny Kozakow?:

Dla Boga — stwierdzat autor listu — niech o sobie Jego Mos¢ Ociec Archiepiskop radzi: gdyz
jadac teraz ze wsi monasterskiej, nadjechatem kupe¢ niemata Kozakow, ktorzy w radzie swej
mnie jako sobie dobrze znajomego nie wystrzegajac sie¢, sprzysiegli sie nie zywié go, jesli co
0 unig nan od soboru przewiedziono bedzie®’.

2 1. XKyxosuy, Cetinosas..., t. V, Cankr-Ilerepoypr 1910, s. 154; K. Chodynicki Koscidl..., s. 469-471; A. Gil,
1. Skoczylas, Koscioly wschodnie w panstwie polsko-litewskim w procesie przemian i adaptacji: Metropolia Kijow-
ska w latach 1458-1795, Lublin—Lwoéw 2014, s. 203.

28 S. Plokhy, The Cossacks...,s. 126.

2 Stanowily je: nauka o pochodzeniu Ducha $w., nauka o czy$¢cu, uzywanie kwaszonego chleba w Eucharystii, sad
po $mierci, prymat papieski i komunia pod dwiema postaciami, M. Melnyk, Spor..., s. 77.

011, Kykosuu, Ceuimosas..., t. V, s. 154.

31 A w ten naprzedniejszy koniec, aby$Smy mig¢dzy sobg na tym synodzie w mito$ci i w pokoju, uwazy¢ i obaczy¢
mogli, jezeliby si¢ mogt jaki sposob, bez naruszenia wiary naszej praw i przywilejow, wynale$¢ zjednoczenia Rusi
z Rusig: to jest nieunitdw z unitami”, Protestatia..., [w:], C. T. TonybeB, Kuesckuii mumpononum..., t. 1: Ipuno-
orcenus, s. 324.

32 Smotrycki w opracowanym przez siebie traktacie polemicznym Apologia peregrynacji do krajow wschodnich,
wbrew wczesniejszym ustaleniom, nie przedstawit réznic dzielacych Kosciot zachodni i wschodni, lecz polemike
z wptywami protestanckimi w Cerkwi, przy pomocy ktorej zamierzat naktoni¢ prawostawnych do zawarcia unii
z Rzymem, M. Melnyk, Spor-..., s. 191.

3D. A. Frick, Meletij..., s. 131.

3 Ibidem, s. 127.

35 Kopia listu do ojca Boreckiego na sobor, Protestatia..., s. 330.

3 M. Tpywiescbkuit, Icmopis..., t. VIIL: Poxku 1625-1650, cz. 1,s.79.

37 Kopia listu..., s. 330.
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Podana przez Andrzeja informacja o zwotaniu przez Zaporozcoéw rady w zwiagzku
z majacym odby¢ si¢ synodem, niewatpliwie dowodzi, ze problem obrony praw Koscio-
ta prawostawnego traktowali oni w sposob priorytetowy, albowiem to wiasnie na radach
zapadaty decyzje w najistotniejszych dla Kozaczyzny sprawach.

Sprzeciw wobec przedmiotu obrad synodu kijowskiego zostat wyrazony takze przez
jednego z Kozakow, Solenika, podczas wizyty, ktérg ztozyt Smotryckiemu w monaste-
rze $w. Michata. Solenik po przywitaniu si¢ z biskupem potockim rozpoczat mowe, ktora
wienczyly stowa §wiadczace o glebokim przywigzaniu mieszkancéw Siczy do prawosta-
wia: ,,[...] my tej Swiatynie nabyli krwig nasza: krwia tez nasza pieczetowaé ja chcemy:
abo i tych, ktorzy by ja nam jakokolwiek zniewazali, i od niej odstepowali”*®. Jak widac
z cytatu, w mowie Solenika zawarta jest rowniez przestroga wobec wszystkich, ktorzy
przeciwko prawostawiu wystepuja.

Istotny wptyw na atmosfere synodu kijowskiego oraz na jego ostateczne decyzje,
wywarta grozba skierowana przez Solenika po opuszczeniu obrad takze do zebranych
w Cerkwi hierarchéw prawostawnych:

Gdy kazano — pisze Smotrycki w Protestacji — ustapi¢ wszystkim co byli w Cerkwi, ci dwa
Kozacy, ktérzy u mnie byli, zostali. Prositem, aby i ci przy naszej mowie nie byli. Ociec Bo-
recki przystapiwszy do nich prosit ich o to, i po diugiej alterkatiej ledwie ustapili. Wyszedszy
jednak z Cerkwi Solenik te stowa moéwit: nu bies u waszej matery, machlujte, dostanet sia tut
i Pawty, i Sawtu®.

Gdy Kozacy wyszli, cztonkowie synodu przystapili do dyskusji nad tezami zawar-
tymi w Apologii*. Debata zakonczyta si¢ ich potgpieniem*!, co wywotato zdziwienie
Smotryckiego, ktory pewien byl, iz wczesniejsze rozmowy z Boreckim i Mohyla nie
$wiadczyty o zdeklarowanej niecheci hierarchéw do koncepcji unii z Ko$ciotem unic-
kim*?. Proba obrony projektu Melecjusza zakonczyla sie porazka z powodu licznych
protestow, wsrod ktérych znalazt si¢ glos pisarza zaporoskiego:

[...]1gdym si¢ —relacjonuje Melecjusz — z niemi o tym rozpierat, nadejdzie w tym Jego Mos¢é
Stephan Litinski, a po nim rychle Jego Mo$¢ pan Jan Stetkiewicz, po malej chwilce pisarz ko-

zacki [...]. Miatem od kazdego z nich swe osobne kazanie, i chociam widzial, Ze ja ich uczy¢
miatem, a nie oni mnie [...] w turmie stow dlugich z niemi po proznicy nie wdawatem sig®.

3 Protestatia..., s. 333; M. I'pyumescokuii, Iemopis..., t. VIIL, s. 79.
¥ Protestatia..., s. 333.

40T. Grabowski, Ostatnie..., s. 318-321; M. I'pywmescekuit, Icmopis..., t. VIIL, s. 74-77.

41 Po ustapieniu ich [Kozakow — M.R.D.], zasiadszy na rozmowg, ojciec Borecki poczat ja od modlitwy, a po tym
obrociwszy do mnie rzecz, po przemowie rzecze do mnie tak prosto: w tej Apologiej, ktoras teraz wydat, duch nie-
czysty hardy z ciebie mowit, ojcze archijepiskopie; co si¢ stad jawnie widzie¢ daje, iz na samym poczatku pisania
twego w niej chlubisz si¢, ze§ na miejscach §wigtych palestynskich Pana Boga prosit narodowi swemu ruskiemu
o uni¢; i w ten koniec ofiary bezkrewne na tych ze $wigtych miejscach przynosites, Powiadasz, ze po ten wszystek
przeszty wieku twego czas, co$ wierzyl nie wiedziates, i insze w tej mojej Apologiej opisane rzeczy, przytaczajac,
dtugo je exagerowal. Ktore ja krotkosci folgujac jako mato potrzebne, opuszczam. A po wszystkim pro Colophone
inferowat, ze przez t¢ swoj¢ Apologi¢ w Cerkiew nasza ruska przeklete herezje papieskie wprowadzasz [...] mani-
chejska, sabelianska, apollinariska i insze, i na tym mowe swoj¢ skonczyl”, Protestatia..., s. 333-334; A. XKyxoBch-
kul, [Tempo Mozuna it numanus eonocmu yepkos, Kuis: 1997, s. 118-119.

“ Protestatia..., s. 334.

4 Ibidem, s. 337.
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Odrzucenie przez uczestnikow synodu kijowskiego Apologii konczylo podjete przez
arcybiskupa potockiego starania na rzecz nie tylko pojednania unitéw z prawostawnymi,
lecz przede wszystkim naktonienia tych drugich do przyjecia unii. Duzy wptyw na pote-
pienie przez hierarchow prawostawnych pracy Smotryckiego miata, podkreslana przez
niego na kartach Protestacji, antyunijna postawa ZaporozcOw. Sprzeciwiajac si¢ dziata-
niom, ktére w ich mniemaniu prowadzily do umniejszania praw i wolno$ci wyznawcom
prawostawia, Kozacy potwierdzili jednoczes$nie swoje glgbokie przywigzanie do Cerkwi
prawostawnej*. Na uwage zastuguje rowniez fakt, iz postawa ta — wobec niewskaza-
nia przez arcybiskupa ewentualnego jej sprawcy — wydaje si¢ by¢ w pelni przemyslana
i samodzielna.

Fiasko synodu kijowskiego nie doprowadzilo do zahamowania dazen pojednaw-
czych. Obradujgcy w 1629 roku sejm zwyczajny przyniost odrodzenie idei wspdlnego
synodu. Z nowa koncepcjg unii miedzy prawostawnymi a unitami, wystgpit metro-
polita Rutski®. Pod jego wplywem tym razem krol, Zygmunt III, zdecydowat si¢ na
podjecie krokdw majacych na celu zorganizowanie kolejnego spotkania dwoch zwa-
$nionych wyznan.

Zgodnie z wypracowanym podczas sejmu przez obie strony (prawostawnych 1 uni-
tow) projektem konstytucji*® wspolny synod zaplanowano we Lwowie 28 pazdzierni-
ka’. Poprzedza¢ go miaty dwa partykularne synody wyznaczone na 9 lipca: prawo-
stawny w Kijowie, za$ unicki we Wtodzimierzu. W ich trakcie zamierzano dyskuto-
wac¢ o zasadach nowej unii*®. Mimo iz nie udato si¢ umiesci¢ powyzszego projektu
w konstytucji sejmowej* Zygmunt III za namowa prawostawnych postow, Michata
Kropiwnickiego oraz Wawrzynca Drzewinskiego [Drewinskiego], wydal uniwersat,
ktéry zezwalal na zwotanie wspdlnego synodu®. Decyzja krdla oraz rozestanie przez

4 S. Plokhy, oceniajgc postawe Kozakow na synodzie kijowskim, stusznie zauwazyt, iz stanowi ona wazny argu-
ment na rzecz uwiarygodnienia stworzonego przez Boreckiego w 1621 roku obrazu Kozaczyzny jako niezaleznej
od duchowienstwa prawostawnego sity walczacej z postanowieniami unii brzeskiej. Albowiem to wtasnie Kozacy
w 1628 roku sg tymi, ktorzy przestrzegaja zarowno duchowienstwo, jak i mieszczan przed negatywnymi dla nich
skutkami potaczenia si¢ z Ko$ciolem unickim, S. Plokhy, The Cossacks..., s. 126.

4 K. Chodynicki Koscidt..., s. 480-482; A. Mironowicz, Kosciol prawostawny w dziejach Rzeczypospolitej, Biaty-
stok 2001, s. 90.

40O negocjacjach na sejmie zob. W. Tomkiewicz, Powstanie kozackie w roku 1630, ,Przeglad Powszechny”,
t. CLXXXVII, 1930, s. 105; A. Filipczak-Kocur, Sejm zwyczajny z roku 1629, Warszawa—Wroctaw 1979, s. 92-94;
F. E. Sysyn, Between Poland and the Ukraine. The Dilemma of Adam Kysil, 1600—1653, Cambridge, Mass. 1985,
s. 57-58; M. Melnyk, Spor..., s. 78.

4T M. I'pywescekuit, Iemopis..., t. VIIL s. 85; A. Mironowicz, Prawostawie..., s. 44.

4 Zob. K. Chodynicki, Koscidt..., s. 481-482.

411 XKyxosuu, Cetimosas..., t. V, s. 184.

30 _[...] wyrozumieli$my zadze poddanych naszych ludzi religiey greckiey, tak duchownych, jako i $wieckich [...],
ze oni dla uspokojenia réznosci, ktéra migdzy niemy okolo zjednoczenia si¢ z Kosciotem katolickim rzymskim
zachodzi, i dla naméwienia i wynajdzienia sposobow, ktéremiby do tego uspokojenia przy$¢ mogli, synod swoj
spolny, tak ci, ktérzy juz sa w uniiej s Kosciotem katholickim, jako i ci, ktorzy nie sa zuniowani mie¢ umyslili
i 0 zezwolenie nasze na ten synod obiedwie stronie [...] wnosili. Przeto my, baczac by¢ te sprawe ich stuszne i ku
dobremu a pozytecznemu Kosciota Bozego, pozwolilismy i tym listem naszym pozwolami onym stronom obiema
synod ich spolny mie¢, ktory im w mieécie naszym Lwowie na czas pewny, to jest na dzien dwudziesty 6smy paz-
dziernika, roku terazniejszego tysiac szesc set dwudziestego dziewiatego sktadamy tym listem naszym”. Uniwersatl
krolewski, Warszawa 16 luty 1629, [w:] Apxus FOz20-3anaonoii Poccuu, usoasaembvlii 6pemeHHou Komuccuet Ois

47



MARIUSZ ROBERT DROZDOWSKI

metropolite Hioba Boreckiego®! listdw wzywajacych na prawostawny synod do Kijo-
wa wywolaly zdecydowany sprzeciw szlachty ruskiej. Zgromadzona w obozie koron-
nym pod Malborkiem, nie tylko zaprotestowata przeciwko krélewskiemu uniwersato-
wi, w ktorym dopatrzyta si¢ niekorzystnych dla prawostawia ustalen, lecz takze we-
zwata uczestnikow synodu do przeciwstawienia si¢ wszelkim prébom zmierzajacym
do wprowadzenia unii®.

Zupelnie inng taktyke obrony praw i przywilejow Cerkwi prawostawnej przy-
jeli Kozacy — postanowili oni wysta¢ swych przedstawicieli do Kijowa. Fakt ten
potwierdzat list, ktory skierowany zostat do Boreckiego 29 czerwca 1629 roku®.
W pierwszych stowach Zaporozcy wyrazali swoje glebokie ubolewanie z powodu
nieprzystania im przez metropolit¢ pisemnego powiadomienia o majacym si¢ od-
by¢ synodzie®. W dalszej czgsci, podkreslajac przywiazanie do prawostawia, infor-
mowali Boreckiego o wyslaniu na przyszty synod dwdch swoich reprezentantow:
Andrzeja Lagody oraz Saprona Sosimnowicza®. Jednocze$nie zwroécili si¢ do me-
tropolity z prosba, zeby przez tych wystannikow o wszystkim byli informowani,
aby: ,,[...] 3aBuacy crapaHe Mbau Takh, SIKOOBI MPOTUBHUKD MTOMEXH HE OJCPIKAID,
KIIBDKD TO €CTh MOBHHHOCTD HAllla U KAXJOro XpucTiaHuHA 3a Bbpy ymeprun™®.
Powyzsze pismo niewatpliwie wskazuje, iz podjecie decyzji o oddelegowaniu do
Kijowa przedstawicieli kozackich bylo aktem samodzielnym. Obecno$¢ za$ na sy-
nodzie Zaporozcy traktowali zupelnie naturalnie, szczegdlnie ze okreslajac siebie
chrzedcijanami gotowi byli odda¢ zycie za suwerenno$¢ prawostawnego Kos$ciota.
Powyzsze wzgledy w decydujacy sposéb wptynely na postawe Kozaczyzny podczas
obrad zgromadzenia prawostawnych wiernych, o przebiegu ktérych dowiadujemy
sie z relacji krolewskiego komisarza Adama Kisiela®’.

Jednym z pierwszych sukcesow wojska zaporoskiego, osiggnietym na poczatku ob-
rad, bylo przyznanie jego przedstawicielom prawa uczestnictwa w dalszych pracach
synodu. W swym doniesieniu Kisiel informowal, iz podczas drugiego dnia zebrania,
kiedy wszedt do $wiatyni, Kozacy obstapili prowadzace do niej drzwi, nie pozwalajac
ich zamkng¢®. Na kierowane do nich pro$by, aby przestali sie dalej przeciska¢, odpo-

pazbopa opesHux akmos, cz. 1: Akmul 0 yepkosHo-penueuosnwvix omuowenusx 8 F0zo-3anaonoii Pycu (1322—1648),
t. VI, Kues 1883, s. 98-99.

1 Hiob Borecki zar6wno w pi$mie do wiernych, jak i do bractwa lwowskiego sugerowal, iz podstawowym celem sy-
nodu miato by¢ ,,uspokojenie religii greckiej”, a nie zjednoczenie z Kosciotem unickim, M. Melnyk, Spor-..., s. 79.
32 W. Tomkiewicz, Powstanie..., s. 106; T. Dlugosz, Niedoszly synod unicko-prawostawny we Lwowie 1629 roku,
,,Collectanea Theologica”, t. XIX, 1938, nr 4, s. 494.

33 List od wojska zaporoskiego do kijowskiego metropolity Hioba Boreckiego, Kijow 29 czerwiec 1629 r. [w:] C. T.
Tony6es, Kuesckuii mumpononum...,t. 1: [punoocenus, s. 370-371.

* Ibidem. s. 370.

3 [...] xeByun npaBocnaBHbIME Bbph CBOEH, Bb KOTOPOit €cMO HapOAWIH, AJIs B3ATA MeBHOEe BbaomocTu, moch
TaMb AbJ1aeTh, IOChUIAEMb ABOXb TOBApHIOBS HAlMX AHnapea Jlarony u Canpona CocumuoBuya [...]". Ibidem.

* Ibidem.

ST 11 KyxoBud, Mamepuaivl 0151 ucmopuu KUegcKko2o U 1b806cko2o cobopos 1629 2., ,3amucku MMmneparopckoit
Axanemuu Hayk”, t. 8, Ne 15, Cankr—IletepOyprs 1911, s. 10-14; M. I'pymeBcokuid, Icmopis..., t. VIII, s. 90-97;
Na temat roli Adama Kisiela w wydarzeniach 1629 roku zob. F. E. Sysyn, Between..., s. 57-63.

38 Jednom wszedt do Cerkwi, Kozacy postrzegszy, ze nie mata kupa ze mna poszla, troie drzwi do Cerkwi ostom-
pili, poczeli zamykac, oni nie dali [...], I1. XKykoBuy, Mamepuanei..., s. 10.
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wiedzieli, ze nie ustgpia: ,,[...] bo o wiru idet, przy kotorej umrom, i ze posty sg woj-
ska™’. Argumentacja uzyta na rzecz pozostania w cerkwi, potwierdzata fakt glebokiego
przywigzania ZaporozcOw do wyznania prawostawnego, ktore, jak nalezy sadzi¢, byto
poktosiem coraz wyrazniejszego wptywu Kosciota prawostawnego na ich zycie i dzia-
falno$¢, przyczyniajac sie¢ do wzrostu $wiadomosci religijnej. Poza tym deklaracja, ze
obecni sg postami wojska zaporoskiego® wskazuje, ze kwestie wyznaniowe interesowa-
ly nie tylko waska grupe Kozakow, lecz oddzialywatly takze na szersze kregi kozackiej
spotecznosci.

Fiaskiem zakonczyla si¢ rowniez druga proba usunigcia Kozakow z cerkwi
podjeta przez komisarza krolewskiego: ,,Ja zasiadszy — jak czytamy w jego relacji
— miejsce swoje, prositem, aby ustgpili, bo inaczej ia dignitatem Jego Kr. Mosci
strzegac nie poczng, i P.P. Kozakom bona verba datem, ze sg ludzie grzeczni, oj-
czyznie potrzebni, ale tu nie plac, aby si¢ cisngli etc. etc.”®! Na te stowa odezwat
si¢ zaréwno Lagoda, jak i drugi z Kozakdéw, Sosimnowicz, ktorzy stwierdzili, ze sa:
»-.-] legaty, 1 prosili, aby$my byli przy wszytkim, bo my studzy Krola Jego Mosci
i u Kroéla Jego Mosci wolne ucho miewamy”%2. Ostatecznie Kisiel wyrazit zgode na
pozostawienie w Cerkwi dwdch postow od wojska zaporoskiego®. Obecno$¢ na sy-
nodzie przedstawicieli Kozakoéw data o sobie zna¢ takze podczas trzeciego dnia ob-
rad, kiedy wyrazili oni swoj zdecydowany sprzeciw wobec ewentualnego zawarcia
na nim nowej unii. Wedtug Adama Kisiela, w trakcie debaty pos§wigconej problemo-
wi uczestnictwa w synodzie lwowskim® oraz kwestii przedtuzenia lub zakonczenia
synodu kijowskiego jeden z przystuchujacych si¢ jej Zaporozcow powiedziatl: ,,[...]
budet unia Archymandarczykowi da i Boreckomu takaia iak, wojtowi perszej”®.
Stowa te w sposob szczegbdlny przerazily Piotra Mohyle, ktory po ich ustyszeniu,
zgodnie z doniesieniem Kisiela: ,,[...] zaptakal, az stolca mato nie zleciat [...]”%.
Wypowiedziana przez reprezentanta Kozaczyzny grozba uzycia sity w stosunku do
0s0b przychylnych idei uczestnictwa we wspolnym synodzie, jak rowniez do tych,
ktorzy, ich zdaniem, w sposob szczegdlny zabiegali o zblizenie z Kos$ciotem unic-
kim, niewatpliwie wptynela na ostateczne decyzje synodu kijowskiego. Wymownym
potwierdzeniem powyzszej konkluzji byta atmosfera czwartego dnia obrad. W wy-
gloszonej tego dnia mowie metropolita Borecki dowodzit, iz jedng z okolicznosci
prowadzacych do nieuchronnego zakonczenia zgromadzenia jest antyunijna postawa

% Tbidem.

 Fakt ten w ich mniemaniu dodatkowo przemawiat za uczestnictwem w synodzie, albowiem bedac poddanymi
krola Rzeczypospolitej, mieli pelne prawo do wzigcia udziatu w jego obradach, I1. M. Cac, [lorimuuna kynemypa
YVKpaincokozo cycninbemea (kineysb XVI — nepwa nonosuna XVII cm.), Kuis 1998, s. 190.

1 T1. XKyxoBua, Mamepuanwt..., s. 10.

¢ Tbidem.

% Nie moglo by¢ inaczej [...] poszedtem konditionaliter, aby oni dwaj zostali, a tym kazali ustgpi¢; tedy pozwolili,
harast krzykneli; wygnat Pan Supran wszytkich”. Ibidem.

¢ Zdecydowanymi zwolennikami wystania delegatéw na synod lwowski byli Piotr Mohyta, metropolita Borecki
oraz bractwo wilenskie. Przeciwnikami wspolnych obrad byto migdzy innymi bractwo lwowskie, ktére zwracato
uwage na brak gwarancji sejmowych dla synodu zwotanego przez krola, M. Melnyk, Spor-..., s. 79.

9 T1. XKyxoBua, Mamepuanwr..., s.11.

© Ibidem.

49



MARIUSZ ROBERT DROZDOWSKI

Kozakow, ktorzy nieustannie: [...] grozg i nad szyjg stoja [...]%". Konhcowym efektem
czterodniowych dyskusji synodu kijowskiego byto podjecie decyzji o niewysytaniu
do Lwowa przedstawicieli Kosciota prawostawnego.

Do wielu przyczyn takiego stanu rzeczy, o ktorych uczestnicy synodu informo-
wali krdla Zygmunta ITT w liscie z 12 lipca 1629 roku®®, nalezy zaliczy¢ takze zde-
cydowany opor ZaporozcOw wobec nowego projektu unii®. Wskazuje na to relacja
Adama Kisiela oraz jego list do metropolity Rutskiego z 14 lipca tego roku. Kisiel,
informujac go o przebiegu kijowskich obrad, zwrocit uwage na majgce na nich miej-
sce protesty kozackie, ktoére uniemozliwity wypracowanie stanowiska pozwalajg-
cego na zblizenie obu zwasnionych stron, na podjgcie wspolnych rozméw na temat
przeprowadzenia unii’!. Kozacy, przeciwstawiajac si¢ obecnosci reprezentantdw
Cerkwi prawostawnej na synodzie lwowskim, niewatpliwie dali wyraz swego bez-
kompromisowego stanowiska w kwestii pojednania prawostawno-unickiego. Anty-
unijna postawa Kozaczyzny podczas synodéw kijowskich lat 1628—1629 dostarcza
nam rowniez kolejnego argumentu na rzecz jej samodzielnych poczynan na polu
religijnym, ktére nalezy traktowaé jako wyrazne Swiadectwo znaczenia spraw wiary
w jej dziatalno$ci. Podobnie jak w czasie wydarzen kijowskich z poczatku 1625
roku, tak i teraz dziatalno$¢ Kozakow kidcita si¢ z postawa dwczesnych autorytetow
Kosciota prawostawnego, ktorymi, bez watpienia, byli Hiob Borecki i Piotr Mohyta.
Niezaprzeczalny fakt wptywu Zaporozcdéw na zmiang ich poczatkowo pozytywnego
stosunku do idei ponownego zawarcia unii z Kosciotem unickim, sprawia, iz coraz
czeSciej stawali si¢ oni samoistng sitg walczgaca w obronie praw, przywilejow oraz
przede wszystkim suwerennos$ci Cerkwi prawostawnej, niezaleznie od chwil stabo-
$ci jej duchowych przywodcow.

" Ibidem.

% Wymieniono w nim brak zgody patriarchy carogrodzkiego na synod unijny, nieobecnos¢ szlachty na synodzie
kijowskim, protest egzarchy biskupa tuckiego Izaaka Boryskowicza wobec wspdlnego synodu oraz brak zgodno-
$ci migdzy projektem konstytucji sejmowej a uniwersatem kroélewskim, A. Mironowicz, Prawostawie. .., s. 45-46;
M. Melnyk, Spor..., s. 79-80.

% Jak stusznie zauwazyt F. E. Sysyn, zdecydowana antyunijna postawa Kozaczyzny na synodzie kijowskim, przy-
czynita si¢ do skutecznego zneutralizowania tendencji prounijnych w $rodowisku duchowienstwa prawostawnego,
F. E. Sysyn, Between..., s. 61-62. Podobny poglad zaprezentowat w tej kwestii rowniez S. Plokhy. Wedtug niego,
to wlasnie za sprawg Kozakow nie doszto do podjecia decyzji na rzecz odbycia wspolnego synodu, S. Plokhy, The
Cossacks..., s. 128.

1. Xoma, [des cninbrozo Cunody 1629, ,,borocnosis”, t. XXXVII, 1973, s. 59.

" Ibidem.
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SUMMARY
Robert Mariusz Drozdowski
The Zaporozhian Cossacks towards the Kiev synod in 1628-1629
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The article shows the attitude the Cossacks presented on two Kiev synods in 1628
and 1629. Their strong position during the Synod of Kiev in 1628 led Meleciusz Smo-
trycki to give up his efforts not only to reconcile the Orthodox and Orthodox priests, but
above all to persuade the latter to accept union. The Cossacks, opposing the presence
of the followers of the Orthodox Church at the synod of Lwdw, undoubtedly expressed
their uncompromising stance on the issue of the Uniate-Orthodox reconciliation.

The attitude of the Cossacks at the synods of Kiev in 1628-1629 also provides us
with another argument for her independent actions in the religious field, which should be
treated as a clear testimony of the importance of matters of faith in her activities. Just like
during the Kiev events from the beginning of 1625, the Cossacks’ activity was at odds
with the attitude of the then authorities of the Orthodox Church, which undoubtedly were
both Job Borecki and Piotr Mohyta.

The undeniable fact of the Zaporozhians’ influence on the change of their initially
positive attitude towards the idea of re-entering the union with the Uniate Church, ma-
kes them increasingly self-supporting in defending the rights, privileges and, above all,
the sovereignty of the Orthodox Church regardless of the weaknesses of its spiritual
leaders.
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