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APOKRYFICZNE PROROCTWO O CHRYSTUSIE
W POGANSKIEJ SWIATYNI BOGA APOLLONA 1 JEGO ZNACZENIE
DLA BADAN NAD ZWIAZKAMI LITERATURY RUSKIEJ Z BALKANAMI

dy w 1998 roku Profesor Aleksander Naumow zaproponowat mi udziat w opra-
cowaniu katalogu rekopisow cerkiewnostowianskich w Polsce, nie przypusz-
czalem, jak daleko idace skutki bedzie to miato dla mojej przyszlej drogi naukowe;j.
Praca nad katalogiem data mi nie tylko wyobrazenie na temat rozmiardéw i znaczenia
zbioréw cyrylikow znajdujacych si¢ w naszym kraju, ale tez wkrétce uswiadomita,
ze to nie stare druki, nad ktéorymi wowczas pracowalem, ale wlasnie manuskrypty
stang si¢ moja prawdziwg pasjg naukowa. W tym poczatkowym okresie, swiadom
ogromu wtasnej niewiedzy i niklych wecigz kompetencji kodykologicznych, pilnie
rozgladatem si¢ za rekopisami zawierajagcymi przede wszystkim material apokry-
ficzny. Uznatem bowiem, ze uczniowi Profesora — wybitnemu znawcy problematyki
biblijnej tekstu kanonicznego i pozakanonicznego — po prostu nie wypada takich nie
zna¢. W ten sposob zwrdcitem juz wowczas uwage na znajdujacy si¢ w zbiorach Bi-
blioteki Narodowej w Warszawie kodeks o sygnaturze Akc. 2743 (dzi$ juz 12245 111,
koniec XVI w.), ktory wydat mi si¢ ciekawy nie tyle z powodu obiecujacego opisu
katalogowego, co faktu, ze jako jeden z niewielu, obok klasyfikacji typologicznej,
posiadat tez... nazwe wlasng — Kodeks z Bonarowki'. Intuicja mnie nie zawiodla
(wsparta zresztq konsultacjami i rekomendacjq samego Mistrza) i od tamtej pory
tzw. Kodeks z Bonarowki (dalej: Bon.) zajmuje wazne miejsce w moich zaintereso-
wan badawczych. Wprowadzony szerzej do literatury naukowej, wielokrotnie do-
starczat (nie tylko mnie zresztg) atrakcyjnego materiatu zrédtowego, ktory pozwalat
na odniesienie si¢ do wielu watkow skomplikowanych, aczkolwiek roéwniez pasjo-
nujacych, zwigzkéw potudniowostowianskiej (i athoskiej) tradycji pismienniczej
z terenami szeroko rozumianej Rusi. Mam nadzieje¢, ze ponizszy tekst begdzie tego
kolejnym przyktadem.
%
W 1984 roku Krasimir Stanczew opublikowatl artykut, w ktérym poinformowat §wiat
nauki o nieznanym dotad fragmencie cyrylickiego r¢kopisu z drugiej potowy XIII wie-
ku, ktory zachowat si¢ w zbiorach Seminarium filologii bizantynskiej i nowogreckiej

! Zob. Rekopisy cerkiewnostowianskie w Polsce. Katalog, oprac. A. Naumow i A. Kaszlej, przy wspotpracy E. Naumow
1J. Stradomskiego, wyd. 2, Krakow 2005, nr 1047, s. 489—490; por. Inwentarz rekopisow Biblioteki Kapituly Greckokato-
lickiej w Przemyslu, oprac. A. Kaszlej, (Inwentarze rekopisow Biblioteki Narodowej 2), Warszawa 2011, s. 196.
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na uniwersytecie w Atenach?. Znalezisko okazato si¢ interesujace i wazne dla paleosla-
wistyki, gdyz kilka ocalalych kart zawierato znane z tradycji bizantynskiej teksty apo-
kryficzne o tematyce nowotestamentowe;j. Serbska redakcja jezyka zabytku sugerowa-
fa jego miejscowe, tj. balkanskie, pochodzenie, a to znow pozwalalo przypuszczaé, ze
pisma mogly zosta¢ przetozone bardzo wczes$nie i mie¢ jaki§ zwigzek ze skryptoriami
pierwszego carstwa bulgarskiego. Wkrotce dowiedziono, ze odkryte przez Stanczewa
fragmenty stanowig cze$¢ innego roéwniez fragmentarycznie zachowanego rekopisu ze
zbioréw Biblioteki Narodowej w Belgradzie. Rgkopis wprawdzie sptonat w 1941 roku
w czasie bombardowania miasta, jednak istniejace juz wowczas opisy katalogowe, a na-
wet czesciowe edycje jego tekstow pozwolily na w peini wiarygodng identyfikacje?.
Calos¢ stanowita niegdy$ dwa kolejne zeszyty tego samego kodeksu, ktory najpewnie;j
zawieral uporzadkowane w kalendarzowym uktadzie oraz zagadnieniowo pisma o te-
matyce biblijnej*. W centrum zachowanego korpusu, rozwijajacego watki charaktery-
styczne dla okresu Bozego Narodzenia (dogmat o wcieleniu, dziewictwie i pochodzeniu
Maryi), znajduje si¢ Opowies¢ Afrodycjana o cudzie, jaki dokonat si¢ w ziemi perskiej
(Narratio Aphroditiani, BHG 806, CANT 55)— dobrze znany nauce i popularny w §re-
dniowieczu apokryf, ktdry z racji odnalezienia we wspomnianych rekopisach najstar-
szej kopii stowianskiej na nowo wzbudzit zainteresowanie badaczy®. W czeéci atenskiej
rgkopisu, zaraz po finalnym fragmencie Opowiesci Afrodycjana, znajduje si¢ krotki

2 K. Cranues, EOun neuszgecmen ppazmenm om anokpughen cOopHuK u Hakou npobiemu Ha anokpugHama numepa-
mypa, ,,CrapoObirapcka nureparypa”, 15, 1984, s. 126—-143.

3 B. Makyues, O nexkomopoix pykonucsx Hapoownoii 6ubnuomexu ¢ beizpade (Okonuanue). I1. Pyxonucu cepbckazo
nucsma, ,,Pycckuii ¢punonornyeckuit BectHuk”’, 1882, Ne 1, s. 1-29 (o interesujacym nas r¢kopisie zob. s. 7-12);
A. bobpoB, Anokpuguuecroe ,,Cxazanue Adponurnana” ¢ iumepamype u knudxchocmu /Ipesneti Pycu. Hccnedosa-
nue u mexcmol, Cankt-IlerepOypr 1994, s. 22-26; K. Cranues, Kvm pekoHcmpykyama Ha eOun anokpughen coop-
Huk, [B:] Meouesucmuka u kynmypra anmpononocus.. Cooprux 6 yecm Ha 40-200uwnama meopyecka 0euHocm Ha
npog. [lonka Ilemxanosa, Copus 1998, s. 219-226. Na marginesie warto zauwazyc, ze jest to jeden z ciekawszych
przyktadow paradoksalnie pozytecznej dawnej praktyki dzielenia kart regkopisdéw, ktora pozwolita na ocalenie przy-
najmniej czg¢sci jednego z nich.

+ A. bobpoB, Anoxpugpuuecroe ,, Cxazanue Appooumuana’..., s. 21-22; K. CranueB, Kom pexoncmpyxkysma...,
s.219-224.

’ Dzigki odnalezieniu atenskiego fragmentu mozliwe zostalo uzupetnienie brakujacego w rekopisie belgradzkim
zakonczenia Opowiesci Afrodycjana. Czg$¢ belgradzka opublikowat W. Makuszew (Makyes, O Hekomopbix py-
Konucsax, s. 9—12), natomiast atenska (ok. 1/3 koncowej partii tekstu, k. 7a-2b) K. Stanczew (K. Cranues, Edun
HeusgecmeH pazmenm..., s. 135-136). Ze studiow nad Opowiescig Afrodycjana do najwazniejszych opracowan
naleza z pewnoscia: I1. E. lllerones, Ouepku ucmopuu ompeyennoui aumepamypor Crkasanue Agppooumuana. 1-1V,
CankrrnerepOypr 1899; E. Bratke, Das sogenannte Religionsgesprdch am Hof der Sassaniden, ,,Texte und Untersu-
chungen zur Geschichte altchristlichen, Literatur®, Bd. 19, H. 3, Leipzig 1899, s. 1-305; P. Bringel, Une polémique
religieuse a la cour perse: le De gestis in Perside. Histoire du texte, édition critique et traduction, (thése soutenue
a I’Université Paris IV) 2007; K. Heyden, Die “Erzdhlung des Aphroditian: Thema und Variationen einer legen-
de im Spannungsfeld von Chritentum und Heidentum (Studien und Texte zu Antike und Christentum, 53), 2009;
W. R. Veder, The Slavonic Tale of Aphroditian: Limitations of Manuscript — Centred Textology, [w:] TvpHoscka
KHUdcoHa wikona, 1. 9, Bemko TwepHoBo 2011, s. 343-357; 1. Tpucdonosa, ,, Narratio Aphroditiani” unu Ckasanue
Ha Aghpooumuan 3a yydomo, koemo cmana 8 nepcutickama sems (Mzoanue na mexcma no HEKM Ne 432 om XVI
6ex), ,Jime u ciaroct”, 13, 2014, 130-148; 1. Trifonova, ,, Narratio Aphroditiani* and ts third Slavonic Translation,
,,Palaeoslavica” 23, 2015, vol. 1, s. 144-158; 1. Tpudonosa, Ckazanuemo na Agppooumuar — Ho8U OaHHU 3a Pb-
Kxonucnama mpaouyus Ha mexcma ([Ipenucvm ¢ Céoprux Akc. 2743 om Hapoonama oubnuomexa 6v6 Bapuwiasa),
,,Palaeobulgarica — CrapoObarapucruka”, 39, 2015, xu. 3, s. 71-96 (z wydaniem tekstu Opowiesci Afrodycjana
z Kodeksu z Bonarowki).
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tekst zatytutowany Proroctwo o Chrystusie w poganskiej swigtyni boga Apollona (k.
2b—3a)s.

Publikacje Stanczewa i Bobrowa wpisaty si¢ doskonale w trwajaca od dtuzszego czasu
dyskusje na temat repertuaru literatury starobutgarskiej w kontekscie funkcjonowania w niej
znacznie liczniejszych niz pierwotnie sadzono tekstow pozakanonicznych i pozaoficjalnych.
Obecnosc i znaczenie tej grupy dziet, okreslanych bardzo szerokim terminem ,,apokryfy”, in-
teresowalo uczonych od dawna, jednak lata 70-te 1 80-te przyniosty szereg studiow podnosza-
cych badania nad problematyka koegzystencji tekstu biblijnego i apokryficznego w tradycji
stowianskiej na znacznie wyzszy i bardziej syntetyczny poziom’. Przy okazji po raz kolejny
ujawnit si¢ problem skapej bazy zrodtowej zabytkow pismiennictwa z wiekow X— XIV. Pod-
stawowym zadaniem badawczym stato si¢ zatem opracowanie metod poszukiwania reliktow
starej tradycji literackiej w nowszych rekopisach. Niejako posrodku studiow nad Opowiesci
Afrodycjana 1 badaniami nad archaicznymi rdzeniami struktur kodekséw z XV— XVII wieku
znalazly si¢ prace Williama R. Vedera, ktory zwrdcit m.in. uwage na tzw. Kodeks Mielecki
(Meneuxkuii coopuuk, Men. m./m. 119 (Aa 1285), koniec XVI w. — dalej: Mel.), ktorego boga-
ta zawarto$¢ pozwala na rekonstrukcje przypuszczalnego sktadu niektorych starobutgarskich
kodeksow o statym (powtarzalnym) uktadzie tresci®. W przypadku kodeksu Mel., podobnie
jak w rekopisach z Aten (Athina 39 (41) — dalej: Ath.) i Belgradu (Hb 305 — dalej: Bel.),
w czgsci apokryficzno-egzegetycznej (k. 133-266) znalazly si¢ sasiadujace ze sobg odpisy
Opowiesci Afrodycjana oraz Proroctwa o Chrystusie. Nie sg to odosobnione przypadki ta-
kiego wiasnie uktadu tekstow i wiele wskazuje na to, ze oba posiadaja wspolng tradycje tek-
stologiczng. Cho¢ fakt obecnosci Proroctwa o Chrystusie w rekopisach zawierajacych Opo-
wies¢ Afrodycjana jest dos¢ czesto odnotowywany w literaturze®, to sam tekst i jego historia
nie byly dotychczas przedmiotem osobnych badan. Mamy wszakze podstawe przypuszczac,
ze oba apokryfy zostaly przettumaczone w tym samym czasie i1 z tego samego greckiego
protografu, tak wiec uwagi o tekstologii kazdego z nich moga stuzy¢ wzajemnie odtworzeniu
ich wspoélnej (przynajmniej do pewnego momentu) tradycji historyczno-literackie;j'.

¢ Dalsze teksty to: ,,0 usposobieniu, wygladzie i wieku Bogurodzicy; Epifaniusza mnicha i prezbitera” (3b—4b);
,,O wygladzie zewngetrznym Jezusa Chrystusa” (4b—5a); ,,Tegoz Epifaniusza mnicha, o pochodzeniu (genealogii)
Bogurodzicy” (k. 6a—b—8a-b).

7 Niewatpliwie istotne znaczenie maja tu dwie systematyzujace ksiazki A. Naumowa (idem, Apokryfy w systemie
literatury cerkiewnostowianskiej, Wroctaw 1976; idem, Biblia w strukturze artystycznej utworow cerkiewnosto-
wianskich, Krakow 1983), bedace podsumowaniem dwczesnego stanu badan nad chrze$cijanska tradycja odrzucona
(pozakanoniczng).

8 V. P. ®enep, Meneyxuii cboprux u ucmopus opesnebonzapckou aumepamypel, ,,Palacobulgarica-CrapoObira-
puctuka”, VI (1982), ku. 3, s. 154-165; por. 1. M. Bynauun, Heuzsecmuwinii ucmounux Msoopnuxa 1076 2., ,,Tpyast
Otnena apeBHepycckoit mureparypsl”, T. XLIV, Jlenunrpan 1990, s. 161-178.

® Zob. np. K. Cranues, EOun neuseecmen (ppazmenm..., s. 132—133, 141; idem, Kom pexoncmpyxysma..., s. 222;
A. bobpoB, Anokpuguueckoe ,, Crkazanue Agppooumuana’..., s. 26, 51, 69, 83, 84, 93; H. A. Kazakosa, ,,/Ipopo-
uecmea eIUHCKUX Myopeyos” u ux usoopasicenus 8 pycckou scueonucu XVI—XVII 6s., ,,Tpynsl Otnena apeBHe-
pycckoii mureparypsl”, T. 17, Jleaunrpazn 1961, c. 362.

10 Studia Bobrowa nad rekopisami z tekstem Opowiesci Afiodycjana pokazaty, ze w stowianskiej tradycji pi$mienniczej
istniaty dwa przektady tego utworu i oba miaty poludniowostowianskie pochodzenie: pierwszy przektad zostat wyko-
nany w X lub XI w. (najpewniej w Bulgarii) i znany jest z dwoch wersji zachowanych w kopiach z XIII w. (pierwsza
tworzy tzw. grupg ,,serbska” i ,,nowogrodzka” — obie nazwy sa umowne i odnosza si¢ do proweniencji najstarszych
zachowanych odpisow; druga stanowi baze dla pozostatych, najbardziej rozpowszechnionych kopii ruskich); drugi prze-
klad dzieta jest najprawdopodobniej zastuga serbskich ttumaczy z pot. XIV w. i znany jest w jednej tylko redakcji. Zob.
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W odréznieniu od Opowiesci Afrodycjana, dla ktérego tekst grecki stanowil podsta-
we przektadu, do dzi$ nie udato si¢ wskaza¢ innej niz stowianska tradycji Proroctwa
o Chrystusie, co sugeruje mozliwos¢ jego powstania juz na tym gruncie. Jednak koegzy-
stencja obu apokryfow w grupie rekopisow najstarszego przektadu Opowiesci (poswiad-
czona juz we wczesnej kopii Ath.), a takze pewne charakterystyczne cechy tekstologii
zabytkow, o ktérych powiemy nizej, pozwalaja sadzi¢, ze Proroctwo o Chrystusie jest
roéwniez pismem przelozonym z greki.

Proroctwo o Chrystusie w poganskiej Swigtyni boga Apollona to dos¢ krotki i z pozoru
malo znaczacy tekst, ktory porusza problematyke dwoch glownych dogmatow chrzesci-
janstwa — wcielenia Chrystusa, prawdziwego 1 jedynego Syna Bozego, oraz dziewictwa
jego Matki. Apokryf opowiada o tym, jak w ziemi greckiej nastal wielki gldd, tak wiec
atenczycy — domyslajac si¢, ze jest to wyraz niezadowolenia ktoregos z ich bogdéw — zbu-
dowali wspaniatg Swigtyni¢ wotywna. Nie wiedzac jednak, komu ma zosta¢ po§wigcona,
udali si¢ do Teb, aby w tamtejszej wyroczni Apollona!! uzyskaé potrzebne im wskazow-
ki. Odpowiedz udzielona wystannikom przez bdéstwo (nazywane w tek$cie demonem lub
diablem — gken) jest ubrana w profetyczny jezyk enigmy. Apollon (w domysle jego idol),
przymuszony jakas$ niewyobrazalng sitg zewnetrzna, przepowiada, ze §wigtynia ma zostac
poswigcona ,,trojjedynemu Krolowi z niebios, ktory noszony bedzie w tonie Dziewicy,
1 ktory caly $wiat pozyska i przyniesie swemu Ojcu w darze”. Imie za$ tej Dziewicy jest
»dwakro¢ siedemdziesigt szes¢, co wyktada sie Maria”'2. Atenczycy bardzo powaznie po-
traktowali t¢ przepowiednie i — jak si¢ domys$lamy — rzeczywiscie dokonali konsekracji
$wigtyni ,, Trojjedynemu Bogu”, skoro apokryf konczy si¢ informacja o wykuciu tekstu
proroctwa na marmurowej ptycie po to, by pamie¢ o nim nie zagingta'>.

A. BobpoB, Anokpuguuecroe ,, Ckazanue Agpooumuana’..., s. 19-42; por. A. de Santos Otero, Die handschrifiliche
Uberlieferung der altslavischen Apokryphen. Band 11, Berlin-New York 1981, s. 33-48; F. Thomson, Review articles.
Apocrypha Slavica: II [Rec. ad op.: Santos Otero A. de], The Slavonic and East European Review, 1985, 63, 1, s. 73-98.
O istnieniu réwniez trzeciego przektadu Opowiesci Afrodycjana, wplecionego w homili¢ na Boze Narodzenie autorstwa
Jana z Eubei (Moau EsGeiicku), niedawno poinformowata butgarska badaczka Iwa Trifonowa (zob. 1. Trifonova, ,, Narra-
tio Aphroditiani “..., s. 144-158). Zaktadajac silny zwigzek historycznoliteracki mig¢dzy tekstami Opowiesci Afrodycjana
oraz Proroctwa o Chrystusie i dla zachowania utworzonej juz w pracach badawczych ,,normy” terminologiczne;j i abre-
wiacyjnej, bede uzywat wzgledem rekopisow zawierajacych kopi¢ Proroctwa takich samych okreslen, jak w cytowanej
pracy Bobrowa z 1994 r., dzielac je na przynalezne do grupy ,,serbskiej” i ,,nowogrodzkiej”.

' Gléwna wyrocznia Apollona byta w Delfach (Agkgot), jednak Teby (@npat, ®1pa) oddalone sg od Aten o jakie§
dwa dni drogi marszu (ok. 70 km), a zatem dwa razy blizej. W Tebach znajdowata si¢ jedna ze §wiatyn poswigco-
nych Apollinowi (Ispunviov Até6AAwvog), o ktorej wspomina w swoim opisie antyczny grecki geograf Pauzaniasz
(Periegesis tes Hellados (Wedrowki po Helladzie) 1X, 10, 2-3). W 1910 roku grecki archeolog Antonios Keramopu-
los dokonat odkrycia pozostatosci tej §wiatyni, ktéra miata znaczne rozmiary (21,6 x 9,3 m) i imponujaca kolumna-
de¢ (12 x 6). Zob. To emiatnuoviko épyo, < www.mthv.gr/el/to-mouseio/to-epistimoniko-ergo/>.

12 Dostrzegamy tu niewatpliwie $lady, znanej z kabalistyki, tradycji traktowania imion jako cyfrowego symbolu,
co umozliwial hebrajski, grecki, a potem réwniez stowianski system zapisu wartosci liczbowych za pomoca liter.
W tradycji biblijnej takim najbardziej znanym przyktadem jest werset Apokalipsy odnoszacy si¢ do ,,liczby i imienia
Bestii” (Ap 13, 17-18). W naszym przypadku imi¢ Maria (zarowno w greckim, jak i stowianskim zapisie alfabetycz-
nym) nalezy przeliczy¢ nastgpujaco: m (40) +a (1) +r (100) +1 (10) + a (1) = 152, co stanowi iloczyn wspomnianej
w wersie frazy ,,dwakro¢ siedemdziesiat sze$¢”.

13 Warto zauwazy¢, ze niedaleko Aten znajdowalo si¢ antyczne Eleusis, ktore byto jednym z najwazniejszych centrow
kultu bogini Demeter i gdzie odbywaly si¢ stynne misteria. Kult Demeter byt drugim, obok Apollona, najbardziej po-
pularnym kultem w Tebach, niewatpliwie miat tez istotne znaczenie dla atenczykow. Mimo oficjalnego zakazu odpra-
wiania misteriow eleuzyjskich wydanemu przez cesarza Teodozjusza Wielkiego (391), pozostatosci kultu utrzymywaty
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Z tekstu dowiadujemy si¢ wiec, ze uznawane za potezne bostwo poganskie nie tylko
zapowiedziato przyjscie na §wiat Syna Bozego, zrodzonego z Dziewicy, ale tez uznalo jego
wyzszo$¢ 1 rzeczywiste panowanie nad $wiatem'. Ujawnia si¢ tu judeochrzescijanska wizja
kosmicznej historii, w ktorej w jedng opowies¢, przedstawiong gtéwnie w tekstach biblij-
nych, ujete s wydarzenia spiete klamra czasowag poczatku i konca dziejow. Z tej perspek-
tywy rowniez §wiat poganski, historycznie przypisany przede wszystkim do okresu sprzed
Woeielenia Boga-Stowa, ma swoje znaczenie i udzial w utwierdzaniu nowotestamentowych
prawd wiary. To dlatego cieszacy si¢ autorytetem antyczni filozofowie, pisarze, a nawet
wieszcze, herosi czy bogowie moga (wrecz muszg) przepowiada¢ Chrystusa, dostarczajac
nie tylko poganom, ale tez juz wierzacym, kolejnych dowodow na prawdziwo$¢ dogmatow
trynitarnych, inkarnacyjnych 1 soteriologicznych. W konsekwencji w literaturze chrzesci-
janskiej (gt. syryjsko-greckiej, stowianskiej, ale tez tacinskiej) pojawia si¢ szereg tekstow
o charakterze apokryficznym, prezentujacych rzekomo antyczne przepowiednie o Chrystu-
sie 1 jego Matce. Teksty te funkcjonowaty najpewniej paralelnie z oficjalng literaturg egze-
getyczng 1 homiletyczna, na co wskazuje umieszczanie ich w rekopisach w jednym cyklu
,bozonarodzeniowym” najczgsciej pod datg 25 XII lub tuz za nig'’. Wiele wskazuje na to, ze
taka tendencja do umieszczania tekstow apokryficznych w formie dodatkow do pism ciesza-
cych si¢ autorytetem pisarzy chrzescijanskich jest wyrazem labilno$ci granicy miedzy tek-
stem kanonicznym i pozakanonicznym (lub oficjalnym i pozaoficjalnym) w §redniowieczu
i obserwujemy ja juz w ksiggach bardzo weze$nie uzywanych przez Stowian. Slady takich
cykli narracyjnych znajdujemy w rekopisach takich jak Bel. i Ath., ale tez znacznie od nich
mtodszych, jak Mel. czy Bon. Analiza zestawu pism dwoch ostatnich kodeksow ujawnia, ze
jedynie w czgéci zwigzanej z szeroko rozumianym ,,cyklem bozonarodzeniowym” Bon. po-
siada az jedenascie tekstow wspdlnych z Mel. Struktura obu rekopiséw, cho¢ nie identyczna,
swiadczy o zwigzkach z tradycja poludniowostowianska, mimo iz ukazuje rowniez zmia-
ny repertuaru i jezyka, ktore zaszty w procesie kopiowania ksiag na przestrzeni wiekdw!.
W obu przypadkach Opowiesci Afrodycjana towarzyszy tekst Proroctwa o Chrystusie'’, co

si¢ dlugo. Koscidt z roznym skutkiem usitowal z nim walczy¢, dostrzegajac w kulcie Demeter (zenskim i zwigzanym
z narodzinami) poganska konkurencj¢ dla kultu Maryi Bozej Rodzicielki. Nie jest tez kwestig przypadku zbieznos¢
tradycyjnych przedstawien tronujacej Demeter (jak rowniez Cecery, Kybele czy Izydy) z pdzniejsza ikonografiag Bogu-
rodzicy. Kulty te naktadaly si¢ rowniez na ptaszczyznie dogmatycznego boskiego dziewictwa.

4 W tym sensie (zapowiedzi przyj$cia weielonego Boga i przejecie przez Niego wladzy w poganskich miejscach
kultu) fabuta Proroctwa wpisuje si¢ inny apokryficzny cykl narracyjny, ktdrego tematyka dotyczy (samo)zniszcze-
nia poganskich idoli (Romulusa, Artemidy itp.) w noc narodzin Chrystusa lub w Jego imi¢. Zob. np. I1. E. Illerones,
Ouepxu ucmopuu. .., s. 42-43.

IS'W XVI w. repertuar proroctw w literaturze ruskiej wzbogaca si¢ poprzez migracj¢ do niej rowniez tacinskich
zrodet tego typu. Do najwazniejszych naleza Opowies¢ o dwunastu Sybillach, a takze Proroctwa hellenskich me-
drcow, ktore przektadane byly i przepisywane w ramach XVI- i XVII-wiecznych chronografow ruskich, a takze
wchodzity w sktad roznych zbornikéw tematycznych. Zob. Crnosaps kHuscHukos u knuscnocmu [pesueti Pycu.
Bein. 2 (émopas nonosuna X1V — XVI 8.). Yacme 2: JI— A, Jleannrpan 1989, s. 305-306, 390-391; H. A. Kazaxkosa,
wIIpopouecmsa..., s. 362.

16 Mel., jak juz wspomnieli$émy, stanowi kompilacje, ktorej podstawa bylo przynajmniej szes¢ korpusow tekstow
starobutgarskich zbornikow tematycznych i kalendarzowych (zob. V. P. ®enep, Meneyxuii cooprux..., s. 154—155),
natomiast w przypadku calosci kodeksu Bon. liczba takich ,,stalych jader tekstowych” jest inna, podobnie jak i re-
pertuar tekstow.

17 Bon.: Opowiesé Afrodycjana Persa o cudzie w ziemi perskiej, inc. ) ngses oygHARN B XC HCMPTsRA, NE OYTaAE
BO ¢A NHUTO ® HH..; s. 191-195, Mel. (Veder 1982 nr 1028); Proroctwo o Chrystusie w batwochwalczej Swigtyni
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— jak juz wspomnielismy — jest pewnq regutq znajdujgcq potwierdzenie w innych rekopisach.
W chwili obecnej posiadam informacje na temat obecnosci tekstu Provoctwa o Chrystusie
w 15 rgkopisach cyrylickich. Sa to:

1. Ateny, Biblioteka Narodowa, Zbiory seminarium filologii bizantynskiej i nowo-
greckiej, nr 39 (41), 2 pot. XIII w., Zbornik apokryfow (fragm.), k. 2b—3a (po Opowiesci
Afrodycjana)'® — dalej: Ath.

2. Sankt Petersburg, Rosyjska Biblioteka Narodowa PHB, (dawniej Panstwowa Bi-
blioteka Publiczna im. Sattykowa-Szczedrina — I'TIB), F. 1. 202, XIV w. (lata 90-te),
k. 207 (po Opowiesci Afrodycjana), kopista inok Sawa'® — dalej: Saw.

3. Zagrzeb, Jugostowianska Akademia Nauk, JA3Y, IV, d. 114, 1 pot. XV w., tzw.
Studenicki zbornik, k. 179v (po Opowiesci Afrodycjana)® — dalej: Zag.

4. Sankt Petersburg, Rosyjska Biblioteka Narodowa PHB, ¢. 905 (HCPK), 1946,
Ne 35/2 F, XV w. (koniec lat 70.), Zbornik Zfataja Matica, k. 220v-221 (po Opowiesci
Afrodycjana)*!

5. Sankt Petersburg, Rosyjska Biblioteka Narodowa PHB, Co6p. OJIAII, F. 26, kon.
XV w., Paraenesis Efrema Syryjczyka, z dodatkami, k. 242 (po Opowiesci Afrodycja-
na)* — dalej: PHB 26

6. Sankt Petersburg, Rosyjska Biblioteka Narodowa PHbB, ¢. 784, Tonct. otn. I, 195
(F. 1. 202), XV w., k. 206 (po Opowiesci Afrodycjana)®

7. Sankt Petersburg, Biblioteka Rosyjskiej Akademii Nauk — BAH, Apxanr. /1. 107,
kon. XV w., Paraenesis Efrema Syryjczyka, z dodatkami, k. 493v—494v (po Opowiesci
Afrodycjana)** — dalej: BAH 107

helleriskiego boga Apollona, inc. BhE'WA MAaA® Bk eAdHNKCTRH cTpank Beankd skao..; s. 195-195v, Mel. (Veder
1982 nr 1029).

18 Utracony w 1941 r. poczatkowy fragment rekopisu (Bel.) zawieral m.in. brakujaca w Ath. cze$¢ Opowiesci Afro-
dycjana. Opisy zob.: B. Maxky1ues, O nekomopwix pykonucsx, s. 7-12; K. Cranues, Eoun neuseecmen ghppacmenm...,
s, 132-133, 136-137; K. CranueB, Kvm pexoncmpykysama, s. 219; A. BobpoB, Anokpughuueckoe ,, Ckazanue Agpo-
oumuana’...,s. 19-26.

19 A. BoOpoB, Anokpugpuueckoe ,, Ckazanue Appooumuana”...,s. 15, passim.

2 Zob. np. V. A. Mosin, Cirilski rukopisi Jugoslavenske akademije. I. Opis rukopisa, Zagreb 1955, s. 69.

2l Zob. A. T. Bo6pos, T. B. Uepropuikas, K npooreme 3namoit mamuyer, TOIJT XLIII, 1990, s. 341-358 (s. 356);
A. Bobpos, Anoxkpugpuueckoe ,, Ckazanue Appooumuana”. .., s. 149—157.

22 X. M. Jlonapes, Onucanue pykonuceii UMREPAmMopcKo2o obujecmaa nobumeneti OpesHell NUCbMeHHOCmU, 4. 1.
Pyxonucu 6 nucm. Canxkt-IletepOypr, 1892, s. 75-77 (z edycja tekstu).

3 K. @.Kanaiinosuy, I1. M. Ctpoes, Ob6cmosmenshoe onucanue ciagsiHo-pocCuticKux pykonucet, xpanswuxcs ¢ Mo-
ckge 6 bubnuomexe epagpa @.A. Torcmosa, Mocksa 1825, s. 118; Santos Otero, A. Die handschriftliche..., s. 40.

2+ Kodeks nalezal niegdy$ do cerkwi pw. $w. Piotra i Pawta w Wirmie. Po raz pierwszy opisany przez G. K. Bu-
gostawskiego (idem, Pyxonucusie knueu XVI—XVII 6.6. Bupemckoii [lempo-Ilasnoeckoii yepkeu Apxaueensckoil
2ybepHiu, ,,ApxaHreickue enapxuaibusie Benomoctu”, 1909, rox. XXII, Ne 15, s. 486), wraz z pozostatymi r¢ko-
pisami zgromadzonymi przez Archangielski Cerkiewno-Archeologiczny Komitet w latach 30-ch XX w. zostaly
przekazane do Oddziatu r¢kopisow Biblioteki Akademii Nauk w Petersburgu (woéwczas Leningradzie), gdzie znaj-
duje si¢ do dzi$. Zob. JI. b. benosa, H. A. EdumoBa, Pykonuchsle kHueU YyepPKOBHBIX NPUXOO08 8 ApXaHz2enbCKom co-
o6panuu bubnuomexu Poccuiickotl akademuu Hayk, in: KnusicHvle cobpanus pyccko2o cegepa: npoonembl usyyeHus,
obecnevenus coxpanrocmu u oocmynnocmu. Céoprux cmameil, Boin. 6, Apxanrensck 2013, bez paginacji (Www.
aonb.ru/upload/publication/KnS_6.pdf); Onucanue Pyxonucnozo omoena bubnuomexu Axaoemuu nayxk CCCP, 1. 8,
BhII. 1: Pyxonucu Apxaneensckozo cobpanus, coct. A. A. Amocos, JI. b. Benosa, M. B. Kykymikuna, JleHuarpazn
1989, s. 123.
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8. Moskwa, Rosyjska Biblioteka Panstwowa — PI'b (dawniej I'BJI), ¢. 113 (Cobp.
HNocudo-Bomokonamckoro moHacThipsi) Ne 124.1(464.1), 2 pot. XVIw., Paraenesis Efre-
ma Syryjczyka, z dodatkami, k. 483 (po Opowiesci Afrodycjana)® — dalej: TSL 124

9. Kijéw, Biblioteka Narodowa Ukrainy im. Wernadskiego — HEYB (dawniej [IBAH
YCCP), Men. m./i. 119 (Aa 1285), kon. XVI w., tzw. Zbornik Melecki, k. 1029 (po Opo-
wiesci Afrodycjana)®® — dalej: Mel.

10. Warszawa, Biblioteka Narodowa, BN 12245 (dawne Akc.2743), kon. XVI w.,
tzw. Kodeks z Bonarowki, k. 195-195v (po Opowiesci Afrodycjana)®’ — dalej: Bon.

11. Kijow, Biblioteka Narodowa Ukrainy im. Wernadskiego — HBYB, ¢. 313 (Co0p.
[TouaeBckoit maBpbr) Ne 16 (101), XVI w., Zbornik o tre$ci mieszanej, k. 216v (po Opo-
wiesci Afrodycjana)®.

12. Lwoéw, Biblioteka Panstwowego Uniwersytetu im. 1. Franko, Pyk F. .15, 1 pot. XVII
w., tzw. Zbornik Zamojskiego, s. 779780 (po Opowiesci Afrodycjana)® — dalej: Zam.

13. Moskwa, Panstwowe Muzeum Historyczne —I'IM, Llapck. No 420, XVII w., Zbor-
nik, konwolut, k. 20-21 (po Stowie Grzegorza z Nyssy o znalezieniu Mandylionu)*.

14. Kijow, Biblioteka Narodowa Ukrainy im. Wernadskiego — HBYB ¢. 312 Cod.
578 (357), Zbornik homiletyczny, z dodatkami, 1 pol. XVII w. (lata 40.), k. 159v—-160
(po O medrcach hellenskich, ktorzy prorokowali o bostwie Chrystusa i jego narodzinach
z Bogurodzicy)'.

15. Kijow, Biblioteka Instytutu literatury im. T. Szewczenki Akademii Nauk Ukrainy,
¢. 3 (Dp.), No 4760, pol. XVIII w., tzw. Zbornik Jaremeckiego-Bilachewicza, s. 404—
405% — dalej: Jar.

Rekopisy wskazuja, ze tekst Proroctwa znajduje si¢ bardzo czesto w kodek-
sach zawierajacych Paraenesis Efrema Syryjczyka jako jeden z dodatkéw. Drugie

% (Uepomon. Hocud) Onuce pykonuceii nepenecennsix uz bubnuomexu Hocugposa monacmuips ¢ Bubnuomexy
Mockosckoii [{yxosHoti Akademuu, Mocksa 1882, s. 86.

20 H. W. Ierpos, Onucanue pyKOMUCHBIX COOpaHuii, Haxodsuwuxcs 6 2opooe Kuese, Boin. 1. Cobpanue pykonuceti
Mockosckozo mumponoruma Maxapus (Bynzaxosa), Meneykozo monacmuipsi na Bonwinu, Kueso-bpamckozo mona-
cmuips, Kuesckoil dyxosnou cemunapuu, Mocksa 1891, s. 225; V. P. ®enep, Meneyxuii coopHuk u ucmopus opesHe-
boneapckuii iaumepamypel, ,,Palacobulgarica — Crapoobarapucruka”, VI (1982), ku. 3, s. 158, 163.

" Rekopisy cerkiewnostowianskie..., nr 1047, s.489-490; Inwentarz rekopisow..., s. 196.

28 B. BepesuH, Onucanue pykonuceti Ilouaesckoui Jlaspsl. Xpanswuxcs 6 6ubnuomexe myses npu Kuescxoi [yxos-
nou akaoemuu, Kues 1881, s. 34.

2 Publikacja tekstu, 1. 5. ®panko, Anokpughu i 1ezendu 3 yKpaincykux pykonucis, T. 2: Anokpugu noeozasimmi.
A. Anokpighiuni esaneeni, JIbpis 1899, s. 2-3.

3 T1. M. Crpoes, Pykonucu crassnckue u poccutickue, npunaonexcawue M. H. [Japckomy, Mocksa 1848, s. 513;
zob. tez. T. H. [IporaceeBa, M. B. lllenkuna, Coxkposuwya opesreii nucbmerrnocmu u cmapoii newamu: Ob30p pyko-
nucetl pyccKux, CA6AHCKUX, ZPeYecKux, a maxice KHuz cmapoi neuamu 1'0cyoapcmeeHHo20 UCmopu4eckozo mysest,
pen. T. B. [lnanoBa, Mocksa 1995 (2-e u3n.).

31 H. W. [Metpos, Onucanne pyKOIMCHBIX COOpaHUH, Haxodsuwuxcs 6 2opode Kueee, Bbin. 3, bubnuomexa Kuego-
Coghuiickozo Cobopa, Mocksa 1904, s. 251; B. H. Ilepetu, Hogsie mpyost no ucmoyHuxkoseoeruto OpesHepyccKoll
numepamypwl. Kpumuxo-oubnuozpaghuueckuii 063op. 1-VIII, Kues 1905, s. 37.

32 Kodeks nalezat do o. Eljasza (Ilji) Jaremeckiego-Bilachewicza i zostal spisany cze$ciowo w monasterze Putna na Bu-
kowinie, nalezacy do Iwana Franki i opisany przez niego [w:] . ®panxo, K ucmopuu roxcHopycckux anokpughuyeckux
ckazanuil, ,,Kuesckas crapuna” 1894, T. 47. xu. 12 s. 425-444 (przedruk w: 1. 1. dpanxo, 3i6panna meopis y 50-u momax,
T. 29, Kues 1981, s. 337-347); 1. ®panxo, Kapnamopycwka nimepamypa XVII-XVIII sixis, [w:] idem, Kapnamo-pycvke nu-
comencmeo XVII-XVIII 6s., JIbBiB 1900, s. 103—116 (o Proroctwie s. 113). Tekst wykorzystany zostat do poroéwnania lekeji
w edycji L. 5. @panko, Anokpucu i necernou... (z podanymi jednak biednie, jak si¢ zdaje, numerami stron — 398-399).
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spostrzezenie dotyczy faktu, ze niemal w kazdym przypadku tekst Proroctwa znajdu-
je si¢ zaraz za Opowiescig Afrodycjana, ale w jego bardzo konkretnej, tj. tak zwanej
»serbskiej” i ,,nowogrodzkiej” redakcji*®. Jedynie w dwoch przypadkach tekst jest
wyizolowany, ale dotyczy to stosunkowo p6znych rgkopiséw (z XVII w.) o charak-
terze kompilacyjnym, przy czym pierwszy z nich to konwolut sktadajacy si¢ z wielu
fragmentow (nr 13), a drugi (nr 14) to homiletyczny zbornik o tre§ci mieszanej z do-
datkami**. Nalezy sadzi¢ zatem, ze w XVII w. pojawia si¢ juz praktyka kopiowania
tekstu Proroctwa oddzielnie, co moze by¢ wynikiem znajomos$ci pisma Maksyma
Greka, oceniajacego tres¢ Opowiesci Afrodycjana jako niewiarygodng i szkodliwa,
oraz wprowadzenia nazwy/tytutu apokryfu do ruskich indekséw pism zakazanych
(,,fatszywych”)*.

Ponizsze uwagi o charakterze tekstologicznym opartem na analizie kopii Proroctwa
o Chrystusie z 9 wymienionych tu r¢kopisow (nr. 1, 2, 3,5, 7, 8, 10, 12, 15), a poniewaz
wsrod nich istotne znaczenie zdaje si¢ mie¢ kopia Bon., dlatego przytaczam niepubliko-
wany dotgd tekst tego rekopisu w pelnej postaci’®.

Warszawa, BN 12245 (dawne Akc. 2743), k. 195-195v

Tlpogeuenie w Xk B'b KOYMHPNHLLH EA*AHNKCKA BA. ONOAOHA. BARH RAKO~

3 Zob. tez: A. Bo6pos, Anokpugpuueckoe ,, Ckazanue Appooumuana’...,s. 26,51, 69, 83; W. R. Veder, The slavonic
Tale..., s. 348.

3* Osobne zagadnienie stanowi wykorzystanie tekstu Proroctwa jako jednego ze zrodet O medrcach hellenskich
(W eaanncknys m$apenkyxs), utworu znanego w dwoch redakcjach z chronograféw ruskich oraz rekopismiennych
zbornikdw od pocz. XVI w. (zob. U. Tpudonosa, ,,3a erurnckume mvopeyu” 6 HEKM 774, [w:] Coopruk ooxkna-
ou u mamepuanu om 3axnoyumennama kongpepenyua. Coghus, 29-30.06.2015, Codus 2015, s. 198-210; tam tez
glowna literatura przedmiotu). W tym przypadku mozemy jednak mowi¢ zaledwie o kontekstualnym, albo aluzyj-
nym wykorzystaniu fabuty Proroctwa dla stworzenia przepowiedni Apollona wplecionej w ciag logiow antycznych
filozoféw i stawnych postaci, bowiem bezposrednich zaleznosci tekstowych tu nie ma. Utwor wystepuje zreszta
w tradycji rgkopismiennej w wielu wariantach i jego historia nie jest w petni wyjasniona. Artykut O medrcach hel-
lenskich wszedl w pdzniejszym czasie w sktad tzw. Cyrylowej ksiegi (Kupunnosa knuea) wydrukowanej w Moskwie
w 1644 r. (k. 115v=117v). W tym przypadku Proroctwo w pelnej postaci (k. 117v—118) stanowi kontynuacje i te-
matyczne uzupelnienie obszernego korpusu przepowiedni (biblijnych i pozabiblijnych) oraz egzegez o Chrystusie
(k. 102—118v). Tekst Proroctwa oparty jest na ,,serbskiej” redakcji i jest niemal identyczny, jak ten w r¢kopi$mien-
nym kodeksie Jar., gdzie rowniez znajduje si¢ tuz za artykutem O medrcach helleriskich (zob. U. ®panxo, K uc-
mopuu..., (ed. 1981), s. 346; idem, Anoxkpughu i necenou..., t. 2, s. 33-35). W obu przypadkach (Cyrylowa ksiega
oraz Jar.) przedtuzeniem Proroctwa jest, stanowigcy z nim narracyjna cato$¢, krotki fragment o trzech magach
(medrcach) perskich, ktorzy przyszli poktoni¢ si¢ nowo narodzonemu Chrystusowi i przyniesli mu dary. Uzupetnie-
nie to niewatpliwie inspirowane jest Opowiescig Afrodycjana, na co wskazuja przytoczone imiona magéw, obecne
w drugim, tzw. ,,serbskim” przektadzie z 2 pol. XIV w. (por. A. Bo6poB, Anoxkpughuueckoe ,, Ckazanue Agppooumu-
ana’...,s. 41,94, zob. ed. tekstu na s. 130). Ten krotki pasaz zostat dostrzezony juz przez I. Franko i opublikowany
w oparciu o kopi¢ z kodeksu Jar. (zob. 1. 5. ®panko, Anokpughu i necenou..., t. 2, s. 18).

35 Zob. 10. Berynos, Hosonaiioennoe anoxkpughuueckoe ,, Cnoso o 3gesde Upanwu”, ,,Zeitschrift fiir Slawistik”, 28,
1983, 2, s. 240; A. boOpoB, Anokpugpuueckoe ,,Ckazanue Appooumuana”..., s. 83—-87. W zbiorach r¢kopisow
cerkiewnostowianskich w Polsce znajduje si¢ petna kopia tego polemicznego stowa, demaskujacego nieprawdziwe
wiadomosci zawarte w Opowiesci Afrodycjana, w r¢kopisie o sygn. 378 (k. 52v—66) ze zbioréw Biblioteki Ka-
tolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, w calo$ci po§wigconemu oryginalnej i przektadowej spusciznie Maksyma
Greka. Ten obszerny kodeks (455 k.) datowany jest na 2 pot. XVI w. i nalezy do jednego z najstarszych (niemal
wspotczesnych autorowi) rgkopisow zawierajacych pisma stynnego uczonego mnicha. Opisy zob. f1. H. Illanos,
Bocmounocnassanckue u xcHocnassaHcKue pykonuchole knueu 8 coopanusx Ilonscrkou Hapoonoii Pecnybnuku, 4. 2,
Mocksa 1976, s. 17-23 (nr 108); Rekopisy cerkiewnostowianskie w Polsce..., s. 342 (nr 717).

3¢ Tekst Opowiesci Afrodycjana z tego rekopisu zostat omdwiony i opublikowany w cytowanej juz pracy Iwy Trifo-
nowej (eadem, Ckaszanuemo na Agppooumuan — Ho8u OaHHu..., s. 71-96).
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BuIB'W&A raapgR Eh eAAHNBCT'EH cTpank ReAMKE SRA0. M HE BWIRIIN MOMOLIH NH
® EhHmoro BA HMb. H XA CWTROp'WE B'h Mpapk aQUHE BeAMKh M KpaceNh. . Brhngawaxoy
wéwa B KSMHHHLO B GHERI ® // anoaona. Kooy oy NagepH xpa . EBMgALIAKR Bk
W BhCEMb A'ksmw H WRRLAwWE T Ko\(mupa BR. ANR oKe Kmnpammsqm HXh, H [‘AALl.IH
NPOUH HAMK NPPUE KPRN'KKIM, AQONKHCKKI ANOAONE. YiH BRAETh c'h Xpd. H Moy £ EKITH
AMOAOHOY 2KE HE MOMOYYIARIR MABHATH HOVZKEN'HOMOY WEOHOYAOY W NEHSFAEMBIA CHAWI
wx'kqm i FAA CHILE. EAHKO £ A | AOBQh NPAEL HA KpACO\“ NAPEYENO TROY'ETE. 43 B0 HQOHOK'R,A,AX\
TPHEAMNATO ERILINATO LigA M KA. €M0 Ke CAORO KE HCTARNTA Bk YHCT'RH ARHUH ERAETH. 61O
CAORO AKKI JOIKANHKL WINENK nocé’k EB3A0 KA npowt. u KE MHQh OFAOEHAR erlo CROEMOY
IPHHECE Adgh. TOMOY ERAETH XPA. HMA 3Ke ARHLH ABAKPATH CEMBAECATH WIECTH. ce WE HMA
NPOTAKKOVET €A MpIAMh CE 3KE MPOPEUENTE B BAANO £ A(I)HNANM B mpamop'k NYEOA. Eh
HESABKIRAEMRA NAMA. NA CAARR H TOXEAAOY ¢ BTN mpu,u M NPTRH BLH. £ 2K MATEA Nopaith
HAMb. IPHYACTHHKW BRITH LYTETA TROEMO. MK H NPNO H B BRKKI BEKW. ML~

Poréwnujac kopie Proroctwa w wymienionych wyzej rekopisach mozna stwierdzic,
ze wszystkie odwotujg si¢ do tego samego tekstu bazowego, a pewne réznice w odpisach
nie majg wickszego znaczenia dla sensu przekazu. Jesli si¢ juz pojawiaja, to wynikajg
zardwno ze znacznej rozpietosci czasowej zabytkow (2 potl. XIII — pot. XVIII w.), jak
tez ich zalezno$ci wzgledem oddzielnych tradycji (gatezi) kopiowania. Tekst najstarszej
zachowanej kopii Proroctwa (Ath.) posiada jednak pewne opuszczenia i zmiany, ktore
mozna uzna¢ za lakuny lub redukcje, wynikajace by¢ moze ze zdefektowanego antygra-
fu. Dostrzegt je juz Stanczew w swoim artykule z 1984 roku; zostaty tez odnotowane
w uwagach edytorskich do wydania Bobrowa*'. Nie posiadajgc greckiej podstawy tek-
stowej, trudno odpowiedzie¢ na pytanie, czy opuszczenia te wynikajg z procesu kopio-
wania, czy tez ksztaltu tekstu archetypicznego. Szczeg6lnie frapujacy w tym aspekcie
jest fragment zapisany w kopiach tzw. grupy ,,serbskiej” w postaci: nmenk e ARUH .0.5. ce
e N0 ARA Kpamn (Ath., Zag.); nma #e ARLH ARAKAH CEMBAECATR ARAMAH WecTh. (Jar.)’s.

W pozostalych kopiach, nalezacych do tzw. grupy ,,nowogrodzkiej”, ta sama fraza
brzmi nastepujaco: (Saw.) UMEHB e AeBIU IBOKPATHI CEAMBAECATH MecTh. Ce ke uMs
nporosnkyercs Mapusi; (PHB 26) uma ke ARUH AROKPATHI CEALMBAECATH H WIECTh. CE KE
nma nporoakSerca Mpia; (BAH 107) uma e ARUN ARAKPATHRI CEAMBAECATS LIECTh. CE
nma ngoroakoverea mpia; (TSL 124) nma e ARIUH ABAKPATKI CEAMBAECAT S WECTh. CE IKE
HMA NIPOTOAKOYETCA Mpia; (BON.) MM KE ARHLH ARAKQATHI CEMBAECATH WECTh. CE 3KE HMA
NPOTAKKOVET ca Mgiamb; (Zam.) HMa e ARLH ARAKPATH CEMBAECATH WECTh. CE KE HMA
ngoroakoyeT ca MPia.

Zwroémy uwage, na dwie roznice: 1) w kopiach ,,serbskiej” grupy zastosowano zapis
literowy dla liczby 76, natomiast ,,nowogrodzkich” stowny, 2) w kopiach ,,nowogrodzkich”

37K. Cranues, Eoun neuzsecmen ppazmenm..., s. 132; A. Bobpos, Anokpugpuueckoe ,, Ckazanue Agppooumuana”. ..,
s. 137-138 (por. tez uwagi do Opowiesci Afrodycjana z fragm. Ath. i Bel. na temat redukcji wzglgdem tekstu grec-
kiego, idem, s. 23-25).

3 W przypadku rekopisdw Zag. oraz Saw. opieram si¢ na komentarzach do cytowanych wyzej edycji Bobrowa
7 1994 r., natomiast w przypadku Jar. na uwagach do edycji Iwana Franki z 1899 r., ktore stanowia tylko warianty
lekcyjne wzgledem podstawowego tekstu Zam. Z tego tez powodu nie mam pewnosci, czy rowniez w odpisie Jar.
nie znajduje si¢ zapis literowy liczby (ABamAH 3. ABaman 8.), co stanowitoby kolejng analogi¢ wzgledem tekstu
Proroctwa wydrukowanego w Cyrylowej ksiedze.
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pojawia sie imi¢ dziewicy w najbardziej popularnej postaci Maria (#gia), natomiast w gru-
pie ,,serbskiej” imi¢ jest zupelnie pominicte. Na szczegdlng uwagg zastuguje fakt, ze jedy-
nie w kopii Bon. zostala uzyta forma Mariam (mgiams), co jest zgrecyzowanym warian-
tem semickiej postaci tego imienia (aram. »7°0 Mariam; gr. Mapidy, Mariam; arab. »_se
Marjam). Poniewaz jest to jedyny znany mi przypadek obecnos$ci takiej formy imienia
Matki Chrystusa w tekscie Proroctwa, pojawia si¢ pytanie: dlaczego w odpisie zostata
uzyta aramejska, a nie bardziej popularna grecka posta¢ imienia Bogurodzicy? I nadto,
czy w archetypicznym tekécie w tym miejscu byto Maria (Mapia), czy Mariam (Mopuip),
i czy w ogole jakie$ byto? Dla rozwigzania tej zagadki znaczenie moze mie¢ zapis licz-
bowy imienia, znajdujacy sie w tekscie. Poswiadczona we wszystkich odpisach warto$é¢
liczbowa 76 (3.8.) zdaje sie potwierdza¢, ze w przypadku Bon. musimy mie¢ do czynienia
z hiperpoprawnoscig lub zwykla pomytka, poniewaz przy uzyciu formy Mariam fraza traci
sens®. Zwrdémy jednak uwage, ze w najstarszej kopii Ath. (i pochodnej jej Zag.) imig¢ nie
pojawia si¢ wcale, a liczba zapisana jest za pomoca liter z tyldami. Wyjasniajgc t¢ tami-
glowke przyjmijmy hipotezg, ze posta¢ Mariam w Bon. nie jest omytkowa i odzwierciedla
pierwotny ksztalt tekstu greckiego. Imi¢ Mariam w odniesieniu do Matki Jezusa z Naza-
retu nie jest obce chrzescijanskiej tradycji biblijnej. Wystepuje w greckiej wersji Ewan-
gelii wg Lukasza oraz Dziejach Apostolskich i to regularnie (Lk 1,27.30.34.38.39.46.56;
2,5.16.19,34; Dz. 1,14). Sam tekst trzeciej ewangelii synoptycznej, cho¢ znany dzi$ z jezy-
kowej wersji w koine, przepelniony jest do tego stopnia hebraizmami, Ze istniejg przypusz-
czenia o jego hebrajskiej lub aramejskiej podstawie dialektalnej*. Jesli wige przyjmiemy,
ze autorem Proroctwa byt kto$ zaznajomiony z greckim tekstem Ewangelii wg Lukasza,
to jest oczywiste, ze sktonny bylby raczej uzy¢ imienia w postaci Mariam, a nie Maria.
Woéwczas symboliczny ekwiwalent liczbowy enigmy w tekScie Proroctwa musialby by¢
»dwakro¢ 96”4, co wigzato si¢ z uzyciem archaicznej litery koppa (Q)**. Koppa prze-
jeta zostata przez Grekow z milecko-jonskiego systemu liczbowego, opartego zndw na
wzorcach hebrajskich®, i z czasem ewoluowata w rekopisach do postaci innych grafeméw
@4, jednak we wszystkich swych formach byta w uzyciu az do p6znego $redniowie-
cza*. Na oznaczenie warto$ci liczbowej 90 we wezesnym okresie istnienia cyrylicy koppa
posiadata ekwiwalent graficzny w postaci (()*, ale przy niewyraznym zapisie mogta by¢
z pewnoscig mylona z cyrylickim (O). By¢ moze tak tez bylo w tym przypadku i prawi-
dlowa grecka warto$¢ 96 w stowianskiej kopii Proroctwa ulegla zamianie na 76, wszak

3 W takiej sytuacji powinno by¢ 2x96 (m(40) + a(1) + r(100) +i(10) + a(1) + m(40) = 192:2 = 96), bowiem iloczyn
imienia Maria (2x76) to 152.

40 R. Meynet, Wprowadzenie do hebrajskiej retoryki biblijnej, Krakow 2001, s. 23, 148, 188, 198; F. Mickiewicz,
Nowy komentarz biblijny, t. 3, cz. 1: Ewangelia wedlug swietego Lukasza, Czgstochowa 2011, s. 47-65.

#'Nalezy wykluczy¢ oboczng forme Miriam, poniewaz nie wystepuje w greckim tekscie Nowego Testamentu, a ponad-
to nie da si¢ jej zapisa¢ jako iloczyn liczb naturalnych, poniewaz iloraz stanowi warto$¢ utamkowa (201:2=100 %%).

4 Zob. E. M. Thompson, An introduction to Greek and Latin palaeography, Oxford 1912, s. 81, 91.

4 Model zaktada uzycie 9 liter na oznaczenie liczb 1-9; nastgpne 9 na oznaczenia dziesi¢tne 10-90 i kolejne 9 na
setki 100-900.

4 S. Chrisomalis, The Egyptian origin of the Greek alphabetic numerals,  Antiquity’ vol. 77, issue 297, September
2003, (Cambridge University Press), s. 485-496; por. M. Everson, On greek letter koppa, 1998, <http://std.dkuug.
dk/jtc1/sc2/wg2/docs/n1938.pdf >.

4 Cmapocnassncku crogaps, Mocksa 1994, (tabl. s. 56-57).
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pomytki w zapisach liczbowych w rekopisach stowianskich, jak wiadomo, nie nalezg do
rzadkosci. Jesli za$ przyjmiemy bardzo wezesny przektad tekstu Proroctwa, jeszcze w gla-
golickim $rodowisku pis$mienniczym (w Bulgarii?), wowczas pierwotnie zapisana war-
tos¢ liczby dziesigtnej przy uzyciu litery P (I = 90), mogta zosta¢ réwnie tatwo pomylona
w rekopisie z literg N (P = 70). Nieobecna w kopiach Ath. 1 Zagr. egzegeza tej liczby,
odstaniajgca zagadkowe imi¢ Dziewicy, mogta by¢ kiedys jedynie glosa, znajdujgca si¢
na marginesie tekstu, ktora nie zostata dostrzezona przez trzynastowiecznego kopiste lub
celowo przezen pominieta, gdy imi¢ Mariam nie zgadzato si¢ juz z wartoscig 2x76. W ten
sposob w stowianskich kopiach Proroctwa mogta zaistnie¢ wartos¢ liczbowa 76, przy jed-
noczesnym braku imienia Dziewicy w kopiach grupy ,,serbskiej”.

Jednak, jak pamigtamy, tekst Proroctwa pojawia si¢ rowniez w kodeksach ,,nowo-
grodzkiej” redakcji Opowiesci Afrodycjana i kopie tej grupy roznig si¢ od ,,serbskich”.
Skoro wigc ,,nowogrodzka” redakcja Opowiesci Afrodycjana przedstawia najstarszy sto-
wianski przektad apokryfu poddany wtornie korekcie wzgledem greckiego oryginatu®,
mamy prawo sadzi¢, ze podobnemu zabiegowi poddano réwniez tekst Proroctwa o Chry-
stusie. Slady takiej weryfikacji widoczne sa w kopiach ,,nowogrodzkich” (Saw., PHB 26,
BAH 107, TSL 124, Bon., Zam.), gdzie znajduja si¢ frazy, nieobecne w grupie ,,serbskiej”
(Ath., Zag., Jar.), a czynigce tekst bardziej zrozumiatym i literacko lepiej uksztattowanym
(np. ksztalt zakonczenia). Proces weryfikacji odbyt si¢ najprawdopodobniej na Batkanach
—nie wykluczone, ze na Gorze Athos —i dotyczyt obu tekstow. By¢ moze wowczas zostata
wciggnigta do tekstu glosa z imieniem Dziewicy i to w pierwotnej postaci: Mariam, ktorg
potwierdza pozna kopia Bon. Korektor nie poprawit natomiast wartosci liczby z 76 na 96
w tekscie glownym (w greckim zrodle zapisanej zapewne tudzaco podobnie, jak w sto-
wianskim — gr. (¢¢), cs. (0s)), nie sprawdzajac, czy fraza nadal ma sens*’. Zapis stowny
liczby w pozniejszych kopiach stowianskich (ARAKpATKI cepMbAECATH WeeTh) Ujawnit te
niezgodnos¢, ale wowczas brzmienie glosy zostato juz dopasowane do liczby, a nie liczba
do imienia. Dokonano wigc redukcji formy Mariam do Maria, znacznie bardziej popular-
nej nie tylko w greckiej, ale przede wszystkim w stowianskiej tradycji chrzescijanskie;,
bo przeciez korekty tekstu dokona¢ musiat kto$ znajacy oba jezyki. Taka postac tekstu

46 Zob. argumenty przedstawione przez Bobrowa, idem, Anoxpuguuecroe ,, Cxazanue Agppooumuana’..., s. 23-26,
60-75, 82, 93.

47 Enigma ,,dwa razy siedemdziesiat sze$¢” w odniesieniu do Matki Jezusa zostata uzyta jeszcze w innym bizantyn-
skim tekscie (V w.), znanym jako Spor religijny na dworze Sasanidow (De Gestis in Perside). W tym przypadku
tekst Opowiesci Afrodycjana stanowi tylko czgs¢ wigkszego dzieta, w ktore jest wkomponowany. Grecka podstawa
utworu jest znana i zostata opublikowana przez E. Bratke w oparciu o r¢gkopisy z X—XVII w. w cytowanej juz pracy
z 1899 r. (s. 1-45). Nalezy zakltada¢, ze istnieje jaki$ zwiazek pomiedzy Proroctwem o Chrystusie oraz jednym
z fragmentow Sporu religijnego na dworze Sasanidow, poniewaz w obu przypadkach pojawia si¢ watek przema-
wiajacego w $wiatyni Apollona, a takze przepowiedni o majacej porodzi¢ Dziewicy i jej enigmatycznym imieniu
»dwa razy siedemdziesiat sze$¢” (zob. Bratke, s. 8., -9.; zwt. 5.9,, — zapis liczbowy a nie liczebnikowy!). Moze-
my jednak mowic tu zaledwie o migracji watku lub o inspiracji motywem profetyczno-kabalistycznym, poniewaz
teksty znacznie si¢ od siebie r6znig i inny jest tez kontekst oraz okoliczno$ci wypowiedzenia przepowiedni. Nie
mozna zatem uznac, ze w Sporze religijnym na dworze Sasanidow okreslona zostala grecka podstawa Proroctwa.
Nalezy nadmieni¢, ze w greckim tekscie Opowiesci Afrodycjana Dziewica przedstawia si¢ magom imieniem Ma-
riam (Mapiéy — ibidem, s. 17..), a nie Maria (Mapio), tak wigc bizantynska tradycja literacka Opowiesci utrwala
te wlasnie semicka forme, czego ewidentnym odglosem sa zapisy Bon. oraz drugiego (tzw. serbskiego) przektadu
Opowiesci Afrodycjana.
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Proroctwa spotykamy juz w rekopisach od konca XIV wieku (Saw.) oraz mtodszych, nato-
miast Bon. jest przyktadem péznego odpisu (kon. XVI w.) wczesnej postaci tekstu apokry-
fu, z okresu weryfikacji z greckim oryginatem. Odglosem korekty (redukcji) imienia Dzie-
wicy na gruncie stowianskim jest powtorzenie go w pierwszej formule doksologiczne;j,
ale tylko w niektorych kopiach. W galezi odpiséw ,,serbskich” imi¢ zndw nie pojawia si¢
weale (Ath., Zag., Jar.), w pozostatych za$ fraza brzmi: na caagoy CTkH TPHILH. H HA NOXRAAOY
g Mgin (TSL 124). Jedynie znéw w kopii Bon. zamiast ,,Bogurodzica Maria” uzyto wy-
razenia ,,Przeczysta Bogurodzica”, co wydaje si¢ dziataniem intencjonalnym, pozwalaja-
cym unikng¢ potencjalnej niezgodnos$ci postaci tego samego imienia. Jednak wyjasnienie
uzycia tytutu ,,Przeczysta Bogurodzica” moze by¢ tez inne i Swiadczy¢ o pierwotnej posta-
ci tekstu w tym miejscu, bowiem wigkszo$§¢ kopii stowianskich podkresla posta¢ imienia
Bogurodzicy, idac za wyktadnig liczbowej enigmy, natomiast wariant Bon. akcentuje fakt
dziewictwa 1 niepokalania Matki Jezusa, co jest przeciez dogmatyczng trescig apokryfu
i lepiej oddaje jego sens. Bez bazowego tekstu greckiego Proroctwa nie jesteSmy w stanie
rozstrzygna¢ tej niezgodnosci.

Imie Maria i odpowiadajgca mu warto$¢ ARAKPATKI cEMbAecATh WecTh byty z kultu-
rowego punktu widzenia bardziej atrakcyjne i moga mie¢ zwigzek ze $redniowieczng
apokryficzng praktyka sporzadzania wykazow imion Bozych (oraz imion Bogurodzi-
cy), ktorych zgodnie z tradycjg jest jednak 72, a nie 76*®. Zainteresowanie tego typu
wykazami pojawia si¢ na skutek popularyzacji traktatéw Pseudo-Dionizego Areopagity
(O imionach Bozych, O hierarchii niebieskiej, O hierarchii koscielnej, O teologii mi-
stycznej). W dzietach tych zostal wylozony rozbudowany i harmoniczny system teolo-
giczny, gdzie jednym z fundamentéw kosmicznego porzadku $wiata jest symboliczne
postrzeganie rzeczywisto$ci majacej niemal ikonograficzne odzwierciedlenie w imio-
nach 1 pojeciach. Wiara w sile imienia Boga zawarta jest tez w dwoch podstawowych
1 najczesciej uzywanych symbolach chrzescijanskich — modlitwie Ojcze nasz (Mt 28:19,
ale tez por. Flp 2:9-11, J 3,18; Dz 4,12; 1Kor 6,11; L.k 1,31) oraz formule trynitarnej;
ma tez bardzo szerokg podbudowe nowotestamentowa®. Zauwazmy, ze stowianski prze-
ktad dziet Pseudo-Dionizego zostat wykonany w czasach drugiego carstwa butgarskiego
(najpdzniej w 2 pot. XIV w. — przektad mnicha Isaji Serskiego, najstarsza kopia PHB,

4 Liczba 72 jest czysto symboliczna i odpowiada pewnym sakralnym warto$ciom, takim jak liczba imion Bozych
w judaizmie czy liczba ksiag kanonicznych Biblii. W rzeczywisto$ci sredniowieczne wykazy imion Boga i Bogu-
rodzicy w rekopisach i amuletach prawie nigdy nie odpowiadajg warto$ci 72, co znajduje tez potwierdzenie w poz-
niejszej tradycji druku cyrylickiego. Wykaz imion Boga znajduje su; obok modlitw apokryficznych w tzw. Berlin-
skim zborniku z pocz. XIV w. (Zob. X. Muknac, JI. Tacesa, M. Hosuesa, bepruncku c6opruk. Cpeonobureapcku
KHUdCO8EH namemuuk om Hayano Ha X1V eex ¢ donvanenus om opyeu pvrkonucu, Codus-Buena 2006, s. 216-218)
natomiast najstarszy znany dzi$ r¢kopis zawierajacy wykaz imion Boga i Bogurodzicy to serbski zbornik z konca
XV w. (1498 1.) Ne 22 ze zbioroéw Biblioteki Patriarchatu w Jerozolimie. Zob. b. MunueBa, Cnucvyume ¢ umena
na boe u Ceema Bozopoouya 6 rwdcrociasanckama kHuscosna mpaouyus npes XVI u XVII eex, «bubnnorexay
6 (2015), s. 2, 11-12. Zagadnieniu temu po$wigcona jest tez osobna monografia, zob. V. Izmirlieva, A/l the Names
of the Lord, Lists, Mysticism, and Magic, Chicago 2008 (zwlaszcza Part Two: A Magical Alternative: The 72 Names
of God, s. 69—150).

4 Por. b. Munuesa, Cnucvyume ¢ umena. .., s. 1-2. Imig Jezus jest w przekazie Dobrej Nowiny symbolem-kluczem,
ktore pozwala na wypedzanie ztych duchow (np. Mk 9,38; Dz 16,18), dokonywanie cudow i uzdrowien (np. Mk
9,39; Mt 7,22; Dz 3,16), gwarantuje wystuchanie prosb (J 14,13n;), daje nadziej¢ zbawienia (Dz 2,21; Rz 10,13), jest
tez imieniem pracy ewangelicznej apostotow i zrodtem nawrocenia narodow (Lk 24,47).
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lunbd. 46) 1 zbiega si¢ w czasie ze wspomnianymi tu zmianami w tek$cie Proroctwa.
Dzigki cerkiewnej i literackiej dziatalno$ci metr. Cypriana, potudniowostowianski prze-
ktad dziet Pseudo-Dionizego Areopagity dotart bardzo szybko na Rus, czego dowodem
jest zachowany rekopis PI'B, ¢. 173.1 (Co6p. 6uba. MJIA) Ne 144, potowa XV wieku™.

Tak wigec podczas weryfikacji tekstu Proroctwa ze zrédtem greckim dokonano tez zapew-
ne korekty zakonczenia utworu, ktore w odpisach ,,serbskich” brzmi: ga anoNk peueno tecTh.
H o 16(c) Bk MPAMOPHKIXK MOAREOHXK EKIHCANO. Rl NESARKIRAKCMSIO MAMETK i nie posiada pierw-
szej formuty doksologicznej. W kopiach grupy ,,nowogrodzkiej” postac tego fragmentu jest
nastepujaca: ce 2ke MPopedenie R'LRAIIHO € ABTHENMI. E'h MPAMOPANKI IUBARNE SABRIRAEMOY NAMA.
A CAAROY CT'RH TPHUH. W HA noxRadoy Buu mgin (TSL 124, por. Bon.). Zwréémy uwagg na
zmiang¢ czasownika, ktory bardziej precyzyjnie okresla wykonang czynnos¢ ,,wyrzezbienia,
wyrycia” tekstu przepowiedni, a nie ogdlnego tylko ,,wypisania” (RkNHCAHO > R'hRAIINOG), CO
moze byc¢ kolejnym $ladem korekty wzgledem tekstu greckiego.

W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze semicka posta¢ imienia Matki Jezusa — Mariam,
pojawia si¢ jednokrotnie w Opowiesci Afrodycjana we wspomnianym juz tzw. drugim
przektadzie z drugiej potowy XIV wieku, wykonanym przez stowianskiego (serbskiego)
ttumacza w Konstantynopolu lub na Gorze Athos®'. Co ciekawe, imi¢ Mariam odnajdzie-
my rowniez w Opowiesci Afrodycjana z kopii kodeksu Bon. (k. 194v), ktéry — jak wspo-
mnieliSmy — nalezy przeciez do tzw. ,,nowogrodzkiej” redakcji tekstu, gdzie w tym mie;j-
scu regularnie pojawia si¢ Maria®. Szczegot ten jest kolejng cechq wyrézniajgcq teksty
kodeksu Bon. i wigzqcg jego historig z Batkanami. Niewgtpliwie uzycie formy Mariam
w Opowiesci Afrodycjana z rekopisu Bon. §wiadczy o obecnosci w protografie kodeksu
bardzo wczesnego wariantu pdzniejszej redakcji ,,nowogrodzkiej” tego apokryfu, podda-
nego weryfikacji ze zrodtem greckim, poniewaz imi¢ Bozej Rodzicielki wystgpuje w nim
w takiej wiasnie postaci®*. Korekcie poddano wiec oba utwory — Opowiesci Afrodycjana
oraz Proroctwa o Chrystusie — 1 to najpewniej w tym samym czasie oraz miejscu.

Jak juz wspomnialem, wariant tekstu Proroctwa, reprezentowany przez kopi¢ Bon., po-
zostat niszowy i nie byt czgsto kopiowany>. Ponadto, zdaje si¢, pierwotnie funkcjonowat
na innym obszarze literackim niz pozostate kopie ruskie 1 dotart na tereny Rzeczypospoli-
tej Obojga Narodéw zapewne z potudnia poprzez ziemie motdawsko-wotoskie®. Teksto-

3 Uepom. Iuonucuii (LLLnéuos), «Apeonazumuxuy, [w:] Ilpasociasnas Inyuxionedus noo pedaxyueti [lampuapxa
Mockosckoeo u ecest Pycu Kupunna, 1. 3, s. 195-214.

S A. BobpoB, Anokpuguueckoe ,, Cxazanue Appooumuana’..., s. 41, 94. Matka Jezusa przedstawia si¢ magom
(mgdrcom) uzywajac imienia Mariam (zob. ed. na s. 131), natomiast w swej pozniejszej relacji magowie nazywaja
jajuz Maria (zob. s. 132).

52 Por. A. Bobpos, Anokpuguueckoe ,, Crkazanue Agppooumuana”..., s. 104. Znanym mi wyjatkiem jest tu kodeks
Zam., gdzie w Opowiesci Afrodycjana w tym miejscu rdwniez pojawia si¢ imi¢ Mariam (zob. ®pauko, Anokpugu
inecenou..., t. 2, s. 7). Tekstologia obu kodeksow (Bon. i Zam.) najprawdopodobniej zazgbia si¢, co wymaga osob-
nego zbadania.

33 Zob. U. Tpudonosa, Cxazanuemo na Agppooumuan..., s. 85 (tam tez paralelny tekst grecki za wydaniem E. Bratke,
Das sogenannte Religionsgesprich am Hof der Sassaniden, in: Texte und Untersuchungen zur Geschichte der alt-
christlichen Literatur, Bd. 19, Leipzig 1899, s. 11-19). Por. tez uwagi Bobrowa do rosyjskiego przektadu Opowiesci
Afrodycjana autorstwa Szczegolewa (A. boOpos, Anokpughuuecroe ,, Ckasanue Appooumuana’...,s. 136, p. 17).

* Nie mozna wykluczy¢ odnalezienia innych kopii podobnych do Bon., cho¢ obecnie takie nie sg znane.

35 Zob. uwagi o jezyku Bon., zachowujacym wyrazne $lady $redniobutgarskiej (tyrnowskiej) normy ortograficznej,
w pracach: U. U. Unues, Hnorumosomo Twakysanue na Knuea na npopox Januun 6 pvrkonuc 741 om Bykypewus
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logicznie Bon. reprezentuje zatem nieco inng i bardziej archaiczng gataz kopii Proroctwa
(jak rowniez Opowiesci Afrodycjana) zwigzanych z weryfikacja obu tekstow z greckim
oryginatem. Proces korekty tekstow dokonat si¢ najpewniej na Goérze Athos 1 zapewne
z udziatem bulgarskich redaktorow/ttumaczy zwigzanych ze szkota tyrnowska, na co odpis
Bon. daje nam jeszcze inng poszlake. W rekopisie czytamy: ngopun Hami npgqe Kp-RN"KisIH,
AQONEHCKRI ANOAONE. YiH ERAETH ¢k XpA. H uemo\(?s BkITH. Jest to znow jedyny znany mi przy-
padek, gdy Apollon zostat nazwany ,,atoskim”, a nie ,,tebanskim” lub — jak w kopiach gru-
py ,.serbskiej” — bez przydawki (Ath.: w dnoaone; Saw., Zag., Jar.: dnoaone, vs. TSL 124:
ARHHHcKLIM anoaone; PHB 26: w guieitcknl anoaone; BAH 107 w GHERHcKRIM anoAoke; Zam:
w Purncknid Anoaone). Okreslenie Apollona ,.tebanskim” jest zupetnie zrozumiale ze wzgledu
na tre$¢ 1 kontekst apokryfu. Dlaczego wiec redaktor/kopista wariantu Bon. uzyt w tym miej-
scu przydawki ,,atoski”’? Odtézmy na bok nasuwajace si¢ w pierwszej kolejnosci, a jednocze-
$nie najbardziej banalne wyjasnienie o bledzie kopisty 1 zastandéwmy sie, czy przypadkiem
nie jest to kolejny $lad prowadzacy na Gore Athos? Dla mieszkanca Swietej Gory powinno
by¢ oczywiste, ze region Chalkidiki byt silnie zwigzany z kultem Apollona. W czasach an-
tycznych potwysep nosit nazwe Apolloniada i znajdowat si¢ na nim §wigtynia Apollona,
a takze oltarz ofiarny po$wiecony Demeter. P6Zniej na szczycie gory zbudowano $wiatynie
ku czci Zeusa, nazywang Athos, od ktorej utrwalita si¢ pdzniejsza postaé toponimu. Ponad-
to niedaleko wejécia na pdtwysep znajdowato si¢ duze antyczne miasto Apollonia, jedno
z glownych miast regionu Chalkidiki*. Skojarzenie poganskiego boga — Apollona, proroku-
jacego narodzenie z Dziewicy Syna Bozego, z rejonem Athosu miesci si¢, moim zdaniem,
w granicach recepcji i wiedzy historycznej mnicha ze Swietej Gory, natomiast wydaje sie
bardzo watpliwe w przypadku ruskiego korektora, gdyby weryfikacja Proroctwa z tekstem
greckim miata zosta¢ wykonana gdzies pod Nowogrodem®'. Taka przydawka mogta by¢
czytelna jedynie w batkafiskim obszarze kulturowym (niezaleznie od tego, czy przymiot-
nik ,,atoski” byt uzyty juz w greckim kodeksie z Athosu, czy tez wprowadzit go stowianski
korektor apokryfu albo jeden z pdzniejszych batkanskich kopistow). Nie dziwi wigc fakt, ze

owvporcasen apxus, ,,Bulgaria Mediaevalis”, 4-5/2013-2014 (Studies in honour of Professor Vassilka Tapkova-Za-
imova), Sofia 2014, s. 248-250); U. Tpudounosa, Crasanuemo na Appooumuan, s. 715-78.

3 W zasadzie w tym rejonie byto kilka miast o tej nazwie, potozonych bardzo blisko siebie, cho¢ istniejacych w roz-
nym czasie, poczawszy od Apolloni Chalcydyckiej (zburzonej ok. pot. IV w. p.n.e.), przez Apoloni¢ Mygdonska
(V w. p.n.e— VIII w. n.e.), po istniejace do dzi$, cho¢ majace pdznoantyczne korzenie — Apolloni¢ (Amorhmvic)
i Nowa Apoloni¢ (Néa Anorllwvia). Do jednego z tych miast, w drodze z Amfipolis do Tessaloniki, przyszedt sw.
Pawet Apostot, by glosi¢ Ewangeli¢, cho¢ bez powodzenia (Dz 7,1). Jednak juz w czasach Konstantyna Wielkiego
w rejonie tym byto wielu chrzescijan i w Apollonii zostat powotany pierwszy biskup. Wkrotce zbudowano pierwsze
$wiatynie oraz najprawdopodobniej rowniez klasztory, dajac tym samym poczatek tradycji monastycznej w rejonie
Athosu jeszcze przed formalnym utworzeniem wspélnoty Swietej Gory, Zob. Topdupuit (Yerenckuit), Hemopus
Aghona,u.2,Kues 1877, s. 110-112, 134-135; W. Smith, Dictionary of Greek and Roman Geography: Abacaenum-
Hpytanis, Boston 1854, s. 161; M. Zahrnt, Olynth und die Chalkidier. Untersuchungen zur Staatenbildung auf der
Chalkidischen Halbinsel im 5. und 4. Jahrhundert v. Chr., Miinchen 1971, s. 155-158.

37 Mylacy moze by¢ utworzony przez Bobrowa termin ,,nowogrodzka redakcja”, ktory odnosi si¢ do najstarszej
zachowanej kopii Opowiesci Afrodycjana (Saw.). Odpis zostal sporzadzony w Klasztorze pw. Narodzenia NMP
w Nowogrodzie (tzw. Monaster Lisicki) w latach 90-ch XIV w., czyli niedlugo po utworzeniu tego istotnego cen-
trum piSmiennictwa i kultury cerkiewnej. Jednocze$nie badacz podaje w watpliwos§¢ prawdopodobienstwo korekty
stowianskiego tekstu Opowiesci z greckim w tym monasterze i za bardziej prawdopodobnie miejsce takiej pracy
uznaje rejon Gory Athos, z ktorym, notabene, mnisi Monasteru Lisickiego utrzymywali ozywione kontakty. Zob.
A. Bobpos, Anoxkpughuueckoe ,, Ckazanue Appooumuana’”..., s. 6075 (zwt. s. 69, 75).
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odpisy ruskie szybko koryguja to wyrazenie do oczekiwanej w tym miejscu i logicznej formy
»tebanski”. Zwroé¢my uwage, ze kopie grupy ,,serbskiej” nie identyfikuja Apollona, tak wiec
nie mozemy mie¢ pewnosci, czy postac tekstu z przydawka jest pierwotna czy wtorna. Przy
okazji mozna wspomniec jeszcze jeden, mogacy mie¢ znaczenie, szczegot grafologiczny, wi-
doczny rowniez jedynie w kopii Bon. W tytule (tzw. nastowie) tekstu Proroctwa, dla zapisa-
nia imienia Apollona, uzyto wystylizowanej greckiej litery alfa. W innych tekstach kodeksu
Bon. w podobnych sytuacjach kopista stosuje zwyczajne cyrylickie ,,A”, co nakazuje sadzic,
ze taki zapis z alfg znajdowat si¢ protografie (lub protografach) dla Bon. i musiat by¢ na tyle
wyrazisty, ze go regularnie kopiowano.

W podsumowaniu nalezy stwierdzi¢, ze analiza poréwnawcza kilku kopii Proroc-
twa, pozwala sadzi¢, ze — przynajmniej dla czgdci tradycji stowianskiej — tekst stanowi
integralng calo$¢ z tzw. ,,serbska” i ,,nowogrodzka” grupg Opowiesci Afrodycjana, oraz
ze ich tekstologi¢ nalezy bada¢ w powiazaniu. Proroctwo jest, moim zdaniem, utworem
nalezacym bez watpienia do bizantynskiej tradycji literackiej, ktérego greckiego tekstu
nalezy poszukiwac. Powstanie takiego apokryfu dopiero na gruncie stowianskim wydaje
si¢ watpliwe z wielu powodow. Sama tre$s¢ Proroctwa sugeruje, ze powstanie apokry-
fu moze by¢ bardzo wczesne i wigzac¢ si¢ z obszarem, na ktéorym obecne byly chocby
pozostatosci wiedzy 1 wiary w wyrocznie. Kontekst fabuty Proroctwa pasuje do kultu-
ry $wiata greckiego basenu Morza Srodziemnego, a tekst powstat na greckojezycznym
obszarze Azji Mnigjszej (podobnie jak Opowies¢ Afrodycjana, tereny Syrii ok. III-IV
w. n.e.), by¢ moze w rejonie Miletu, na co wskazywac¢ by mogla semicka forma imienia
Bogurodzicy oraz liczbowy zapis przy uzyciu archaicznej koppy. Tekst Proroctwa zo-
stat przetozony na jezyk stowianski wraz z Opowiescig Afrodycjana bardzo wczesnie,
w okresie pierwszego carstwa butgarskiego (X—XI w.), gdzie nowa religia nadal zmagata
si¢ z pozostatosciami poganstwa i gdzie wiara w wieszczOow, wyrocznie 1 przemawia-
jace ludzkim glosem idole byta zapewne jeszcze silna. Pelne zrozumienie tresci apo-
kryfu wymaga znajomosci kontekstu historyczno-kulturowego, a ten jest wyraznie bi-
zantynski, a nie ruski. Najprawdopodobniej tez tekst Proroctwa zostat przelozony wraz
z Opowiescig Afrodycjana z tego samego greckiego kodeksu, w ktérym znajdowaty si¢
tematycznie utozone nowotestamentowe apokryfy. Pierwszy przekltad Proroctwa mogt
posiada¢ pewne cechy dowolnosci, na co wskazujg kopie grupy ,,serbskiej”, badz tez zo-
stat wykonany z uszkodzonego archigrafu. W czasie p6zniejszej weryfikacji Opowiesci
Afrodycjana (nie pdzniej niz pod koniec XIV w.) sprawdzono tez Proroctwo o Chrystu-
sie, opierajac si¢ na greckim zrodle, zawierajagcym oba teksty utozone obok siebie. Po
tej korekcie przektad stowianski uzyskatl najpetniejsza, znang nam dzis, postac literacka,
ze stownym zapisem liczby siedemdziesiagt sze$¢ w enigmie oraz wciagnietg do tekstu
gléwnego glosa z imieniem Bogurodzicy (Mariam zredukowane do Maria); dokonano
tez pewnych uzupetnien w tekscie gtdbwnym oraz zakonczeniu (np. doprecyzowanie in-
formacji o proroctwie wyrytym w marmurowej plycie czy dodatkowa formuta doksolo-
giczna). Zdecydowana wigkszo$¢ znanych dzis kopii grupy ,,nowogrodzkiej” prezentuje

% Niewykluczone, ze ma to zwigzek z nowym (drugim) przektadem Paraenesis Efrema Syryjczyka, ktore zostato
wykonane mniej wigcej w tym czasie i miejscu (Athos, kon. XIV w.), co tez wyjasniatoby do pewnego stopnia czgste
wystepowanie wszystkich tych pism w tych samych kodeksach.
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juz zweryfikowany z greckim oryginalem wariant ruski z wtérnymi korektami (dopaso-
wanie imienia do liczby, utrwalenie przydawki ,,tebanski”), natomiast odroézniajacy si¢
odpis Bon. (z przypuszczalnie archaicznymi cechami) nalezy do odrebnej tradycji potu-
dniowostowianskiej, ktéra dotarta na tereny zachodniej Rusi najpewniej z obszaru mot-
dawsko-wotoskiego, gdzie bytowaty rekopisy butgarskie z okresu drugiego carstwa.

W zakonczeniu nalezy jeszcze podkresli¢, ze przedstawione tu uwagi stanowig jedy-
nie hipotetyczny scenariusz tekstologii Proroctwa o Chrystusie w poganskiej swigtyni
boga Apollona oparty na analizie dziewigciu (z pigtnastu) dostepnych mi odpisow tekstu
tego apokryfu i z pewnoscig muszg zosta¢ zweryfikowane z pozostalym materiatem Zro-
dltowym. Jesli moje wnioskowanie okaze si¢ stuszne i znajdzie potwierdzenie w innych
kopiach, wowczas niniejsze studium stanowi¢ bgdzie nieznaczny wktad w badania nad
literackimi zwigzkami bizantynsko-stowianskimi i batkansko-ruskimi w okresie dlugie-
go slowianskiego $redniowiecza. Ostateczne potwierdzenie etapow ewolucji tekstu i do-
konywanych korekt wymagatoby odnalezienia greckiego teksty oryginatu Proroctwa, co
do ktorego istnienia w przesztosci, jak dotad, nie mam zadnych watpliwosci®.

SUMMARY
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Apocryphal “Prophecy About Christ in the Pagan Temple of Apollo”
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The “Tale Afroditian” is one of the most popular Christian Biblical apocrypha in the
Byzantine-Slavic literature. In the Medieval Cyrillic manuscripts, it is accompanied by
a brief text entitled “Prophecy About Christ in the Pagan Temple of Apollo.” There are
assumptions that both texts have a common origin, even though the Greek text of the
“Prophecy” has not been found to date. Thanks to the analysis of several copies of the
“Prophecy”, it is possible to reconstruct the common history of both apocrypha in the
Church-Slavonic literature, which once again confirms durable relations of the literature
of the former Ruthenia with the Balkans. Copies of both apocrypha from the handwritten
“Bonardéwka Code” are very helpful in re-tracing some unclear moments in the textology
of the “Tale of Afroditian” and the “Prophecy About Christ”.

3 Serdecznie dzigkuje¢ Krasimirowi Stanczewowi, Sergiuszowi Temczinowi oraz Iwie Trifonowej, pierwszym czy-
telnikom i krytykom tego artykutu, za ich cenne podpowiedzi i inspirujace uwagi.
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