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Dorosty wobec wartosci. Podmiotowy wymiar
ksztaltowania wartosci w Zyciu czlowieka

Grown up in the face of values. The subjective dimension of shaping values in human
life

Abstract. Man as an active subject, as a creator of his own life and choices. Man, therefore,
as a structure capable of managing itself, generating changes in the environment thanks to
internal motivation. This view of the nature of subjectivity is presented by many educators,
psychologists, sociologists and philosophers. Paying attention to the issue of agency in adult
life is even more justified from the point of view of contemporary social changes. More and
more advanced technological progress, changes in the area of the life model, transforming
economies from fossil fuels to renewable energy sources pose a number of challenges and
the need to forecast the future. A future that, as we can see, is hard to predict anyway. Even
recent pandemic experiences have shown us how much can depend on man. This enormous
impact of our activity is analyzed in the article from the point of view of selected theories

functioning both in psychology and in pedagogy.

Keywords: subject, agency, values, trust, psychomanipulation, optimism, generativity, achie-

vement motivation, sense of control.

Podmiotowos$¢ jako wymiar realizowania wlasnych celow

Dawniej w wielu dziedzinach Zycia a szczegdlnie w sferze zawodowej
ludzie byli zdeterminowani warunkami ekonomicznymi, spotecznymi i poli-
tycznymi. Wybierali zawdd raz na cale zycie. Wspoélczesnie praca zawodowa
jest zwigzana z trudnym rynkiem pracy, rosngcym bezrobociem, migracja
grup ludzkich, zmianami gospodarczymi. Bardzo wyraznie, jak podkresla
Stefan M. Kwiatkowski, zarysowuje sie brak spdjnosci miedzy kwalifikacjami
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zdobywanymi w czasie ksztalcenia realizowanego w systemie szkolnym
a oczekiwaniami pracodawcéw (Kwiatkowski, 2002). Z tego wzgledu coraz
czgéciej moéwimy o procesie przystosowania zawodowego trwajgcego przez
cale zycie jednostki, o koniecznosci rozwoju zawodowego, zmianach ro-
dzaju pracy i zwigzanej z nig nieustannej potrzebie edukacji, warunkujacej
znalezienie zatrudnienia.

Dorosty nie moze liczy¢ na to, ze po ukonczeniu szkoty i zdobyciu
zawodu, bedzie przez caly okres aktywnosci zawodowej wykonywal te sama
prace. By¢ moze bedzie zmienial miejsce zatrudnienia a nawet zawod wiele
razy w ciagu zycia. Przedstawiajac oczekiwania pracodawcédw w odniesieniu
do absolwentéw, Kwiatkowski pisze, ze ,,...zwracaja, oni, uwage na malg
mobilnos¢ i elastycznosé zawodowyg absolwentow” (Kwiatkowski, 2002,
s. 358-363). Planowanie rozwoju zawodowego wymaga aktywnosci planuja-
cych, a wiec podmiotowego stosunku do wszelkich zmian. Tylko zaangazo-
wany, $Swiadomy sytuacji i swojego polozenia czlowiek moze w dzisiejszych
czasach kreowac¢ swoja kariere. Nikt go w tym nie wyreczy. Z tego wzgledu
upodmiotowienie jednostki, to poza filozoficzno-psychologicznym pro-
blemem jest réwniez pragmatyczng potrzebg wspdltczesnych spoteczenstw.

Zagadnienie podmiotowosci cztowieka dorostego jest obecnie anali-
zowane przez specjalistow psychologéw, pedagogdw i socjologdw. Zwrdcit
na to uwage nestor polskiej psychologii Tadeusz Tomaszewski zauwazajac,
ze ,zjawiska lezace w spektrum zainteresowania wielu badaczy (zjawiska
takie jak: my$lenie, uczenie si¢, doznawanie uczug, system reakgji, spostrze-
ganie) nie sg niczyje ”(Tomaszewski 1984, s. 120). Zagadnienia te zwigzane
sg z cztowiekiem poznajacym otaczajacy swiat w sposob aktywny.

Czlowiek bedac odrebnie, wewnetrznie zorganizowanym ukladem,
ktéry zdolny jest samodzielnie funkcjonowaé w pewien okreslony sposob,
jednocze$nie pozostaje integralnym skladnikiem $wiata w ktérym zyje.
W takim rozumieniu natury czlowieka rozpoznane zostaly dwa podejscia:
pragmatyczne i egzystencjalne. Zwolennicy pragmatyzmu, myslac o czlo-
wieku, traktuja go jako obiekt oddzialywania naznaczony syndromem psy-
chomanipulacji. Egzystencjalisci, jak pisze Tomaszewski, przeceniajg wizje
czlowieka - podmiotu w pelni autonomicznego, autentycznego bytu ,,samego
w sobie”.

Traktujgc czlowieka jako przedmiot nalezaloby przyja¢ perspektywe
pragmatykow czyli zalozenie, ze dzialanie jednostki stymulowane jest ze-
wnetrznie.

Spojrzenie na czlowieka jako na podmiot aktywny implikuje trak-
towanie go, jako strukture zdolna do kierowania sobg, generujacg zmiany
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w otoczeniu dzieki motywacji wewnetrznej. Takie spojrzenie na nature pod-
miotowosci prezentuje wielu psychologéw. W Polsce t¢ koncepcje spotykamy
w ujeciu badaczy tzw. Warszawskiej szkoty psychologii.

Korzeniowski zauwaza, ze ludzka podmiotowo$¢ rozpatrywana po-
winna by¢ w kilku wymiarach. Jednym z takich umownych wymiaréw jest
poczucie odrebnosci i autonomii cztowieka. Wyrazem tego poczucia jest
zdolno$¢ do formulowania celow, wyznaczania kierunkow dzialania oraz
umiejetnos¢ konstruowania planéw zyciowych (Madrzycki, 1996, s. 110).

Podmiotowos¢ czlowieka swdj szczegdlny wymiar znajduje w doko-
nywaniu przez jednostke zmian w otoczeniu czyli w §wiadomym przeksztat-
caniu $rodowiska zewnetrznego (Tomaszewski, 1984).

Stan ten zatem, zdaniem Korzeniowskiego, nie jest niezmienny.
Autor ten, za Tomaszewskim, przyjmuje, iz zachowanie czlowieka, pod-
miotowe, jest wyrazem regulacji stosunkow z otoczeniem (Tomaszewski
1966, 1984, 1972). Podobne poglady prezentujg Reykowski (1989) i Luka-
szewski (1985).

Zdaniem Obuchowskiego (1985) pytanie o podmiotowy charakter
dzialan czlowieka jest w rzeczywistosci pytaniem o to, czy czltowiek jest
bezwolny, bowiem podmiotowo$¢ tozsama jest z autonomia jednostki. Au-
tonomia zas stwarza mozliwos¢ przekraczania barier przez cztowieka a zatem
umozliwia dzialania transgresyjne (Por. Kozielecki 1983, 1987). Oprocz tego
autonomia pozwala na uniezaleznienie si¢ jednostki od biegu wydarzen
(Obuchowski, 1985). Osiagniecie stanu autonomii przez cztowieka zwigza-
ne jest z przejawianiem w swoim dziataniu pewnej stalosci. Wyrazem owej
stalo$ci jest zdolnos¢ do tworzenia zadan, do stawiania celow i realizowania
ich w sposob charakterystyczny dla podmiotu.

Kluczowe czynniki wyrdzniane w rozpatrywaniu
problemu ,,podmiotowosci”

Gléwnymi warunkami, konstytuujacymi ,,podmiotowos¢” sg naste-
pujace predyktory: autonomia, sprawowanie kontroli oraz ukierunkowanie
dzialania jednostki zgodnie z jej systeme wartosci osobistych. Taki poglad
w literaturze przedmiotu wéréd badaczy obcego pochodzenia reprezentuja
m.in. Rotter (1966), Salomon, Sneed, Serow (1979), Carver, Scheier (1981),
Wicklund, Douval (1971 - koncepcja podmiotowej swiadomosci) a w lite-
raturze polskiej pisali na ten temat: Tomaszewski (1966, 1984), Lukaszewski
(1984), Reykowski (1989), Nosal (1990), Kofta (1989), Korzeniowski (1983),
Drwal (1981). Akcentowanie takich uwarunkowan podmiotowosci znajduje
zatem odzwierciedlenie w koncepcjach poznawczych.
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Powigzanie podmiotowego charakteru dzialan czlowieka z jego ak-
tywnoscig wymaga zwrocenia uwagi na charakterystyczne wlasciwosci mo-
dyfikujace to zachowanie, a wigc na osobowos¢ czlowieka.

W koncepcjach poznawczych wyjasnienie zaleznosci miedzy dziala-
jacym podmiotem a sytuacja zadaniowg rozpatrywane jest na plaszczyznie
osobowosci, aktywnosci i proceséw poznawczych. Takie ujecie jest charaktery-
styczne dla przedstawicieli nurtu poznawczego akcentujacych aktywng postawe
czlowieka wobec otaczajgcej rzeczywistosci (Pierscieniak, 1995, s. 78 i nast.).
Regulacja stosunkéw z otoczeniem nastepuje w sposob podmiotowy z udziatem
procesu antycypacji jednostki wobec podejmowanego przez nig dziatania. Nie
bez znaczenia sg zatem oczekiwania cztowieka wobec $wiata oraz jego doswiad-
czenia. Oddzialywuja bowiem one na schematy poznawcze jakimi postuguje
si¢ podmiot. Wedlug Korzeniowskiego podmiotowos¢ cztowieka jest wyrazem
~uswiadomionej dziatalnosci inicjowanej i rozwijanej przez jednostke wedtug
jej wartosci i standardow, polegajacej na stalym planowanym kontrolowaniu
tego co robi” (Pierscieniak, 1995, s. 78 i nast.). W definicji tej zaakcentowano,
ze warunkiem koniecznym dla podmiotowosci jest dzialanie uswiadomione
zgodnie z wewnetrznymi standardami i hierarchig wartosci. Podmiotowos¢
ma charakter procesualny, nie jest zatem pojmowana jako stabilna wlasciwos¢
osoby ludzkiej. Jest to dynamiczny proces oparty na regulacji wzajemnych
stosunkow czltowieka z otoczeniem. (Zob. Tomaszewski 1975, s. 494)

Pojecie ,, sprawstwa” jako niezbedny element warunkujacy aktywnos¢
czlowieka w realizacji daZenia do osiaggania warto$ci.

W takim ujeciu interesujacy z punktu widzenia inicjowania dziatan
przez jednostke, a wigc réwniez podejmowanie aktywnosci edukacyjnej przez
dorostego jest jeden z wymiaréw podmiotowego funkcjonowania jakim jest
sprawstwo. Zwrdcil na to uwage Kofta, ktory stworzyl model orientacji podmio-
towej okreslany jako ,,nastawienie na aktywno$¢ sprawczg” (Kofta 1989, s. 38).

Zagadnienie sprawstwa bylo w spektrum zainteresowania wielu bada-
czy reprezentujacych rézne paradygmaty w naukach spolecznych, szczegélnie
w psychologii i pedagogice. Zwracali na to uwage: Averin (1973), Miller (1980)
zajmujacy si¢ kontrola poznawczy; Tomaszewski (1977), Kuhl (1984), Skiner
(1985), ktdrzy badali procesy kontroli i dziatania. Akcentowano rézne aspek-
ty podmiotowego sprawstwa, kladac nacisk na jednostke jako na sprawce
zmian w otoczeniu (zob. Rotter 1966, Bandura 1997, Skiner 1985, Kofta 1983,
Gliszczynska 1983), albo na regulacyjny charakter dzialan czlowieka, ktéry
zgodnie z ujeciem Tomaszewskiego polega na tym, Ze jednostka moze si¢
przystosowywac do otoczenia, co znaczy, ze zachodzace w niej zmiany maja
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charakter adaptacyjny. Jednostka moze dziala¢, czyli ,,przeksztalcac otoczenie
ze wzgledu na wlasny stan, zwlaszcza za$ ze wzgledu na wlasne potrzeby”.
(Tomaszewski 1975, s. 494). To podejscie zakltada, ze punktem centralnym jest
wykonywanie przez cztowieka zadan, ktore stanowia czynnik organizujacy
aktywnos¢ celowa.

W tworzonym przez Kofte modelu podmiotowosci zaznaczone zo-
staly nastepujace elementy: generatywnos¢, optymizm, zaufanie do siebie,
selektywnosc¢ i poszukiwanie przyczynowosci.

W takim rozumieniu zaakcentowana zostaje rola ,orientacji pod-
miotowej” jako charakterystycznego stylu regulacji zachowania (Kofta 1989
s. 38). Orientacja podmiotowa zwigzana jest zatem z urzeczywistanianiem
warto$ci do ktdrych dazy czlowiek. Niewatpliwie to, co jest aktualnie wazne
dla rozwoju dorostego, to mozliwos¢ uczenia si¢ przez cale zycie zgodnie
z ideq life-long learning. Wspolczesnie zwracajg na to uwage tak badacze
polscy, jak i zgraniczni autorzy (Knowles, Holton, Swanson, 2009 s. 134;
Juchnowicz, 2007; Rozanski, 2014 s. 151)

Z punktu widzenia interesujgcego mnie problemu badawczego, jakim
s3 podmiotowe uwarunkowania aktywnosci edukacyjnej dorostych, nalezy
przeanalizowac skladniki prezentowanego modelu orientacji podmiotowej
Kofty i jego zalozen.

Wymieniona we wspomnianym modelu, generatywnos¢ oznacza
sktonnos¢ do formulowania hipotez i poszukiwania informacji, oznacza
réwniez tendencj¢ do zachowan, w zasadzie ryzykownych, bowiem nasta-
wionych na innowatywnos¢, czyli na poszukiwanie oryginalnych sposobow
mys$lenia i dzialania.

Drugim elementem modelu orientacji podmiotowej jest optymizm
pojmowany jako oczekiwanie zdarzen o zabarwieniu pozytywnym. Jest to
zatem antycypacja sukcesu przez podmiot. Rozumienie postawy optymi-
stycznej, bardzo pcecyzyjne jest scharakteryzowane przez m.in. Martina
Seligman, 1993, s. 72-84). Wedlug niego optymisci lepiej radza sobie z wielo-
ma wyzwaniami. Akcentuje on, Ze optymizm, to wiara w realizacje warto$ci
wlasengo wysitku i osiggania celu.

Kolejny element, nie bez znaczenia dla podejmowania przez czlo-
wieka réznych zadan w tym zadan o charakterze edukacyjnym to, zaufanie
do siebie. Jest to, zdaniem Kofty, przekonanie, Ze mozliwosci intelektualne
i behawioralne sg wystarczajace (potocznie: wiara we wlasne sily). Jest to
réwniez zaufanie do trafnosci formulowanych wnioskéw dotyczacych roz-
nych zdarzen.
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Nastepnym sktadnikiem, budujgcym orientacje podmiotowsa u czlo-
wieka jest selektywnos¢ rozumiana jako zdolnos¢ jednostki do wartoscio-
wania obiektow i zdarzen. W toku wzrastania uczymy si¢ adekwatnego do
sytuacji funkcjonowania poznawczego to znaczy wartosciowania elementéw
rzeczywistosci zgodnie z naszymi mozliwo$ciami.

Powstaje pytanie o stopien, w jakim otoczenie ksztaltuje owg ade-
kwatno$¢ w warto$ciowaniu innymi stowy, kto wptywa na to, co cenimy,
a co odrzucamy, badz nadajemy temu nizszg range. Kofta (2001) zaznacza,
ze selektywnos¢ dotyczy réwniez procesow przetwarzania informacji - se-
lektywnos$¢ pamieci. Ostatnim elementem systemu jest przyczynowos¢. Jest
to poszukiwanie zwigzkéw miedzy zachowaniem wlasnym a nastepstwami
czyli szukanie relacji przyczynowo-skutkowych. Dla czlowieka cecha cha-
rakterystyczng jest ciekawos$¢ poznawcza'.

Przyczynowo$¢ czy tez poszukiwanie przyczynowosci, to ciggla aktyw-
no$¢ jednostki skupionej na zmianach zachodzacych w otoczeniu blizszym
i dalszym. Oznacza to réwniez eksperymentowanie podmiotu, aby weryfi-
kowac¢ hipotezy o wltasnym sprawstwie i skutecznosci.

Przyjmujac poglad Kofty (1989), mozna podsumowac Ze wymienione
weze$niej sktadniki: generatywnoscé, optymizm, zaufanie do siebie oraz selek-
tywnos¢ stanowig zrab dla zaistnienia ,,poczucia przyczynowosci’, czy raczej
dla szukania zwigzkéw o charakterze przyczynowo-skutkowym.

Aktywnos$¢ czloweka dorostego jako warunek osiggania celow i warto-
$ci do ktorych dazy

Zwrocenie uwagi na podmiotowy charakter dziatan cztowieka, doko-
nywanie przez niego samodzielnych wybordéw, a wiec podejmowanie decyzji,
wymaga, ustosunkowania si¢ do pewnych wymiaréw funkcjonowania jed-
nostki, ktére mogg i majg wplyw na skutecznos¢ wszelkich podejmowanych
dziatan, réwniez o charakterze edukacyjnym.

Podejmowanie przez jednostke aktywnosci, zdaniem Tomaszewskiego,
jest naturalnym stanem czlowieka ,,(...) bez ktérego nie méglby on ksztal-
towac¢ swojego Srodowiska, siebie i stylu zycia jaki mu odpowiada”(Toma-
szewski, 1986, s. 116).

Podmiotowos¢ czlowieka wyznaczajg wiec: autonomia, sprawowanie
kontroli oraz dzialania zgodne z hierarchig wartosci osobistych.

' Kofta uzywa sformulowania ,,ciekawos¢ $wiata’, ja jednak zastgpilem (dla potrzeb
pracy) to sformulowanie terminem ,,ciekawo$¢ poznawania” bowiem uwazam, ze w szerszym
zakresie zaprezentuje ona ukazane tu problemy.
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Rozwazajac zachowanie czlowieka nalezy zwrdci¢ uwage na charakter
powigzan miedzy subiektywna percepcja wolnosci wyboru a spostrzeganiem
siebie jako czynnika zmian w $rodowisku. W przypadku spostrzegania siebie
jako zrédta aktywnosci mozemy przyjac, za Kofta (1989), ze charakterystycz-
ne dla dziatan podejmowanych przez cztowieka s3 trzy rodzaje oczekiwan:
oczekiwania skuteczno$ci, oczekiwania kontroli oraz oczekiwania celowosci

Odnoszac sie do oczekiwania skutecznosci nalezy odwolac sie do kla-
sycznych eksperymentéw Alberta Bandury i jego koncepcji poczucia wlasnej
skutecznosci (self-efficacy; Bandura, 1977, 1983). Oznacza ono przeswiadcze-
nie jednostki, ze jest w stanie skutecznie wykonac¢ dzialania prowadzace do
osiggnigcia zamierzonego celu.

Oczekiwania takie sg tworzone w interakgji ze srodowiskiem. Odpo-
wiadajg za budowanie w jednostce poczucia kompetencji i wiare we wlasne
sily. Wsolczes$nie zwraca na to uwage roéwniez Ewa Trzebinska, piszac o roli
jaka pelni psychologia pozytywna w Zyciu czlowieka, w podejmowaniu ak-
tywnosci i wierze w realizacje oczekiwan (Trzebinska, 2008 s. 103). Zakres
tych oczekiwan oraz ich gltebokos¢ podlegaja zréznicowaniu indywidualne-
mu. Przykladem réznic moze by¢ fakt, ze niektorzy przejawiajg aktywnosé
wobec rozwigzywania zadan stosunkowo fatwych a unikaja podejmowania
rozwigzywania zadan trudnych. Akcentuje sie réwniez, ze subiektywna oce-
na jednostki wplywa na podejmowanie pewnych dziatan i brak aktywnosci
wobec innych zadan. Ma to zwigzek z przekonaniem o niskiej badz wysokiej
skutecznodci, ktora w takim ujeciu dziata zgodnie z zasadg samospelniaja-
cego sie proroctwa.

Wedlug Bandury (1983) poczucie wlasnej skutecznosci koegzystuje
z lekiem przed niepowodzeniem. Ludzie, ktérzy nisko oceniajg wlasng sku-
teczno$¢ nie podejmuja zadan, ktore rzeczywiscie mogliby wykonacd. Niski
poziom poczucia skuteczno$ci rodzi lek przed niepowodzeniem w sytuacjach
zadaniowych. Natomiast wysoki poziom tego poczucia pozwala na pewng
redukcje leku i sprawne dzialanie.

Bandura (1977) stawia znak réwno$ci miedzy poczuciem wlasnej
skutecznosci a oczekiwaniem wyniku jaki dzialajacy podmiot zamierzat
osiggnac.

Inni badacze, (Carver i Schreier, 1981) s3 zdania, ze oprdcz poczucia
wlasnej skutecznosci (efficacy expectoncies) na oczekiwanie przez jednostke
okreslonego wyniku (outconce expectoncies) wplywajg takie czynniki jak:
wiedza jaka podmiot ma na temat konsekwencji takiego czy innego dziala-
nia, ograniczenia zewnetrzne i co jest naturalne dla ludzi dorostych - deficyt
czasu. Carver i Schreier uwazaja, ze w przypadku, gdy cztowiek nie wie jaki
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bedzie wynik podejmowanego dzialania, praktycznie nie moze mie¢ zadnych
oczekiwan co do tego wyniku.

Oczekiwanie kontroli dotyczy modyfikujacej funkcji poczucia jej
umiejscowienia, czyli zwigzku miedzy wlasnym dziataniem a jego skutkami.

Odwotlanie si¢ do koncepcji Rottera wskazuje, Ze nie bez znaczenia
dla podmiotowego charakteru dziatan czlowieka sg pewne wymiary jego
osobowosci ujawniajgcej sie wtedy, gdy jest on aktywny.

Oczekiwanie kontroli w danej sytuacji oznacza, ze prawdopodo-
bienstwo subiektywne wystgpienia wyniku jest wigksze, gdy podejmie-
my dzialanie, niz wtedy gdy go nie podejmiemy. Oczekiwanie wtasnej
skuteczno$ci jest powigzane z oczekiwaniami dotyczacymi wyniku. Po-
twierdzaja to badania prowadzone przez Litta (1988). Wyniki tych badan
wskazujg, ze wysokg sprawnos¢ w dzialaniu przejawialy osoby, u ktérych
zaréwno poziom wtlasnej skutecznosci, jak i oczekiwanie kontroli byly
wysokie. Korelacja tych dwéch zmiennych nie jest jednak warunkiem
bezwzglednym. Ludzie oczekujg rowniez np.: pozytywnego wyniku dzia-
lania, ktérego nie taczg z aktywnoscig wlasng tylko z dzialaniem innych
0s6b badz z przypadkiem. Wedlug zalozen teorii Rottera istniejg dwa
wymiary funkcjonowania podmiotu: zgeneralizowane poczucie kontroli
wewnetrznej (internal locus of control I - LOC), ktére przejawiajg osoby
oczekujgce, ze wyniki dzialania sg zalezne od ich aktywnosci oraz zge-
neralizowane poczucie kontroli zewnetrznej (external locus of control E
- LOC) charakterystyczne dla jednostek, przeswiadczonych, ze to co si¢
dzieje - zmiany w otoczeniu - uzaleznione s3 od czynnikdéw zewnetrz-
nych, na ktore nie maja wplywu. Warto doda¢, ze Rotter dokonuje roz-
roznienia na ogdlne i specyficzne poczucie kontroli. To poczucie ogélne
w najwiekszym stopniu pojawia si¢ w nowych sytuacjach zas specyficzne
w warunkach, ktére podmiot zna. Ponadto autor teorii wprowadza po-
dzial sytuacji na: sprawnosciowe i losowe.

Uzyskiwane przez podmiot wzmocnienia w sytuacjach sprawno-
$ciowych, traktowane sg jako rezultat wltasnego dzialania natomiast w sy-
tuacjach losowych traktowane jako przypadek.

Osoby przejawiajace poczucie kontroli wewnetrznej (I - LOC) cze-
sto przeceniaja swdj wklad w rozwiagzywanie zadania (zakres sytuacji
sprawnosciowych bedgcy ich udziatem). Z kolei ludzie o poczuciu kon-
troli zewnetrznej (E - LOC) ujawniajg tendencje do przeceniania zdarzen
losowych, czyli mylnie oceniajg wigkszy wplyw tych sytuacji na ich zycie
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(Rotter 1996, Drwal 1981, Szmigielska 1980 s. 271-279) Typ sprawowania
kontroli koreluje z poziomem aktywnosci podmiotu. Osoby okreslone
jako wewnatrzsterowne na ogdt przejawiajg wiekszg aktywnos$¢ w réznych
sferach swojego zycia w sferze pracy, w sferze zwigzkow perdonalnych,
w sferze samokontroli. Osoby takie czesto sg bardziej aktywne spotecznie
(sfera zwigzkow).

Wigkszos¢ prowadzonych w tym zakresie badan potwierdza istnienie
dodatniej korelacji poczucia kontroli wewnetrznej z takimi cechami, ktore
pozwalaja z jednej strony na lepsze adaptowanie si¢ do otaczajacego $rodo-
wiska z drugiej za$ na realizowanie plandéw wlasnego funkcjonowania w tej
rzeczywistosci (Rithie i Phares 1969, Phares 1978,). Teze t¢ dokumentuja
réwniez badania prowadzone w Szwecji i w Indiach (por. Rotter 1966 oraz
por. Pandey, Khan 1977).

Ciekawym wydaje si¢ fakt, na ktory zwrécili uwage Zuckerman
i Gerbasi (1977), po przeanalizowaniu réznych badan nad umiejscowieniem
kontroli. Mozna bowiem przyja¢, ze osoby z wewnetrznym umiejscowie-
niem poczucia kontroli sg aktywne spolecznie wtedy, gdy ta aktywnos$¢ ma
charakter wzmacniajacy i wigze si¢ z przekonaniem o jej skutecznosci. Za-
ufanie do siebie i wiara w mozliwos¢ ksztaltowania wlasnego losu zgodnie
ze swoimi oczekiwaniami sprawia, ze jednostki wewnatrzsterowne s3 mniej
konformistyczne, a zatem bardziej samodzielne, potrafig przeciwstawic
sie probom manipulowania ich zachowaniem, a takze wykazujg wigksza
odpornos¢ na modyfikowanie postaw droga przekonywania i perswazji.

Badania prowadzone m.in. przez Szmigielska (1980) dowodza, ze
osoby o I - LOC w poréwnaniu z osobami, ktore cechuje E - LOC wykazuja
wiekszy stopien nasilenia takich cech jak: ambicja, pewnos¢ siebie i liczenie
na wlasne sily, wnikliwo$¢, odpowiedzialno$¢ i sumiennos¢ w dziataniu,
zdolnos¢ do wykonywania zadan samodzielnie, che¢ do wspétpracy i zdol-
no$¢ przekonywania (mierzonych za pomocg Inwentarza Gougha). Osoby
takie przejawiajg réwniez wyzsza motywacje osiggnie¢, co jest szczegdlnie
istotne przy realizowaniu planéw zwigzanych z ksztalceniem. Akcentuje to
Gliszczynska (1983) stwierdzajac, Ze osoby wewnatrzsterowne w sytuacjach
zadaniowych zachowuja si¢ tak jak jednostki z wysoka motywacja osiggniec.

? Zwracam uwagg, ze dla uproszczenia przyjmuje¢ za Drwalem traktowanie zgenera-
lizowanego poczucia kontroli wewnetrznej jako wewnetrzny locus oraz zgeneralizowanego

poczucia kontroli zewnetrznej jako zewnetrzny locus. (zob. Drwal, 1978).
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Latwiej i szybciej sie ucza, zwlaszcza, gdy wybor tego, czego si¢ ucza, byl
wyborem opartym na automotywacji (Salomon, Sneed, Serow, 1979).

Drwal (1981, s. 47) zaznacza, ze takie osoby réwniez czesciej pracuja
nad sposobami usprawnienia wlasnych dzialan.

Rola samooceny i samoakceptacji w spawowaniu kontroli na wlasnymi
wyborami

Charakterystyczne roznice pojawiajg si¢ takze w obrebie takich wia-
sciwosci jak samoocena i samoakceptacja. Wewnatrzsterowni czedciej niz
jednostki zewnatrzsterowne, poszukujg informacji zwrotnych zaréwno
o $rodowisku jak i o samym sobie. Potwierdzenia tej tezy dostarczajg nam
dane z badan prowadzonych przez Strickland (1979), dotyczace zwigzku
miedzy umiejscowieniem poczucia kontroli a poszukiwaniem informacji
na temat zdrowego stylu zycia. Autorka wskazala rowniez na zalezno$¢
miedzy poczuciem kontroli a wyzwoleniem si¢ z nalogu palenia papierosow.
Okazalo sig, Ze osoby wewnatrzsterowne przejawialy wieksza sklonnos¢ do
powstrzymywania si¢ od palenia, w poréwnaniu z osobami u ktérych poziom
sprawowania kontroli byl nizszy.

Phares (1976, 1978 ) podkresla, ze osoby o poczuciu kontroli wewnetrz-
nej maja zdecydowanie nizszy poziom niepokoju, a takze cechuje je mniej-
sza sktonnos¢ do przezywania zataman psychicznych, co prawdopodobnie
zwigzane jest z wiekszg odpornosciag uktadu nerwowego.’

Trzeci charakterystyczny dla czlowieka rodzaj oczekiwan, to oczeki-
wania celowosci, ktérych rola w inicjowaniu i podtrzymywaniu aktywno$ci
podmiotu jest réwnie znaczgca co dwu pozostatych rodzajéow oczekiwan.

Zdaniem Kofty jednostka, ktdra ma silnie ugruntowane prze§wiad-
czenie dotyczace skutecznosci oraz sprawowania kontroli (I - LOC), gdy nie
ma jasno sprecyzowanego celu dzialania, to z duzym prawdopodobienstwem
mozna prognozowac, ze nie bedzie przejawiala aktywnosci sprawczej po-
niewaz, nie bedzie widziala sensu dzialania.

Kofta akcentuje zatem jak wielkie znaczenie dla podmiotowego dzia-
fania czlowieka majg zarowno atrybucje prospektywne (sady dotyczgce
przysztosci, czyli m.in. stawianie celow i realizowanie ich) oraz sady retro-
spektywne a zatem atrybucje dotyczace wyniku dziatania.

? Trzeba jednak zauwazy¢, ze wyniki badan empirycznych nie sg jednoznaczne i np.
stosowane przez ludzi atrybucje sukcesu i porazki nie s3 prosta implikacja poczucia kontroli,
bowiem, co m.in. podkreslaja Carver i Scheier, sa inne zmienne, ktére moga wplywac na
oczekiwania podmiotu takie jak: zdolnos¢, trudnos¢ zadania, wysilek, szczescie.
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Prowadzone przez Weinera badania nad motywacjg osiggnig¢¢ dostar-
czyly danych potwierdzajacych zasadnos¢ modelu orientacji podmiotowej
(zob. Weiner 1974). Weiner wyrdznit trzy wymiary atrybucji:

e wewnetrzne/zewnetrzne umiejscowienie przyczyn,

« stabilno$¢ przyczyn,

« kontrolowalno$¢ przyczyn.

Osoby, ktdre cechowata motywacja osiagnie¢, a takze ujawnity sie wich
osobowosci inne komponenty orientacji podmiotowej (optymizm, zaufanie
do siebie, generatywnosc¢) stosowaly atrybucje skupione na wiasnym dziala-
niu tzn. upatrywaly przyczyny sukceséw w swoich zdolnosciach i poniesio-
nym wysitku, za§ niepowodzenia wigzaty z okolicznosciami zewnetrznymi.

Istnieje zatem, wedlug Kofty, implikacja miedzy spostrzeganiem siebie
jako zrédta pozytywnych dziatan a ,,... przyjmowaniem orientacji podmioto-
wej na poziomie behawioralnym”. Niewatpliwie w procesie tym, szczegdlnie
u ludzi dorostych, wazng role odgrywaja standardy osobiste, ktérych kom-
ponentami sg normy i wartosci. Wérod polskich autorow szczegdlng uwage
zwracajg na to m.in. Obuchowski, Zielinski, Korzeniowski. Akcentowana
przez nich jest zalezno$¢, ze cztowiek dziatajac zgodnie z wlasng hierarchia
warto$ci dostarcza sobie satysfakcji oraz ze zgodnos¢ taka wptywa podtrzy-
mujaco na aktywno$¢ sprawcza podmiotu.

Przyjmujac rozumienie wartosci zaproponowane przez Miltona Ro-
keacha (1973) nalezy zwrdci¢ uwage na fakt, ze to wlasnie normy i wartos$ci
wyznaczajg przestrzen, w ktorej jednostka szuka odpowiedzi: jak nalezy
postepowac, do czego dazy¢ oraz w jakim stopniu dazenie to bedzie cieszy¢
sie aprobata spoleczng. Zdaniem Rokeach’a wartosci sg to ,,trwale przekona-
nie, ze okreslony sposob postgpowania lub stan konicowy jest osobiscie lub
spotecznie bardziej pozadany niz przeciwny sposob postepowania czy stan
koncowy”. Wyrdznia on zatem dwa rodzaje wartosci: autoteliczne (np. szcze-
$cie, réwnos¢, wolnosc¢) oraz instrumentalne (odwaga, ambicja, zdolnosci).
Wirdd tych rodzajow wyrdznia wartosci osobiste takie jak np. zdrowie oraz
spoteczne (przyjazn, pokoj na $wiecie).

Uznawane za wlasne normy i warto$ci wyznaczajg zatem poczucie
podmiotowosci, stanowig bowiem system wzajemnie uporzadkowanych
elementéw zgodnie z hierarchig waznosci i prezentacji jednostki (zob. Ro-
keach, 1973; Royce, Powell, 1983; Epstein, 1989; Staub, 1989). Stad na decyzje
podmiotu o podjeciu okreslonego rodzaju aktywnosci w tym takze aktyw-
nosci edukacyjnej, ma wplyw pozycja jaka zajmuje ksztalcenie w jego hie-
rarchii wartosci. Dzigki osobistej hierarchii wartosci jednostka moze ustali¢
kolejnos¢ zaspokojenia potrzeb i zdecydowac, ktore z tych potrzeb majg by¢
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zaspokojone w pierwszej kolejnosci. Jest to istotne zwlaszcza w sytuacjach
wyboru, ktére sg nieodlagcznym elementem ludzkiej egzystencji.

Wedlug Madrzyckiego (1996), system wartosci czlowieka wplywa
na wybor celow dlugoterminowych i sposob realizacji tych celéw. Z tego
wzgledu ma to szczegélne znaczenie dla podejmowania uczenia si¢ przez
ludzi dorostych, poniewaz ksztalcenie czesto ma charakter dlugoterminowy
i w tym kontekscie moze by¢ rozpatrywane jako plan Zyciowy jednostki.
System wartosci czlowieka pozwala mu z jednej strony decydowac o wybo-
rze celow dlugoterminowych, ale tez ma charakter regulujacy zaspokajanie
potrzeb. Wartosci cenione przez podmiot majg wplyw na jego samoocene,
poziom satysfakcji i zadowolenie z wlasnych osiagnie¢. Wplywajg réwniez
modyfikujaco na naszg percepcje i ocene innych ludzi, grup spotecznych.

Podsumowanie

Zr6édlem wartodci i norm jest spotecznosé, w ktdrej jednostka egzy-
stuje. Podmiot osadzony w sieci relacji z innymi jednostkami, asymiluje,
w toku socjalizacji, reguly, normy i wartosci cenione w grupie. Przechodzgac
od stadium anomii, przez heteronomi¢ do konicowego stadium autonomii,
gdy posiada juz zinternalizowany ,,wlasny” system wartosci i norm.

Innym zrédiem budowania hierarchii cenionych wartosci jest in-
dywidualne doswiadczenie jednostki. Nabywane do$wiadczenia w trakcie
zaspokajania potrzeb, w czasie interakcji spotecznych, w sytuacji gdy sa
uswiadomione moga by¢ poddane weryfikacji i sprawdzeniu. Wtedy nie
wywolujg dysonansu poznawczego, moralnego i emocjonalnego (Korze-
niowski, 1983, s. 46).

Madrzycki, powolujac si¢ na dane z badan prowadzonych przez Re-
gan i Fazio (Regan, Fazio 1977), akcentuje, ze bardziej znaczacy wplyw na
zachowanie jednostki wywierajg wartosci uksztalttowane na drodze indywi-
dualnego doswiadczenia niz te, ktdre przejmujemy w procesie socjalizacji.

Pojawia si¢ jednak pytanie: czy wszystkie cenione przez jednostke
warto$ci moga powstac¢ na drodze praktycznego doswiadczenia?

Oczywiscie nie, bowiem istniejg wartosci, ktére mozemy przyswoic
tylko przy udziale proceséw poznawczych, ale bez naszego wlasnego zaan-
gazowania w sytuacje.

Wigkszo$¢ 0sdb np.: ceni sobie zycie i zdrowie mimo, ze sami nie byli
w sytuacji zagrozenia tych wartosci. Mechanizm, ktéry pozwala nam uznaé
warto$¢ za osobistg opiera si¢ na §wiadomosci konsekwencji, jakie narusze-
nie tej warto$ci wywola u nas, a takze jak bardzo bedzie to oddzialywac na
inne wartosci cenione przez nas samych <swiadomos¢ jej deskryptywnych
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zwigzkow z innymi wartosciami> (Madrzycki, 2006, s. 109-110). Przyswaja-
nie wartosdci droga posredniego zaangazowania opiera si¢ na mechanizmie
zgodnosci celu czynnosci z wartosécig ogdlng, ktdrg jednostka poddata juz
weryfikacji empirycznej. Mamy do czynienia wtedy z procesem generalizacji
konsonansu z wartoéci bardziej ogélnej na konkretng badz jest to ekstra-
polacja na psychologicznie bliski obszar. Stad wartosci centralne, ktore nie
byty weryfikowane przez dzialanie celowe, zaangazowanie i zaplanowane
dzialanie tworzg sie¢ z wartosciami peryferycznymi i stajg si¢ wzglednie
trwalg struktura.
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