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JAKUB NIEDZWIEDZ (U], Krakéw)

NOWA EDYCJA TRAKTATU ANDRZEJA WOLANA
O WOLNOSCI

Andrzej Wolan, De libertate politica sive civili. O wolnosci Rzeczypospolitej
albo slacheckiej, thum. Stanistaw Dubingowicz, wyd. i oprac. Maciej Eder,
Roman Mazurkiewicz, Wydawnictwo Neriton, Warszawa 2010, s. 478
(Seria: Humanizm. Idee, Nurty i Paradygmaty Humanistyczne w Kulturze
Polskiej, Inedita, t. I1I)

Ostatnie lata przyniosly szereg waznych edycji tekstéw powstatych w Rze-
czypospolitej Obojga Narodéw. Wydanie traktatu Andrzeja Wolana, przy-
gotowane przez Romana Mazurkiewicza i Macieja Edera, zastuguje na
szczegblne wyrdznienie, i to co najmniej z dwoch powodéw. Po pierwsze,
wprowadza do polskiej refleksji humanistycznej ciekawy tekst i przywraca
pamieé o jego autorze, jednym z czotowych prozaikéw XVI wieku. Po dru-
gie, prowokuje do postawienia wielu pytait o znaczenie poje¢é, takich jak:
literatura polska czy staropolska, litewska, obywatel Polski, Litwin, gente X,
natione Y1 na odwrét. Whrew pozorom, nie jest to tylko zabawa stowami,
ale pytania o podstawy naszej wspélczesnej tozsamosci.

Edycja sklada si¢ z dwdch czgsci: znakomicie przygotowanych edytor-
sko tekstéw, z obszernym komentarzem edytorskim, doglebnymi, erudy-
cyjnymi objasnieniami oraz z przyzwoitego wstgpu. Mazurkiewicz i Eder
przygotowali wydanie whasciwie dwéch utwordw: traktatu Wolana De /i-
bertate politica sive civili, opublikowanego po tacinie w drukarni tazarzo-
wej w Krakowie w 1573 roku, oraz ttumaczenia tego dzieta na jezyk polski
O wolnosci Rzeczypospolitej albo slacheckiej, przygotowanego przez Stanista-
wa Dubingiewicza i opublikowanego w Wilnie w drukarni Jana Karcana
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w 1606 roku, a wigc za zycia autora. W objasnieniach wykorzystano jeszcze
inne ttumaczenie tego traktatu, wydane w drukarni Jana Wolraba II w Po-
znaniu w 1611 roku przez Kaspra Peplowskiego, ktdry niecnie podpisat
si¢ pod utworem Wolana nie jako ttumacz, lecz petnoprawny autor. Dwa
réwnolegle przeklady tego utworu w tym samym czasie $wiadcza o znacz-
nej popularnosci tekstu i jego aktualnosci tuz po rokoszu Zebrzydowskie-
go. Problematyka wolnosci obywatelskich stanowita jeden z kluczowych
probleméw mysli politycznej w dawnej Rzeczypospolitej, poruszana byta
m.in. przez Andrzeja Frycza Modrzewskiego i Krzysztofa Warszewickiego.
Jednak juz choc¢by ze wzgledu na swoja siedemnastowieczng popularnosé
traktat zastugiwat na wznowienie.

Andrzej Wolan (ok. 1531-1610) znany jest waskiemu gronu uczonych,
przewaznie litewskich i biatoruskich, rzadziej polskich. Roman Mazurkie-
wicz, autor wstepu, opierajac si¢ na najnowszym stanie badan, przedstawit
wigc biografi¢ tego zapomnianego pisarza'. Wolan pochodzit z Wielkopol-
ski, studiowat na uniwersytecie we Frankfurcie nad Odra i w Krélewcu,
pod koniec lat 60. XVI wicku przenidst si¢ na Litwe, gdzie pozostawal na
stuzbie Radziwittéw birzadskich. Z czasem dzigki swoim niepospolitym
zdolnosciom wyrdst na jednego z przywddcoéw Jednoty Litewskiej, czyli
litewskiego Zboru ewangelicko-reformowanego, potocznie nazywanego
kalwiriskim. Przez wiele lat pelnit funkcje posta na sejm oraz litewskiego
dyplomaty. Prowadzit tez dysputy z luteranami (najbardziej znana odbyta
sie w 1585 roku w Wilnie?) oraz trwajace w latach 1574-1599 zazarte spo-
ry z katolikami, ktérzy okreslali go mianem ,homo cerebrosus, pugnax, se-
ctator Calvini perditus”. Do przeciwnikéw Wolana zaliczali si¢ m.in. Piotr

Skarga oraz kanonik wileriski Andrzej Jurgiewicz’.

! Znaczenie wstepu Romana Mazurkiewicza jest o tyle istotne, Ze jest to jedyna synte-
tyczna wspotezesna charakeerystyka litewskiego pisarza napisana po polsku. Z dziewigtna-
stowiecznych opracowan nalezy wymieni¢ monografi¢: M. Baliniski, Andrzej Wolan, jego
gycie uczone i publiczne, [w:] idem, Pisma historyczne, t. 3, Warszawa 1843. Na artykut
w PSB trzeba bedzie poczekad jeszcze wiele lat. Istnieje natomiast sporo opracowan poswig-
conych Wolanowi gtéwnie po litewsku i po niemiecku, m.in. Kestutisa Daugirdasa (Andreas
Volanus und die Reformation im Grossfiirstentum Litauen, Mainz, von Zabern, 2008), na
ktére czgsto powoluje si¢ wydawca.

> Colloquivm habitum Vilnae die 14 Iunii, anno 1585 super articulo de Caena Domini,
wyd. J. Gelumbeckaité, S. Narbutas, Vilnius 2006.

> Warto sprostowac, ze ksiadz kanonik Jurgiewicz (1560-1604), cho¢ byt wychowan-
kiem jezuitéw, nie nalezat do tego zgromadzenia (por. Wizgp, s. 17).
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Wigksza cz¢$¢ tworczosci Wolana sktada si¢ z pism teologicznych lub
polemicznych, jedynie nieliczne zostaly poswigcone filozofii pafistwa, wsréd
nich poczesne miejsce zajmuje De libertate politica sive civili. Politolodzy,
historycy prawa i literaturoznawcy zwracali uwagg na walory tego trakta-
tu, przede wszystkim w kontekscie pism Andrzeja Frycza Modrzewskiego.
Wolan podjat bowiem problematyke wolnosci naturalnej, ograniczenia
jej poprzez rozum i cnotg¢ oraz wzajemnego regulowania zasiggu wolnosci
i prawa, najpierw naturalnego, péiniej stanowionego. W tym kontekscie
pojawiajg si¢ m.in. kwestie réwnosci wobec prawa, kary za mezobdjstwo
i reformy sadownictwa, ktére to kwestie stanowily istotna cze$¢ rozwazan
Frycza. Jednak, co udowadniaja wydawcy De libertate politica, liczba pism,
wirdd kedrych nalezy umieéci¢ tekst Wolana, jest znacznie szersza. Uwi-
dacznia si¢ to przede wszystkim w potgznym aparacie krytycznym, w ked-
rym zostata pokazana erudycja Wolana i jej zwiazki ze wspéiczesna i staro-
zytng mys$la polityczna. Mazurkiewicz i Eder wskazali czterdziestu autoréw
klasycznych, do ktérych Wolan odwotywat si¢ wprost, a takze kilka dziesia-
ek dziet z XVI wieku, kedre mogly stanowi¢ zaplecze i to dla jego tekstu.

Do czego moze si¢ przyda¢ ta benedyktyriska, trwajaca wiele miesigcy
praca poszukiwania zrédet i odniesiei? Dzigki niej ujawniaja si¢ intelekeu-
alne horyzonty ,polityka i sekretarza Jego Krélewskiej Mosci” i poznajemy
jego warsztat pisarski. Dowiadujemy si¢ tez, z czego mogta si¢ sktadaé wir-
tualna (a po czgsci tez realna) biblioteka litewskiego humanisty w potowie
XVI wicku. Praca Edera i Mazurkiewicza umozliwia wigc m.in. odpowiedz
na pytanie o jego sposéb lektury i uzycia tekstu. Drugim, nie mniej istot-
nym zagadnieniem, ktére mozna studiowad, postugujac si¢ komentarzem,
jest system pojeé polityczno-ustrojowych, ktére stosowat Wolan. Czgstym
klopotem nas, wspétczesnych historykdéw (literatury, ustroju czy bezprzy-
miotnikowych), jest nieadekwatnos¢ naszego jezyka do $wiata XVI wieku
i anachroniczne rozumienie dwezesnie uzywanych pojgé, zaréwno facid-
skich, jak i polskich. Obszerne cytaty przytaczane przez krakowskich ba-
daczy z Arystotelesa, Cycerona, Modrzewskiego czy Rojzjusza pomagaja
poradzi¢ sobie do pewnego stopnia z tym problemem. Czytelnik napoty-
kajacy w tekscie ,nasiona cndt, kedre byly w przodkach” dowiaduje sig, jak
nalezy rozumie¢ ten fragment, a to dzicki przywotaniu fragmentéw Zusku-
lanek Cycerona i Dworzanina polskiego Gérnickiego (notabene Dworza-
nin powstawal w Wilnie krétko przed utworem Wolana). Méwiac inaczej,
objasnienia ucza nas jezyka, w ktorym Wolan pisat (i myslal?) o padstwie,
prawie i wolnosci.
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Pod tym wzgledem edycja Mazurkiewicza i Edera jest wyjatkowa
i przewyzsza wszystkie nowsze wydania tekstéw politycznych pisanych
w dawnej Rzeczypospolitej. Wydanie litewskie De libertate politica z 1996
roku w ramach Pism zebranych* sklada si¢ z transkrypcji tekstu faciriskiego,
jego przektadu na litewski i skromnych przypiséw koncowych, pozbawio-
ne jest jednak aparatu krytycznego. Edycje wspdlezesnych Wolanowi au-
toréw publikowane w Polsce nie s3 lepsze. Wydawane kilka dziesigcioleci
temu w Bibliotece Pisarzéw Polskich dzieta Modrzewskiego® pod wieloma
wzgledami nie odpowiadajg wspdtczesnym standardom wydawania teks-
tow staropolskich i taciriskich, zwlaszcza jesli chodzi o aparat krytyczny.
Przeklad i wydanie trakcatu Goslickiego De optimo senatore z 2000 roku,
przygotowane przez Tadeusza Bierikowskiego i Mirostawa Korolke®, po-
zostawia wiele do zyczenia, na co zwracata uwagg Teresa Batuk-Ulewiczo-
wa’. Z kolei edycja polemiki Orzechowskiego i Rotundusa, przygotowa-
na w 2009 roku przez Krzysztofa Koehlera® (na ktéra réwniez powotuja
si¢ Mazurkiewicz i Eder), moze raczej petni¢ funkcje podrecznej pomocy
niz rzetelnej edydji. Jeszeze trudniej jest postugiwaé si¢ wydanymi w 2010
roku rozprawami Anonima i Krzysztofa Warszewickiego o wolnosci szla-
checkiej’, cho¢by z powodu braku porzadnej korekey. Jedynie edycja Mo-
nita politico-moralia Fredry w opracowaniu Ewy Jolanty Glebickiej i Este-
ry Lasociriskiej, wydana w Bibliotece Pisarzy Staropolskich w 1999 roku,
reprezentuje wysoki i nowoczesny poziom edytorski'®. Na tym tle obecne
wydanie De libertate politica sive civili moze stanowi¢ wzér tego rodzaju
przedsiewzi¢é edytorskich.

* Por. A. Volanas, Rinktiniai rastai, oprac. I. Luk$aité, M. Ro¢ka, Vilnius 1996.

> A. Frycz Modrzewski, De republica emendanda libri quinque, wyd. K. Kuma-
niecki, Warszawa 1953.

¢ Por. W. Grzymata Goslicki, O senatorze doskonatym ksi¢gi dwie, w ktérych sq wy-
Jjasnione obowiqzki urzednikéw oraz szczesliwe zycie obywateli i pomysinos¢ panstwa (1568),
tdum. T. Bieikowski, oprac. M. Korolko, Krakéw 2000.

7 Por. T. Batuk-Ulewiczowa, Oddoskonalanie klasykéw literatury staropolskiej za po-
mocq przektady, , Terminus”, R. II (2000), s. 1-2, 179-186.

8 Stanistawa Orzechowskiego i Augustyna Rotundusa debata o Rzeczypospolitej, wstep
i oprac. K. Koehler, ttum. E. Buszewicz, Krakéw 2009.

? Por. Krzgysztofu Warszewickiego i Anonima uwagi o wolnosci szlacheckiej, thum. i oprac.
K. Nowak, £. Cybulski, red. K. Koehler, Krakéw 2010.

1 Por. AM. Fredro, Monita politico-moralia / Przestrogi polityczno-obyczajowe oraz
Icon ingeniorum | Wizerunek umystéw i charakteréw, wyd. E.J. Gte¢bicka, E. Lasocinska,
Warszawa 1999.
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W przysztosci przy wydawaniu takich tekstéw jak trakeat Wolana na-
lezaloby jednak rozwazy¢ mozliwo$¢ zmiany perspektywy, z jakiej sa one
opracowywane. W edycji Mazurkiewicza i Edera jest to perspektywa pol-
ska: mimo dostrzezenia litewsko$ci Wolana, wydawcy mimowolnie wpisu-
ja go w dyskurs, keéry nazywamy literaturg polska lub kulturg polska. Nie
ma w tym nic ztego, jednak nalezatoby chyba mocniej zaznaczy¢, ze per-
spektywa ta nie jest jedyna z mozliwych. Napisatem ,,mimowolnie”, gdyz
Roman Mazurkiewicz prébuje wyjs¢ z polonocentrycznego spojrzenia na
literatur¢ dawnej Rzeczypospolitej. Nie do korica si¢ to jednak udaje.

Badacze zajmujacy si¢ traktatem De republica emendanda wyrédziniali
mozliwosci rozpatrywania Fryczowego pojecia rzeczypospolitej. Rzeczpo-
spolita Frycza moze by¢ po pierwsze rozumiana jako odmiana utopii (cho¢
nie w znaczeniu Morusa), rodzaj niemozliwego do realizacji projektu spo-
teczno-politycznego. Drugie znaczenie rzeczypospolitej odnosi si¢ do ogél-
nie rozumianego paristwa i jego funkcjonowania, w odniesieniu zaréwno
do starozytnosci, jak i czaséw wspoélezesnych Fryczowi. Trzecie znaczenie
tego stowa to polsko-litewska monarchia Jagicllonéw, kedra wymaga kon-
kretnych reform ustrojowych i ktéra stanowi punkt wyjscia dla rozwazan
wojta wolborskiego''. W nieco podobny sposéb Roman Mazurkiewicz
podchodzi do rzeczypospolitej Wolana, ktéra oznacza badz pafistwo w sen-
sie ogdlnym, badz Rzeczpospolita Obojga Narodéw (a wige chodzitoby
o drugie i trzecie znaczenie tego pojecia, z jakim spotykamy si¢ u Frycza).
I jest to stuszne podejécie, jednak chyba w zbyt malym stopniu uwzgled-
niajace jeszcze jedno znaczenie: Rzeczpospolita moze by¢ rozumiana réw-
niez jako Wielkie Ksigstwo Litewskie. Trudno jest czasem stwierdzié, kiedy
Frycz lub Wolan maja na mysli dane znaczenie tego pojecia, gdyz czgsto
naktfadaly si¢ one na siebie. Mozna jednak rozpatrywa¢ ich uzycie wlasnie
z tych réznych perspekeyw.

Na perspekeywe litewska w De libertate politica naprowadza nas list
dedykacyjny skierowany do Mikotaja Radziwitta ,Rudego”. W 1569 roku
autor dzigki jego wsparciu uzyskal od Zygmunta Augusta potwierdzenie
szlachectwa i zarazem przyjal obywatelstwo litewskie. Pisze o tym tak:
»cum tuo insignio beneficio summaque liberalitate sum huius quoque
Reipublicae incola factus™ (,przez Twoje niezwykle dobrodziejstwo i naj-

" Por. W. Voisé, Frycza Modrzewskiego nauka o paistwie i prawie, Warszawa 1956,
s. 112-119; idem, Wizgp, [w:] A. Frycz Modrzewski, Wybdr pism, oprac. W. Voisé,
Wroctaw 1977, s. LXVI-LXVIIL; J. Ziomek, Renesans, Warszawa 1977, s. 187.
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wyzsza, szczodrobliwo$¢ stalem si¢ mieszkadicem tejze Rzeczypospolitej”,
s. 72-73). Rzeczpospolita moze wigc by¢ rozumiana w tekscie Wolana jako
panistwo, jako Rzeczpospolita Obojga Naroddéw i jako Rzeczpospolita Li-
tewska. Okreglenie to, Rzeczpospolita Litewska, byto do$¢ czesto uzywane
od drugiej potowy XVI wieku, co pokazat Henryk Wisner'.

A zatem pytanie o to, co oznacza wolno$¢ obywatelska w rzeczypospoli-
tej, nalezatoby odnies¢ nie tylko do calego paristwa polsko-litewskiego czy
w ogdle paristwa, ale réwniez konkretnie do Wielkiego Ksigstwa Litew-
skiego. Nie cheg przez to powiedzied, ze perspekeywa litewska jest gtéwna
lub jedyna, a tylko tyle, ze zagadnienie jest ztozone i wymaga ostroznosci.
Dlaczego?

Na stronie 28 Roman Mazurkiewicz napisal: ,Kiedy np. w rozdz. IV 8
autor pisze o ograniczeniu kréla prawami i przysicga, uzywajac przy tym
sformutowania «w naszym narodzie», nie moze by¢ watpliwosci, ze chodzi
o Rzeczpospolitg polsko-litewska”. W istocie nie wiadomo, o ktdry naréd
chodzi Wolanowi w tym konkretnym przypadku: Polakéw, Litwinéw czy
calej zjednoczonej Rzeczypospolitej. I tego nie jestesmy w stanie rozstrzyg-
naé. Mozemy prébowaé rozwazaé t¢ kwestig, ale pamictajac o czajacym sig
w tle niebezpieczeristwie zawtaszczania Wolana i jego dzieta przez kulturg
bialoruska, litewska lub polska. W tym wypadku niestety pomijanie per-
spekeywy litewskiej moze prowadzi¢ do wniosku: Wolan byt pisarzem pol-
skim i nalezy do literatury catej Rzeczypospolitej, a wigc przede wszystkim
do historii literatury polskiej. Przypuszezenie to zdaja si¢ potwierdzad inne
drobne, na pozér niedostrzegalne sygnaty zawarte we wstepie.

Autor wstgpu pisze o ,litewskosci” Wolana, nie wiadomo jednak, dla-
czego w cudzystowie, skoro nieco ponizej zauwaza, ze byt on ,,obywatelem
Wielkiego Ksigstwa”. Jeden z podrozdzialéw zostal zatytutowany Genze
Polonus, Lithuaniae incola ac civis. Parafraza cytatu przypisywanego Sta-
nistawowi Orzechowskiemu (ktéry miat jakoby napisa¢ o sobie: ,gente
Ruthenus natione Polonus™) powinna brzmieé: ,gente Polonus, natione
Lithuanus”. W $wietle drugiego Statutu Wielkiego Ksigstwa Litewskiego

12 Por. H. Wisner, Raeczpospolita Wazéw, cz. 111: Stawne Paristwo, Wielkie Ksigstwo Li-
tewskie, Warszawa 2008, s. 32—33.

13 Poszukiwania tego cytatu w dzietach Orzechowskiego przeprowadzone przez Alek-
sandra Sroczyriskiego nie daly rezultatéw. Réwniez Krzysztof Koehler nie potwierdzil, ze
spotkat si¢ z takim sformufowaniem. Stanistaw Kot przytacza uzycia przez Orzechowskiego
obu okreslen (gens i natio), ale tez nie podaje tego cytatu. Por. S. Kot, Swiadomos¢ narodowa
w Polsce w XVI-XVII w., ,Kwartalnik Historyczny”, t. LII (1938), z. 1, s. 26.
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z 1566 roku Wolan byt cztonkiem narodu litewskiego (jako obywatel Li-
twy od 1569 roku). Skad wigc w nas, polskich badaczach, obawa przed
okresleniem Wolana jako Litwina?

Rzecz nie dotyczy tylko tego pisarza. Wolan byl jednym z wielu cu-
dzoziemcéw, ktdrzy w potowie XVI wicku wybrali Litwe jako swojg oj-
czyzng, jak Augustyn Rotundus, Maciej Stryjkowski czy Piotr Rojzjusz.
Nalezy podkresli¢, ze wszyscy oni nalezeli do wilediskiej respublica litteraria
w latach 60. i 70. XVI wieku (w jej sktad wchodzili ponadto m.in. Jan
Domanowski, Lukasz Gérnicki, Piotr Skarga, Andrzej Patrycy Nidecki).
W $rodowisku tym powstato kilka tekstéw fundamentalnych dla ksztat-
towania si¢ tozsamosci litewskiej: drugi Statut Litewski, ktérego gtéwnym
redaktorem byl Rotundus, a jednym z cztonkéw zespotu autorskiego Roj-
zjusz, Rozmowa Polaka z Litwinem Rotundusa i Kronika Stryjkowskiego.
Wolan réwniez nalezal do grupy humanistéw spotykajacych si¢ w kamie-
nicy Rotundusa i toczacych dyskusje wokoét tego, czym jest i jaka ma by¢
Litwa (Wielkie Ksigstwo Litewskie). Jego traktat mozna i nalezy zestawiaé
z De republica emendanda, nalezy go wszakze umieszczaé takze obok teks-
téw Rotundusa i Rojzjusza, m.in. drugiego Statutu Litewskiego.

Wydawcy De libertate politica wiedza o tym kontekscie, wige w ko-
mentarzu sg cytowane Rozmowa Polaka z Litwinem czy Decisiones Doktora
Hiszpana, ale mimo wszystko czytelnikowi pozostaje wrazenie, jakby tekst
Wolana powstat w Krakowie'* i dotyczyt m.in. Trybunatu Koronnego (por.
s. 427), nie za§ w Wilnie i miat jaki§ zwiazek z Trybunatem Wielkiego
Ksigstwa Litewskiego. Jedna z waznych spraw poruszanych w traktacie jest
bowiem reforma krélewskiego sadu apelacyjnego. Mazurkiewicz i Eder
cytuja w objasnieniach Oswalda Balcera: ,projekt reorganizacji najwyz-
szego sadownictwa polskiego jest niewatpliwie najlepszym w dwezesnej

" De libertate politica ukazalo si¢ w Krakowie, w zwiazku z czym Roman Mazurkiewicz
zastanawia si¢: ,,Nie wiadomo, dlaczego ksiazka nie ukazata si¢ w drukarni Radziwittowskiej
w Wilnie, w Nieswiezu czy Brzesciu” (s. 25). W 1573 roku w zadnym z tych miast nie byto
drukarni. W Wilnie dopiero w 1574 roku miala powsta¢ oficyna Mamoniczéw i Mscistawca,
toczaca ksiazki w jezyku ruskim. Prowadzona przez Cypriana Bazylika drukarnia w Brzes-
ciu, nalezaca do Mikotaja Krzysztofa Radziwitta ,Sierotki”, zakoriczyta dziatalnos¢ w 1570
roku. Oficyna ta, przypuszczalnie przeniesiona do Wilna, wznowita dziatalno$¢ dopiero
w 1576 roku, a nastgpnie przeszta w r¢ee jezuitéw, kedrzy wydawali w niej liczne teksty
antywolanowe. Gorliwy katolik Mikotaj Krzysztof Radziwitt doprowadzit tez do usunigcia
z Nie$wieza protestanckiej oficyny Daniela z L¢czycy w 1572 roku. Por. Drukarze dawnej
Polski 0d XV do XVIII wicku, z. 5: Wielkie Ksigstwo Litewskie, oprac. A. Kawecka-Gryczo-
wa, K. Korotajowa, W. Krajewski, Wroctaw 1969, s. 66, 190, 205, 213.
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literaturze obok projektu Modrzewskiego” (s. 431). S¢k w tym, ze uwagi
Wolana nie musza odnosi¢ si¢ do prawodawstwa polskiego lub odnosza si¢
nie tylko do polskiego systemu prawnego. Ot6z na Litwie trwala w tym
czasie wielka kodyfikacja prawa, a jej efektem bylo jedno z najnowoczes-
niejszych w Europie rozwigzani: Statut Litewski, dobrze usystematyzowany,
oparty na prawie rzymskim i odrézniajacy in plus litewski system prawny
od polskiego. Czgscig procesu legislacyjnego byta dyskusja wokét asesor-
skiego sadu hospodarskiego (apelacyjnego), ktérego jednym z audytordéw
byt Rojzjusz.

Mimo ze wydawcy De libertate politica wiedza o tych procesach zacho-
dzacych na Litwie, gtéwnym punktem odniesienia dla nich wciaz pozosta-
je Korona i jej ktopoty ustrojowo-prawne. Jest to nieco zaskakujace, gdyz
Roman Mazurkiewicz dotart do wielu arcyciekawych zrédel, ktore wprost
wskazujg na litewski trop interpretacji tekstu Wolana. W zakoriczeniu
swojego wstepu przytoczyt czg$é mowy Lwa Sapiehy, poprzedzajacej pol-
ski przektad Trzeciego Statutu Wielkiego Ksigstwa Litewskiego (Krakéw
1588). ,Poniewaz pierwsza czg$¢ tej oracji brzmi jak parafraza ustgpéw
De liberate politica — pisze krakowski badacz — pozwolg sobie przytoczy¢
obszerniejszy jej fragment”. I dalej: , Trudno oprze¢ si¢ wrazeniu, ze stowa
dwezesnego podkanclerzego litewskiego ozywia pamigé o Wolanowych fra-
zach z De libertate politica” (s. 51 i 53). Trafno$¢ spostrzezenia Mazurkie-
wicza jest uderzajaca, potwierdza jednoczednie, jak dobrze wpisuje si¢ ten
traktat w litewska mysl o funkcjonowaniu pafstwa, formutowana przez
wilefiskich humanistéw drugiej potowy XVI wieku.

Jak juz wspomnialem, edycja Romana Mazurkiewicza i Macieja Edera
jest bardzo dobra pod wzgledem naukowym i edytorskim, ale pokazuje
zarazem, jak trudno nam (dotyczy to réwniez piszacego te stowa), bada-
czom literatury i kultury dawnej Rzeczypospolitej, wyjs¢ poza tradycyjne,
siggajace jeszcze XIX wieku myslenie o historii literatury polskiej, kiedy
Rzeczpospolita byla identyfikowana z Polska, a zyskiwanie tozsamosci na-
rodowej oznaczalo stawanie si¢ Polakiem. Moze przyszia wigc juz pora, aby
odej$¢ od tradycyjnie polonocentrycznego spojrzenia na piSmiennictwo
dawnej Rzeczypospolitej? Wydanie przygotowane przez Romana Mazur-
kiewicza i Macieja Edera na pewno stanowi dobry punkt wyjscia dla takie-
go przedsigwziccia.





