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Rozprawa Ewy Krawieckiej to ,,studium o kultowej i kulturotwérezej roli
Marii Magdaleny w okresach dawnej Rzeczypospolitej” (s. 8). Z racji roz-
proszenia zrédet i ze wzgledu na rozmiar przytoczeri ma ona charakeer,
wedle stéw Autorki, ,quasi-antologii”.

Material zostat uporzadkowany w obrebie trzech rozdziatéw (oprécz
nich Wsegp i Zamknigcie). Pierwszy z nich, zatytulowany W krggu Zridia
prymarnego. Maria Magdalena w Nowym Testamencie, sktada si¢ z czterech
podrozdziatéw, w ktérych Autorka omawia kolejno zrédta biblijne (Zrddta
kanoniczne), glos najstarszej tradycji koscielnej (Vox patrum), miejsce $wie-
tej w gnozie (Maria Magdalena w gnozie) oraz sposéb postrzegania Mag-
daleny w $redniowieczu (Wykladnie sredniowieczne). Rozdzial ten krétko
i rzeczowo prezentuje historyczny i teologiczny materiat dotyczacy $wie-
tej, niezbedny jako punkt wyjscia do dalszych rozwazadi. Wydaje sie, ze za
mato miejsca poswigcita Autorka tradycji ojcéw Kosciota zachodniego. To
z niej czerpali bowiem i wobec niej, w duzej mierze, okreslali si¢ autorzy,
ke6rych teksty Krawiecka zebrata w swej antologii. Z kolei tradycji gno-
stycznej, ktdrej echa nie znajdziemy w zadnym z licznie przywotywanych
utwordw staropolskich, poswigcono tu trzykrotnie wigcej miejsca.

Wspomniana luke uzupetnia w pewnej mierze poczatek rozdziatu
nastgpnego (W krggu kultn), w ktérym to Autorka przytacza opinie oj-
céw Kosciota i pisarzy chrzescijafiskich na temat Marii Magdaleny (m.in.
$wigtych: Bernarda, Augustyna, Ambrozego). Trudno jednak zrozumieé,
dlaczego z jedenastu przywotanych cytatéw (na s. 29-32) zaledwie trzy
opatrzone s3 przypisami. Rozdzial ten prezentuje rozwdj kultu Marii
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Magdaleny od pierwszych wickéw chrzescijaristwa po XVIII stulecie. Au-
torka pokazuje, jaki wplyw na jego ksztaltowanie si¢ mialy opinie autory-
tetéw koscielnych (zwlaszcza ojcéw Kosciota), dziatalnos¢ kaznodziejska
franciszkanéw i dominikanéw oraz hagiografia. Za mato wyeksponowana
wydaje si¢ tutaj postaé papieza, ojca Kosciota, Grzegorza I Wielkiego, od
keérego w Kosciele zachodnim przyjeto jednoznaczng wyktadnic o utozsa-
mieniu ewangelicznych Marii: Marii z Magdalii, Marii z Betanii i jawno-
grzesznicy namaszczajacej nogi Jezusa w domu faryzeusza Szymona. Nie
znaczy to oczywiscie, ze Grzegorz Wielki byl prekursorem takiego czytania
Pisma Swietego, jednak to jego homilie XXV i XXXIII ugruntowaly te
opini¢. Homili¢ XXV wykorzystywano przez wieki jako lekcje brewiarzo-
wa na $wicto Marii Magdaleny. Ewa Krawiecka przywotuje wprawdzie po-
sta¢ $w. Grzegorza Wielkiego (s. 37), jednak tylko jako tego, ktéry nadat
Magdalenie przydomek, jak pisze, ,,Myrrhiphora (niosaca mirre, wonno-
§ci)”. Trzeba tu jednak odrdzni¢ dwa okreslenia myrophores (od gr. ‘won,
niosaca wonnosci’) od myrrhophores (od gr. ‘mirra, niosaca mirrg’). Nie
sa one synonimiczne. W liturgii bizantynskiej druga niedziela po Zmar-
twychwstaniu czci pobozne niewiasty, ktére przyszty do grobu Pana. Zwie
si¢ ona niedziela Mirofory, to jest tej, ktéra przynosi wonnosci.

Autorka pokazuje, jaki przemozny wplyw na ksztattowanie si¢ legendy
Magdaleny miat jej zywot spisany przez Jakuba de Voragine’a w Ziotej le-
gendzie. Przypomina tez inng legende, benedyktynskiego mnicha Hrabana
Maura, De vita apostolica beatae Mariae Magdalenae. Zywotnosé kultu wi-
doczna byta, zdaniem Autorki, w wielu dziedzinach, ktére w dalszej czgsci
rozdziatu opisuje. Sg to piesni, hymny, sekwengje, ktérych obecnosé w ta-
ciniskich repertoriach odnotowata Autorka. Popularno$é §wigtej wiazala si¢
z patronowaniem licznym cechom, grupom spotecznym i wspélnotom.
Krawiecka przytoczyta (za praca E. Oglazéwny) szczegbtowy wykaz $wia-
tyft w Polsce, od wieku XII po XVI, zwiazanych z kultem Marii Magdale-
ny. Rozdzial dopetnia opis dziejéw jej kultu w osrodkach zachodnioeuro-
pejskich (szczegdlnie Sainte-Baume i Vézelay).

Rozdziat trzeci, W krggu literatury, stanowi trzon pracy. Autorka zgro-
madzita i poddata analizie teksty staropolskie, ktérych bohaterks jest Ma-
ria Magdalena. Jest to, przynajmniej zgodnie z intencjami Autorki, rodzaj
antologii zbierajacej teksty o $wigtej, uzupetniany krétszymi badz dtuzszy-
mi analizami tychze. Ewa Krawiecka pisze we Wizgpie, ze kompozycja roz-
dziatu rzadzi kryterium chronologiczne i genologiczne (s. 8). Podzial 6w
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wyglada nastepujaco (to takze tytuly podrozdziatéw): Przekazy kanoniczne;
Kazania; Postylle; Modlirwy; Hagiografia; Apokryfy; Piesni; Poza piesniami;
Epigramaty i emblematy; Wiersze; Dramat i paradramat; Utwory dewocyjne.

Materiat porzadkowany jest chronologicznie w obrebie poszczegélnych
podrozdziatéw (cho¢ zdarzajg si¢ pewne odstepstwa, np. w czgsci Modli-
rwy). Dyskusyjne wydaje si¢ kolejne kryterium zastosowane przez Autorke.
Nie chodzi tu o pomyst, lecz raczej o jego realizacje. Czy mozna bowiem za
kategori¢ gatunkowa uzna¢ takie pojecia, jak: hagiografia, apokryfy, wier-
sze, utwory dewocyjne czy dziwng kategorie ,,poza piesniami”?

Sama analiza tez niczego nie uscisla ani nie tumaczy. Petno tu niejas-
noséci. W podrozdziale Kazania wymienia Autorka miedzy innymi kaza-
nia Jakuba Wujka. Zaraz nast¢puje podrozdziat Postylle, gdzie znajduje si¢
tylko Rej ze swoja Postyllg. Przeciez Wujkowe dzieto, z ktérego Autorka
zaczerpneta teksty homilii, nawet w tytule ma stowo ,postylla” (Postilla
catholica). Trudno wiec dociec, dlaczego nie znalazlo si¢ w tym podroz-
dziale.

Sporo watpliwosci budza kategorie ,hagiografia” i ,apokryfy”. Zadna
z nich nie jest kategoria genologiczna. W obrebie za$ pojecia apokryf reali-
zowad si¢ moga réznorakie formy gatunkowe. O trudnosciach z tak jedno-
znacznym kategoryzowaniem przywotywanych przez Badaczke utworéw
$wiadczy choc¢by fake umieszczenia Romansu zbawiennego [...] Karola J6-
zefa Kwinty w dziale Hagiografia. Dlaczego nie wéréd apokryféw, skoro sa
one gtéwng pozywka opowiesci? A co z gatunkiem, kt6ry sam autor zawart
w tytule dzieta, to jest romansem? Czy mozna go zupetnie zlekcewazy¢,
skoro wedlug deklaracji Autorki kryterium, kedrym si¢ postuguje, jest ge-
nologia? Ewa Krawiecka posrednio wyraza te zawitosci terminologiczne
i trudnosci z klasyfikacja. Pisze mianowicie: ,,Klasyczne w swej zawartosci
ujecie tematu, hagiograficzne i apokryficzne [podkreslenie moje — M.K.]
zarazem pochodzi juz z doby postaropolskiej” (s. 107). Brak jednak zu-
pelnie tego niuansowania czy préby wydumaczenia takiego, a nie inne-
go porzadkowania materii. Notabene Autorka blednie podaje tytut dzieta
Kwinty jako Romans zbawienny albo opisanie Zycia sw. Maryi Magdaleny
pokutnicy. Stowo ,pokutnica” w tytule reformata nie pada. Brzmi on Ro-
mans zbawienny albo opisanie zycia sw. Maryi Magdaleny w trzech czesciach.
W pracy na poly materiatowej, ktdra stara si¢ by¢ antologia, takie biedy nie
powinny si¢ zdarzaé.
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Kolejna kategoria szczegélnie dyskusyjna to Wiersze. Umieszcza tam
Autorka tak rézne teksty jak miedzy innymi Kaspra Twardowskiego Po-
chodnig mitosci Bozej, anonimowy Tren swigtej Maryjej Magdaleny, Macie-
ja Kazimierza Sarbiewskiego Do sw. Maryi Magdaleny |[...], Wactawa Ko-
chowskiego Géra Zysa (tu o Magdalenie tyle: ,Magdalena Massyl wziena”)
i Rézaniec Najswigtszej Panny Maryi, mesjade Walentego Odymalskiego
Swiata naprawionego [...] ksigg dziesigcioro (zaledwie 11 werséw), Elibie-
ty Druzbackiej Pokurg sw. Marii Magdaleny oraz Konstancji Benistawskiej
Piesni sobie spiewane'. Polaczenie tak réznorodnych tekstéw w jednej gru-
pie jest mato przekonujace i sprawia wrazenie mechanicznej i uproszczonej
klasyfikacji. ,, Wiersze” to trochg kategoria wytrych, worek — wrzuca si¢ do
niego teksty, z ktérymi nie wiadomo, co poczaé. Jak bowiem potraktowad
pozostate utwory przywotane przez Autorke, ktére przeciez sa wierszami
(zgodnie z definicja wiersza: ,mowa w szczegdlny sposéb zorganizowana,
przeciwstawna prozie”). Z kolei dla jednego utworu Sebastiana Fabiana
Klonowica Worek Judaszéw stworzona jest osobna kategoria ,,poza piesnia-
mi”. Wydaje si¢, ze ten wierszowany utwdr zmiescitby si¢ w tak pojemnej
formule zastosowanej przez Ewe Krawiecka, jaka sg ,,wiersze” whasnie.

Dla czytelnika atutem pracy moze by¢ mozliwo$¢ siegniccia do tekstéw,
czgsto dos¢ trudno dostepnych. Tak jest zwlaszcza w przypadku niekeérych
utwordw zamieszczonych w podrozdziatach Modlitwy, Piesni, Utwory dewo-
cyjne. Wybér tekstéw, skladajacych si¢ na te, jak ja zwie Krawiecka, ,,quasi-
-antologi¢”, jest oczywiscie wyborem subiektywnym. Brakuje tam jednak
pewnych utwordw, wydaje si¢ znaczacych. Skoro wielokrotnie przywotuje
Autorka teksty, w ktérych o Magdalenie si¢ tylko napomyka, jej imi¢ po-
jawia si¢ zaledwie jako synonim pokutnicy czy sa one literackim opisem
scen nowotestamentowych, to dlaczego pomija obszerne dzieta, w ktdrych
Magdalena jest postacia pierwszoplanowa? Tak jest w przypadku Gabriela
Leopolity i jego Zwierciadta pokutujacych z przyktadéw sw. M. Magdale-
ny ucgynionych (Lwéw 1618) czy ponad-200-stronicowego modlitewnika
anonimowego zakonnika Grzesznik do swietej grzesznice ucickajgcy to jest
nabozeristwo codzienne i tygodniowe do swigtej Maryji Magdaleny wszyst-
kich grzesznikéw patronki [...] (Krakéw 1777). Co do obszernosci cytatéw,
razi pewna dysproporcja. Tak na przyklad Druzbackiej Pokuta sw. Marii
Magdaleny to okoto 250 werséw przytoczonego tekstu, w przypadku za$

! Pisownie tytutéw dziet podaje za Autorka.
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Romansu zbawiennego albo opisania zycia Maryi Magdaleny Karola Kwinty,
niezwykle intrygujacego, prawie 200-stronicowego utworu, obok pétto-
rastronicowej analizy nie ma zacytowanego nawet jednego zdania, ktdre
mogloby co$ powiedzie¢ chocby o stylu reformackiego autora.

Wybér tekstow, a takze to, ktore Autorka uznata za szczegélnie god-
ne zacytowania, trzeba potraktowac jako jej autonomiczng decyzjg, a po-
czucie niedosytu ma swoje dobre strony, bo zacheca do siegnigcia po caly
tekst. Pojawia si¢ tu jednak jeszcze jeden zasadniczy problem — opisy bi-
bliograficzne, a wtasciwie w wielu przypadkach ich brak badz wystepujace
w nich btedy. W pracy ukazujacej si¢ w wydawnictwie naukowym (a wigc
nie o charakterze popularnym czy popularnonaukowym) koniecznos¢ rze-
telnoéci bibliograficznej wydaje si¢ czym$ bezdyskusyjnym. Nie chodzi
tu o skrupulanctwo, ale — w ostatecznym rozrachunku — o wiarygodnos¢
i przydatno$¢ naukowa. Autorka deklaruje, ze ksiazka jest na poly anto-
logia. Jednak okoto 15% cytatéw pozbawionych jest wskazania zrédla,
a 60% opis6éw jest niepetnych (najcz¢sciej brak numeru strony). Na doda-
tek w pracy nie ma bibliografii Zrédtowej. Skoro Autorka sama deklaruje,
ze wiele z tekstéw przez nia prezentowanych to ,teksty rozproszone”, do
ke6rych nie zawsze tatwo dotrzed, dlaczego nie daje czytelnikowi wskazé-
wek bibliograficznych? Chyba ze okredlenie ,,quasi-antologia” potraktowaé
jako wyméwke zwalniajaca z podstawowego obowiazku autora, jakim jest
opis zrédet.

Mnogo$¢ przywotanych przez Krawiecka tekstéw z jednej strony jest
zaletg pracy (wskazuje bowiem czytelnikowi szersza perspektywe zagadnie-
nia, ktérym si¢ zajmuje), z drugiej bywa putapka. Che¢ omdwienia wszyst-
kich przywolywanych utworéw bez jakiego$ klucza czy zasadniczego prob-
lemu, kedry t¢ analiz¢ by ukierunkowal, daje wrazenie pewnego chaosu
i — co jest widoczne w Zakoriczenin — nie prowadzi do wnioskéw, keérych
mozna by si¢ spodziewaé po przegladzie tak obszernego materiatu. Podczas
analizy skutkuje za$ banatami badZ zbytnimi uproszczeniami.

Jako przyktad niech postuzy wprowadzenie do podrozdziatu Kaza-
nia. To trzy czwarte strony o przemianach kaznodziejstwa polskiego od
XIII wieku po kaznodziejstwo baroku. Nasuwa si¢ wpierw pytanie, po co
w podrozdziale, w ktérym analizowanych jest kilka kazai o Marii Mag-
dalenie, wstep dotyczacy historii kaznodziejstwa. Zawarty w 28 wersach
przeglad 500 lat jego historii na gruncie polskim prowadzi niestety do
postugiwania si¢ ogélnikami, a czasem wrecz blednymi informacjami.




100 Magdalena Kuran

I tak analiza XVI-wiecznego kaznodziejstwa zamyka si¢ w jednym zda-
niu: ,,Wiek XVI przynidst ograniczenie egzegezy na rzecz prostoty stylu
i ubarwien tekstowych czerpanych z ludowego jezyka i humoru” (s. 64).
Chciatoby si¢ zapytaé, czy w przypadku kaznodziejstwa mozna zastosowad
takie kryterium jak ,wiek XVI”. Autorka jakby nie brata pod uwagg tego,
czym dla przepowiadania Stowa Bozego byly reformacja i sobér trydencki.
Moéwi¢ mozna raczej o kaznodziejstwie przed- i posoborowym czy przed-
i poreformacyjnym. Poza tym do kogo odnie$¢ tak sformutowana opini¢?
Na pewno (zeby poprzesta¢ na wymienionych przez Krawiecka kazno-
dziejach) nie da si¢ jej zastosowaé do kaznodziejskiej spuscizny wybitnych
teologéw i retorédw, Wujka i Skargi. Nawet Postylla Reja, do ktérej takie
okredlenia jak prostota stylu czy inspiracja ludowym jezykiem i humorem
mozna odnie$¢, ucierpiataby, gdyby ja chcie¢ w ten sposéb podsumowad.
Warto tu przywota¢ doskonate studium Janusza T. Maciuszki o znamien-
nym tytule Mikotaj Rej. Zapomniany teolog ewangelicki z XVI w. (Warsza-
wa 2002), w kedrym autor pokazuje, jak wytrawnym teologiem byl Rej
(s. 291-414 dotycza Postylli).

Inny przyktad dotyczy analizy kazania VII z cyklu Stefana Poninskie-
go pt. Pokuta swietej Maryi Magdaleny przez caly jej swietq oktawe*. Pisze
o nim Autorka tyle: , Kazanie siédme przypomina antiperistasim: opozycjg
lodu i ognia widoczna w $wietej” (s. 84), dalej przytacza trzyzdaniowy cytat
z kazania. Oczywiscie mozna powiedziel, ze przy tak obszernym materiale,
ke6ry zebrata Autorka, nie da si¢ dokona¢ szczeg6towej analizy wszystkich
tekstéw. Sam cykl Poninskiego to dziewigé kazad; osiem na kolejne dni
oktawy oraz zamykajace Kazanie na konkluzyji oktawy sw. Maryjej Magda-
leny (nie za$ jak pisze Autorka kazanie gloszone w dziewiatym dniu; s. 85).
W sumie 93 strony formatu folio. Trudno jednak zgodzi¢ si¢ na rozwiazanie
zaproponowane w pracy. Sprowadzenie kazania VII Poniriskiego do przed-
stawienia Magdaleny jako opozycji lodu i ognia jest nieuprawnione. Tym
bardziej ze do okreslenia tejze opozycji uzywa Autorka terminu antiperista-

2 Warto doda, ze ten sam cykl kazari Poniriskiego znajdziemy tez pod innym tytutem -
Kazania na swigto swigtej Maryi Magdaleny pokutujgcej na caly oktawg urocgyste. Zostal on
wydany tez w Poznaniu w 1723 r. By¢ moze byt to dodruk badz zmieniono, w trakcie
drukowania, koncepcje tytutu. Jeden i drugi ma t¢ sama liczbe kart (93). Przywotane przez
E.Krawiecka cytaty skonfrontowane z wersja zatytutowana Kazania na swigto swigtej Ma-
ryi Magdaleny pokutujgcej [...] wskazuja, ze mamy najprawdopodobniej do czynienia z toz-
samymi tekstami (wyjawszy karte tytutowa).
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sis. Termin ten stusznie zostal przez Krawiecka wyeksponowany. Wraca on
w kazaniu wielokrotnie i jest kluczem do jego zrozumienia. Nie oznacza on
jednak opozycji, co sugeruje Autorka. Wykorzystanie go przez Poniriskiego
jest zaprzeczeniem banalnosci tego stwierdzenia. Jezuita siggnat bowiem
po termin z nauk przyrodniczych. Wprowadzit go Arystoteles w traktacie
o meteorologii. Léd (zimno, woda) i ogied (cieplo, goraco) przeciwsta-
wione sobie sg zaledwie punktem wyjscia do frapujacych wnioskéw, jakie
wysnuwa kaznodzieja. , Wystawi¢ walke i utarczke wody, zimna, lodu z cie-
ptem, goracem, ogniem” — pisat Poniriski w zacytowanym przez Autorke
fragmencie. Punktem wyjscia byta che¢ wyjasnienie paradoksu kryjacego
si¢ w zestawieniu z sobg stéw faryzeusza i Jezusa, stanowigcych motto ka-
zania. Pierwszy méwit o Magdalenie: ,Peccatrix est”, Jezus zas: ,Dilexit
multum”. Nie tylko o opozycje lodu i ognia, w najwigkszym skrécie: dobra
i zta, chodzito kaznodziei, lecz takze o paradoks ich wspdtistnienia w czto-
wicku i konsekwencje ich zderzenia. Siegajac do $wiata przyrody, odwotat
si¢ wigc do zjawiska opisanego przez Arystotelesa, a zwanego antiperistasis,
podczas ktérego: ,Nagromadzenie ciepta w jednym miejscu wywotuje od-
powiednig koncentracj¢ zimna ponizej lub wewnatrz ciepta. Ciepto two-
rzy jakby pierscieri wokoét zimna lub odwrotnie. W sensie Scistym oznacza
ruch, w keérym jedna rzecz A wypiera ze swego miejsca inng rzecz B i zaj-
muje jej miejsce”™. Kaznodzieja przeprowadza wige analogie: ,,Jako zimno,
woda z cieptem, z goracem i ogniem per antiperistasim walczy, a tryumfuje
cieplo, goraco, ogiert. Im wickszy mréz, tym si¢ bardziej okna w izbie poca,
tym cieplej w glebokich piwnicach i studniach. Im si¢ bardziej $niegiem tra
rece, tym wigcej goreja (s. 64). Pojecie z zakresu zjawisk fizycznych (pre-
zentowane przez Poniriskiego na wielu przykladach) znajduje zastosowanie
w sferze duchowej: ,[...] im wigksza, ozigblejsza grzesznica byla, tym sig
wigkszg i goretsza Boska mitosnica jakoby per antiperistasim stala” (s. 67).
Przywotam jeszcze przykiad, ktéry dotyczy stylu Skargi. Autorka pod-
sumowuje rozwazania o jego kazaniu refleksja: ,,Pigkny retoryczny styl pro-
zatorski, nawiazujacy w swej podniostosci do stylu ksiag prorockich, oraz
$rodki uzyte do przekonania stuchaczy (persvasio) i pobudzajace emocje
(movere) stanowia o wybitnosci talentu kaznodziejskiego Skargi”. Oczywi-
$cie wszyscy wiemy o wybitnym talencie kaznodziejskim Skargi. Czy jednak
wystarczajacym argumentem majacym przemawiaé za jego wybitnoscia sg

> Arystoteles, Dzieta wszystkie, t. VII, przekl. L. Piotrowicz, Warszawa 1994, s. 23.
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banalne formuly o ,picknym, retorycznym stylu”, o ,$rodkach uzytych
do przekonania stuchaczy i pobudzajacych emocje” Na czym to pickno
polega, jakich $rodkéw uzyt do przekonania odbiorcéw i pobudzenia ich
emodji, tego si¢ nie dowiadujemy. W przytoczonym przed chwilg cytacie
pojawia si¢ uzyte przez Autorke stowo ,persvasio”, ktére zwraca uwage na
jeszeze jeden mankament pracy. Pojawia si¢ w niej sporo bfedéw. Czasem
drobnych, czasem powazniejszych, kedrym jednak uwazna lektura i korek-
ta powinny byly zapobiec.

Stowo ,persvasio” w tacinie nie istnieje, chodzito Autorce zapewne
o ,persuasio”. Kiedy Krawiecka pisze o rozwazaniach pisarzy greckich
i tacinskich utozsamiajacych Mari¢ Magdaleng z Marig z Betanii, siostra
Marty i Lazarza, okredla je jako ,rzeczowe dywagacje” (s. 18), antonima-
mi nazywa zestawienia stéw: robak — perta, gnéj — ztoto, pokrzywa - lilia
(s. 81), Metodiusz z Filippi nazwany jest przez nia ojcem Kosciota (s. 102).

Trudno si¢ czasem odnalezé w opisie Zrddet, ktére podaje Autorka. Pi-
sze na przyktad ,Modlitwy z kancjonatu z 1754 [...]” (s. 102), w przypi-
sie do tego sformutowania (s. 102, przyp. 36) znajdujemy za$ informacje:
Doskonaty Kancyjonat.., Krélewiec 1743. Mamy wigc rézne daty, nazbyt
skrécony tytut krélewieckiego druku, brak strony. Co jednak spotka czy-
telnika, kedry bedzie cheiat ustali¢ Zrédlo tekscu? W bibliografii Estreichera
znajdujemy Doskonaly kancyjonat pruski krélewiecki z pilnoscig rewidowa-
ny i we dwie czgsci rozdzielony wydany w Krélewcu w roku 1732* przez
Samuela Tschepiusa®. Estreicher podaje, ze najprawdopodobniej istniato
wydanie drugie z 1736 i trzecie z 1743 roku (chyba o nie chodzito Au-
torce). Jesli jednak dotarta do wydania, ktére potwierdza t¢ informacje
Estreichera, powinna tym bardziej poda¢ nie tylko pelny opis, lecz takze
miejsce, gdzie znajduje si¢ egzemplarz nicodnotowany przez bibliografa.
Watpliwosci si¢ jednak mnoza, bo moze chodzi Krawieckiej o kancjonat
z roku 1754 (taka data pada w tekscie gléwnym), réwniez wydany w Kré-
lewcu. Nosi on jednak tytul Kancyjonat pruski, zawierajgcy w sobie wybdr
piesni starych i nowych (Krélewiec 1754) i wydany zostat przez Jana Hen-
ryka Hartunga®. Nie jest to wigc kolejne wydanie tegoz z roku 1743, lecz
zupetnie inny zbiér, o innym tytule, przez kogo innego wydany. Wspélne
dla obu sg stowo ,kancjonal” i miejsce wydania — Krélewiec.

* K. Estreicher, Bibliografia polska, 111 8, s. 88.
> Ibidem, 111 20, s. 378.
S Ibidem, 111 8, s. 90.
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Podobny chaos panuje w opisie tak zwanych hortuluséw. Autorka przy-
woluje Modlitwe o swigtej Marii [Magdalenie]. Na podstawie jej wskazo-
wek niemozliwe jest jednak jej zlokalizowanie. Krawiecka pisze: ,,Ponizsza
modlitwa [...] pojawita si¢ w pdzniejszej redakeji Hortulusa polskiego, z lat
1530-1580, do ktérego przydano modlitwy z Hortulusa tacinskiego An-
drzeja Piotrkowczyka, z roku 1585. Po ukoriczeniu redakcji w 1586 roku
catos¢ wydano w oficynie H. Scharflenbergera, powtérzono ja w Hortul-
sie polskim A. Piekarczyka, z 1636 roku” (s. 96). Nasuwaja si¢ pytania:
1) Czym jest hortulus z lat 1530-1580? 2) Jak do ,,redakeji Hortulusa pol-
skiego z lat 1530-1580” mozna doda¢ modlitwy z Hortulusa z 1585 roku?
3) O jaka edycj¢ po 1586 roku z oficyny H. Scharffenbergera chodzi, jesli
Hieronim Szarfenberg zmart w 1555 roku? Wdowa po Hieronimie, Elzbieta
Szarfenbergowa, prowadzita drukarnie tylko w roku 1556. Sygnetem dru-
karni meza oznaczyta zaledwie cztery druki. W 1557 roku oficyng przejat
Mateusz Siebeneicher’. 4) Kim jest A. Piekarczyk, autor hortulusa z 1636
roku? Ani autora, ani takiego wydania nie mozna zidentyfikowaé. Jest wy-
danie, ale z roku 1638, z oficyny Andrzeja Piotrkowczyka. By¢ moze Autor-
ka powtérzyta omytkowo podang dat¢ wydania modlitewnika (1636), ktéra
pojawia si¢ w Chrestomatii staropolskiej (wyd. 3, Wroctaw 2004, s. 308),
a nazwisko wydawcy przekrecita (A. Piotrkowezyk — A. Piekarczyk).

Kiedy Krawiecka omawia Wujkowa homili¢ Na dziert swigtej Maryjej
Magdaleny, odsyla czytelnika do Zrédta. Oto tres¢ przypisu: ,,J. Wujek, Po-
stilla catholica, to jest kazania na kazdg niedziele i na kazde swigto przez caty
rok. Cz. 2, Krakéw 1573 i liczne wznowienia”.

Brak strony w przypadku tekstéw Zrédlowych jest w omawianej pracy
whasciwie norma. Nie w tym jednak rzecz. Siggnijmy bowiem do wskaza-
nego przez Autorke Zrédta. Whasciwy tytut tej czesci brzmi: Postylle czes¢
wtora od Trdjce Swigtej az do Adwentu, Krakéw 1573. W czesci tej nie ma
w og6le kazan o §wictych. Kazanie o Marii Magdalenie znajduje si¢ w cze-
$ci trzeciej (Postylle katolicznej czgsé trzecia, w kidrej si¢ zamykajq kazania
na Swigta Panny Maryjej, apostoléw, meczennikéw i innych swietych [...]),
wydanej dwa lata pézniej, w 1575 roku.

Kiedy dotrzemy juz do czedci trzeciej i siggniemy do kazania, wyda-
waloby si¢ przytoczonego przez Autorke, czeka nas kolejne zaskoczenie.

" Drukarze dawnej Polski od XV do XVIII wicku, t. 1, Matopolska, cz. 1, Wiek XV-XVI,
red. A. Kawecka-Gryczowa, Wroctaw 1983, s. 235-238.
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Poczatek perykopy z tegoz wydania brzmi: ,,Czasu onego prosit Jezusa nie-
keéry faryzeusz, aby jadt z nim”. W tekécie przytoczonym przez Autorke
mamy: ,,Onego czasu prosit Jezusa niektéry z Faryzeuszéw, aby z nim jadl”
(s. 68). A ostatnie zdanie kazania u Wujka to:

[...] aby$my si¢ z takq wiarg i takq miloscia do Pana swego wszyscy nawrdci-
li, nawrdciwszy juz wigcej nie grzeszyli, ale czyniac godne owoce pokuty, na
tym $wiecie taske Twoj¢ $wieta i grzechom odpuszezenie, a po $mierci chwate
wieczng otrzymali. Amen”. W pracy Krawieckiej: ,,Catujmy i namazujmy nogi
Jego, opatrujac chore i niemocne i zakladajac potrzebne bliznie nasze a bracisz-
ki Jego. To czyniac, otrzymamy pewne grzechéw odpuszczenie i taske $wigta
Jego, a po $mierci zywot wieczny. Amen (s. 71).

Skad te réznice? Autorka cytuje kazanie Wujka o Marii Magdalenie,
ale ze zbioru pt. Postylle mniejszej czgsé widra letnia. Postilla catholica, z ktd-
rej, jak twierdzi, pochodzi przywotane przez nia kazanie, to zupetnie inny
zbiér niz Postylla katolicka mniejsza, z zupelnie innym kazaniem o Ma-
rii Magdalenie. Postylle karolickg mniejszq wydat Wujek po raz pierwszy
w latach 1579-1580. Postilla catholica nazywana byta w odréznieniu od
niej ,wicksza’. Niezwykle staranne wydanie, rozmiar, zwigzany z tym
koszt wydania, byly przeszkoda, ktéra nie pozwolita jej zyska¢ licznych
odbiorcéw. Réwniez jej dogmatyczno-polemiczne nastawienie, niezwy-
kta erudycyjno$¢, kedre utrudnialy odbiér przecigtnemu czytelnikowi,
w tym stabo wyksztatlconemu klerowi, spowodowaty, ze na prosbe pryma-
sa Uchariskiego i biskupa Myszkowskiego Wujek napisal Postylle katolickg
mniejszq. Miata ona charakter bardziej popularny i prakeyczny. Nie byta
jednak skrétem poprzedniej i niewiele miata wspélnego ze swa wigksza po-
przedniczka. Zeby zacytowaé samego Wujka: ,,[...] wolalem z wietsza praca
prawie nowg postylle uczynié, barzo mato biorac z postylle onej wielkiej,
ale abo zgota insza materyja wnoszac, abo ja juz inaczej traktujac anizeli
w wielkiej”®. Dlaczego Autorka traktuje dwa zupetnie odrebne teksty jako
tozsame? O tym, ze ich nie rozréznia, $wiadezy takze uwaga na koricu
jej przypisu. Po miejscu i dacie wydania: Krakéw 1573, dodata ,,i liczne
wznowienia’. Postilla catholica miata zaledwie dwa wydania (1573-1775;
1584). To Postylla katolicka mniejsza miala ich szes¢.

8 J. Wujek, Wysoce Wielebnemu [...] Lukaszowi Koscieleckiemu, [w:] idem, Postille
mniejszej cagsc pirwsza ozimia, to jest krotkie kazania abo wyktady swigtych Ewanjelijej na
kazdg niedzielg i na kazde swigto [...], Poznaii 1579, k. )(iij-)(iij v.
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Rozprawa Ewy Krawieckiej podejmuje frapujace zagadnienie funk-
cjonowania w staropolskiej kulturze niezwykle intrygujacej nowotesta-
mentowej postaci, jaka byla Maria z Magdalii. Zebrane teksty pozwalaja
si¢ zorientowad, jak t¢ postaé czytano, interpretowano i do jakich celéw
dewocyjno-moralizatorskich byla ona wykorzystywana. Paradoksalnie,
z jednej strony mamy obfito$¢ i réznorodnoé¢ form, w jakich si¢ ona po-
jawia, z drugiej za$ zadziwiajaca jednowymiarowo$¢ i przewidywalnos¢
w prezentowaniu jej wizerunku. Oczywiscie konfesyjny charakeer wickszo-
$ci tekstow, w szczegdlnoscei tych z modlitewnikdéw, kancjonatéw, brewia-
rzy, zbiordéw kazan, keére musialy posiadaé aprobacje wadz koscielnych,
determinowat ich zasadniczy przekaz. Zabraklo mi w pracy Krawieckiej
czasem proby wydobycia, czasem za$§ wyeksponowania tych tekstéw czy
ich fragmentéw, ktére z tym sztampowym i przewidywalnym wizerunkiem
chociaz w niewielkiej mierze zrywaly. Szkoda na przyktad, ze nie przyto-
czyla Autorka rozwazad S. Poniriskiego podajacych w watpliwo$¢ status
Magdaleny jako nierzadnicy. To stanowisko nieczgste, a wérdéd autoréw
i tekstéw przywotanych przez Krawiecks przyktad jedyny. Pisat Poninski:
»,O Magdalenie niektérzy powazni auktorowie twierdza, ze nie byla tak
wielka, jak o niej pospolite rozumienie, grzesznica, ale tylko $wiatowa
dama w strojach, w komplementach, w dyskursach, w konfidencyjach,
w przyjazniach wszystka” (s. 33)°. W innym miejscu: ,Magdalena, jesli
grzesznica, wszystkie jej grzechy: fornicatio simplex, gdyz adulteria, cudzo-
téstwa, w Starym kamienowano Testamencie” (s. 85). W koricu ostatni
przytoczony przez niego argument: ,,[...] nie byta ona nigdy [...] wlasnego
ciata przekupka, bo tez takowej, majac bez tego dostatnia po rodzicach for-
tung, nie potrzebowata obrywki i handlu” (s. 22). Reprezentowane przez
Poniriskiego stanowisko pozostawato wyjatkiem, ale chyba wiasnie dlatego
warto byto je wyeksponowacd!?.

Lektura rozprawy E. Krawieckiej Staropolskie portrety sw. Marii Mag-
daleny pozostawia mieszane uczucia. Z jednej strony zbiera i przypomina

? Powoluje si¢ tu na: S. Poninski, Kazania na swigto Maryi Magdaleny pokutujgcej na
catq oktawe uroczyste, Poznan 1723.

10 Wsréd znanych mi staropolskich kazar jeszcze tylko w jednym — pijara, Benedyk-
ta od Swictego Jézefa — znalaztam watpliwosci, a whasciwie jednoznaczne zaprzeczenie po-
wszechnemu przekonaniu o trudnieniu si¢ przez Mari¢ Magdaleng nierzadem (zob. Kazanie
w dziert sw. Maryi Magdaleny, [w:] Benedyke od Swictego Jézefa, Kazania na swigta uroczyste
dla wigksze czci i chwaly Boga w Trdjcy Jedynego [...], Warszawa 1702, s. 250).
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czgstokro¢ zapomniane teksty. Pozwala to czytelnikowi zrekonstruowad
sobie na ich podstawie wizerunek $wigtej, ktéry przez wieki funkcjonowat
w polskiej kulturze i dewocji. Sposéb opracowania tematu pozostawia jed-
nak wiele do zyczenia.

Wrazenie nieukierunkowania analizy, zbytnich uproszczen, jakimi po-
stuguje si¢ Autorka w jej trakeie, s3 by¢ moze tylko subiektywnym poczu-
ciem, ktére dominuje po lekturze ksigzki E. Krawieckiej. Niefrasobliwos¢
Autorki szczegblnie we wskazywaniu zrédet (niedokladno$é, ewidentne
btedy) lub ich zupelny brak pozostaje jednak zjawiskiem obiektywnym.
Powoduje, ze préba dotarcia do nich staje si¢ dla odbiorcy cz¢sto niema-
tym Zrédlem frustracji i wymaga sporego samozaparcia.

Kiedy Autorka w Zamknigciu pisze o omawianych przez siebie teks-
tach: ,Nie wykryto w niej arcydziel. Najlepsze pidra niepospolitych kazno-
dziejéw traktowaty Mari¢ z Magdalii na réwni z tuzinami innych $wigtych;
zaden z wybitnych rymotwércéw przedrozbiorowych méwiac o niej nie
wzbil si¢ na wyzyny sztuki stowa [...]” (s. 211), ma si¢ wrazenie, jakby
sama postponowala zgromadzone przez siebie teksty. Niestusznie. Wydaje
si¢, ze nie o poszukiwanie arcydziel chodzito w tej pracy, ale o materiat
pozwalajacy wyttumaczy¢ i pokaza¢ pewien fenomen kultury religijnej, ja-
kim byt szczegdlny kult oddawany §w. Marii Magdalenie w dawnej Polsce.
Poza tym, naprawde wicle tekstéw, ktére przywotuje Autorka (zwlaszcza
kaznodziejskich), to przyklady najwyzszej proby artystycznego rzemiosta.
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