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Abstract

Studia Neo(Latina) rediviva. A Few Remarks on and Postulates
for Neo-Latin Studies

The main aim of the paper is to present the major perspectives on some of the most
important issues related to contemporary neo-Latin studies. Their status as an autono-
mous discipline independent from classical philology is still an object of many contem-
porary disputes and controversies among the philologists and historians of literature,
philosophy (ideas) or culture. One promoter of neo-Latin studies in Poland, Maria
Cytowska, claimed that these studies are a branch derived from classical philology and
aimed at neo-Latin literature flourishing in Europe from the fourteenth century until
nowadays. According to this view, strongly related to the estimation and hierarchisa-
tion of both disciplines, neo-Latin studies appear to be subordinated to their — meta-
phorically speaking— ‘older sister’, namely classical philology. The question concerning
the perspectives in studies on neo-Latin texts is always involved in a much more com-
plicated question about their disciplinary status and boundaries.

The Renaissance, or the initial period in the history of early modern Europe, also
has great significance for the evolution of Latin. Humanists were interested in the
rebirth of the stylistic models that they rediscovered in the books of ancient writers,
especially Cicero, Vergil, Ovid, Horace, and Livy. As Ann Moss says, it was a Latin
“language turn,” a kind of radical reorientation in thinking about Latin. The main ob-
ject of their observations and interests was language in use, analysed in a wide context
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(grammatical, rhetorical, and logical) and applied to academic debates, religious po-
lemics, and the art of interpretation. The philological activity of Renaissance human-
ists (editions, translations, and commentaries of ancient authors) is considered as the
inauguration of neo-Latin culture.

Neo-Latin studies, both interdisciplinary and comparative, could be currently
a great chance for the revival of classical philology, whose role and significance in the
Polish educational system seems to be increasingly marginalised. There are three main
fields of studies on neo-Latin literature: monographic researches on neo-Latin authors
(e.g. Kochanowski, Szymonowic or Sarbiewski), critical editions of neo-Latin texts,
and their translations from Latin into vernacular languages with appropriate commen-
taries. The studies mentioned above should be practised simultaneously, we believe,
to give us a better and more comprehensive understanding of early modern culture in
Europe.

This text discusses various possibilities for conducting research concentrated pri-
marily on literary culture in early modern Europe. It brings consideration of issues such
as: literary criticism in neo-Latin studies, various aspects of working on critical editions
of texts written in Latin, translation studies associated with a variety of methodological
approaches (hermeneutics, semiotics, structuralism, deconstruction, cultural studies),
and competences — both linguistic and philological — of a perfect neo-Latinist. The
paper is treated by its authors as a reference point for further discussions and inves-
tigations on neo-Latin culture in early modern Europe and one of its intrinsic parts,
namely Poland.

Key words: neo-Latin studies, literary criticism, editing of neo-Latin texts, translation
studies

yPodam panu zadziwiajacy przyktad: mdj amerykanski kolega po fachu,
Erich Segal, poczatkowo szerzej nikomu nieznany filolog klasyczny, napisat
bestsellerows powies¢ i scenariusz do filmu Love Story” — méwit w jed-
nym z wywiadéw Zygmunt Kubiak'. Zaréwno wspomniany Amerykanin,
jak i wybitny polski ttumacz, eseista oraz popularyzator kultury antyczne;j
wykroczyli w swojej dziatalnosci literackiej poza ramy swojej pierwszej dy-
scypliny, tradycyjnie rozumianej filologii klasycznej — Segal napisat prze-
gladowa histori¢ komedii?, Kubiak wielokrotnie odwotywat si¢ w swoich
tekstach do nowozytnej tradycji literackiej?. Jakkolwiek Segal nie byl neola-

Y Klasyczne miary i swiar wspdtczesny. Z Zygmuntem Kubiakiem rozmawia Pawel

Czapczyk, Warszawa 2009, s. 51.
> E.Segal, The Death of Comedy, Cambridge 2001.
3 Zob. np. Z. Kubiak, Usmiech Kore, Warszawa 2000.
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tynista, to jednak w nickwestionowany sposéb przyczynit si¢ do utrwalenia
w $wiadomosci czytelnikéw swojej pracy zwiazku pomiedzy twérczoscia
Plauta i Terencjusza a teatrem wczesnonowozytnym. Mozna powiedziec’,
ze wspomniani filologowie ukazywali ,dtugie trwanie” antycznych gatun-
kéw oraz wskazywali na kluczowa — choé czgsto marginalizowana — roleg
tradycji $rédziemnomorskiej, z ktérej wywodzi si¢ kultura euroatlantycka.

Obecnie jedng z cech tej kultury jest forsowany w zyciu spotecznym
paradygmat prymatu ekonomii i technokracji oraz pojawiajace si¢ dos¢
czgsto kwestionowanie celowosci i zasadnosci wyksztalcenia humani-
stycznego. Zagadnienie petnoprawnego statusu humanistyki w systemie
ksztatcenia podnoszone jest przez osoby reprezentujace te gataz nauki
jako odpowiedz na réznego rodzaju stanowiska promujace pragmatyzm
i utylitaryzm. Czesto niektérzy reprezentanci nauk $cistych kwestionuja
obecnos¢ w systemie o$wiaty humanistyki, obarczonej nieraz kompleksem
braku metodycznosci i wyraznie okreslonego przedmiotu badari. Réwniez
sama humanistyka co jakis czas wprowadza si¢ w stan kryzysu w nadziei, ze
przyniesie on upragniona rewitalizacje i przywrdci zatracong dynamike jej
poszczegdlnym dyscyplinom. W samym $rodowisku naukowym, zwlaszcza
zachodnim, niekiedy do$¢ bezkrytycznie przyjmuje si¢ kastowos¢ uprawia-
nych dyscyplin, godzac si¢ na ich klasyfikacj¢ jako sciences oraz arts. Roz-
réznienie na nauki przyrodnicze oraz nauki humanistyczne i spoteczne’,
wprowadzone i upowszechnione pod koniec XIX stulecia przez herme-
neutyke filozoficzng Wilhelma Diltheya, wskazuje na ich odrebny przed-
miot oraz stosowane przez nie metodologie (nauki przyrodnicze opieraja
si¢ na formutowaniu niezmiennych praw, humanistyczne i spoteczne za$
na rozumieniu). Miewa jednocze$nie niekiedy daleko idace konsekwen-
cje dla sposobu postrzegania istotnego aspektu ludzkiej akeywnosci, jakim
jest tworczo$é literacka, plastyczna, muzyczna etc., oraz calej gamy przezy¢
i wartosci niedajacej si¢ zamkna¢ w nie do$¢ pojemnych kajetach, tabe-

4 Zob. C. Mielczarski, Sofisci kontra platonicy: polskie kontynuacje, [w:] Retoryka

i polityka. Dwudziestolecie polskiej transformacji, red. M. Czyzak, S. Kowalski, T. Ta-
b ak o, Warszawa 2010, s. 15-35; i d e m, Dziedzictwo klasycznej sofistyki i kultura wspotezes-
na, ,Forum Artis Rhetoricae” 2011, nr 3, s. 8, 22-23.

> Zob.M.S chouten, The Humanities as Empirically Grounded Sciences: Evolutionary
and Embodied Cognition, ,Historical Methods. A Journal of Quantitative and Interdisciplin-
ary History” 44, 2011, nr 4, s. 165, 167 (recenzja ksiazki: E. Slingerland, Whar Science
Offers the Humanities: Integrating Body and Culture, New York 2008).
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lach i rozporzadzeniach®. Z tg krétkowzroczna perspektywa w parze idzie
czgsto deprecjacja w systemie ksztalcenia roli faciny, bez znajomosci ktdrej
nie sposdéb méwi¢ o przysziosci neolatynistyki’. Pragniemy zastanowic sig
przez chwile nad kondycja wspélczesnych badad nad literaturag nowota-
ciniska, prébujac dokona¢ wstepnego rozpoznania perspektyw jej dalszego
rozwoju. Nie$mialo zatem, ale i z nadziejg na zrozumienie oraz podjecie
dialogu, wysuwamy postulaty, ktére by¢ moze spotkaja si¢ z zainteresowa-
niem neolatynistéw. Zdajemy sobie jednoczesnie sprawe z faktu, ze snu-
cie abstrakcyjnych rozwazaid metodologicznych czy wysuwanie kolejnych
propozycji przyczynia si¢ jedynie w ograniczony sposéb do rozwoju danej
dziedziny wiedzy. O wiele wiecej zawdzigcza ona praktykujacym ja ba-
daczom, ktérzy swoimi studiami, transkrypcjami i przekladami tekstéw
nowotaciiskich poszerzajg nasza wiedze o kulturze literackiej wezesnono-
wozytnej Europy.

Nasilajace si¢ w ostatnich latach, takze w Polsce, zainteresowanie ba-
daniami neolatynistycznymi stopniowo przywraca do obiegu kultury za-
pomniane dzieta mniej lub bardziej znaczacych twércéw. Jest przy tym
okazja do przypomnienia dwujezycznego charakteru twérczoéci wielu sta-
ropolskich literatéw® i jako takie stanowi jeden z kluczowych aspektéw

¢ Zob. A. Kucner, Transcendentny oraz immanentny sens humanistyki jako nauki,

[w:] Granice dyscyplinarne w humanistyce, red. J. Kowalewski, W. Piasek, M. Sliwa,
Olsztyn 2006, s. 9.

7 W 1918 roku po raz pierwszy opublikowany zostat wyktad Gustawa Przychockiego,
ktéry na temat ograniczania roli taciny wypowiedziat si¢ nastepujaco: ,Podstawa naszej
kultury wtasnej, polskiej stala si¢ przez to kultura klasyczna i dlatego, kto
w stusznym zreszta dazeniu do zreformowania polskiej szkoty, zamiast poprawy naucza-
nia filologii klasycznej, jej zniesienia pragnie, lub — co jeszcze wigcej szkodliwe — ja-
ka$ tam nauke jednego tylko «jezyka» chce wykroi¢, ten godzi w podstawy naszej rdzennie
polskiej kultury — nie méwiac juz o tym, ze zanik studiéw klasycznych byt zawsze i wsze-
dzie powodem splytczenia ogélnej kultury spoteczenistw, co niestety i u nas daje si¢ obecnie
odczuwaé, choéby w tej lekkomyslnosci nieopatrznych haset o tak zwanym wylacznie «re-
alnym» wychowaniu” — G. Przychocki, Co 1o jest filologia klasyczna?, do druku podat
J.Mandkowski, ,Meander” 2006, nr 1-2, s. 95.

8 Por. A. Borowski, Badania nad Odrodzeniem w krakowskim srodowisku nauko-
wym, ,Prace Komisji Historii Nauki PAU” IX, 2009, s. 100. Zob. tez: A. Gorzkow-
ski, Neolatinitas caduca. Pismiennictwo nowotaciriskie polskiego Renesansu w perspektywie
historycznoliterackiej, ,Odrodzenie i Reformacja w Polsce” 42, 1998, s. 153-162; idem,
Wprowadzenie, [w:] Fontes neolatini. Materiaty Zrédtowe do dziejow renesansowej prozy nowo-
laciriskiej w Polsce, wybér, wstep i oprac. A. Gorzkowski, Krakéw 1999, s. 9-27;id e m,
Pawet z Krosna. Humanistyczne peregrynacje krakowskiego profesora, Krakéw 2000, s. 7-28;
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badan nad wielokulturows tradycja dawnej Rzeczypospolitej. W szerszym
kontekscie pozwala uchwyci¢ relacje pomiedzy jezykami wernakularnymi
a tacing oraz bada¢ wplyw tradycji antycznej na model nowozytnego pan-
stwa i mentalno$¢ jego obywateli’. Coraz mniej aktualny w polskiej hu-
manistyce jest wiec paradygmat realizujacy zalozenie: neolatina suns, non
leguntur'®. Nadal jednak, jak zauwaza Piotr Wilczek, bardzo wielu sposréd
autoréw nowolacinskich czeka na monografi¢ czy tez edycje swoich dziet'.

Jeden z najbardziej znanych i zastuzonych neolatynistéw dwudzieste-
go stulecia, Jozef IJsewijn, traktowal literature nowolaciriskg jako trzeci,
po rzymskim antyku i czasach $redniowiecznych, okres rozwoju literatury
tacinskiej'?. Przedmiotem badari neolatynistyki sa utwory o réznej przy-
naleznosci genologicznej' i tematycznej oraz nalezace do wielu dyscyplin
naukowych. Podstawa wysnuwania jakichkolwiek wnioskéw powinna by¢
tu jednak w pierwszym rzedzie filologiczna lektura tekstu faciriskiego, po-
taczona nastgpnie z préba usytuowania go w kontekscie biografii autora
oraz na tle epoki. Postulaty te przypomniata Alina Nowicka-Jezowa w od-
niesieniu do literatury staropolskiej'é. Stosowanie wobec tekstéw litera-
tury dawnej — w szczeg6lnosei tekstéw w jezyku faciiskim — metodologii
wypracowanej wskutek wplywéw ideologicznych i przemian kulturowych

P Urbanski, Od redaktora, [w:] S. Zabto cki, Literatura nowotacirska. Sredniowiecze —
Renesans — Barok, red. P. Urbaniski, Warszawa 2010.

? Nie jest przypadkiem, ze w jednym ze wspétczesnych stownikéw jezyka taciriskiego
znalazlo si¢ motto zaczerpniete z VI ksiegi Pana Tadeusza: ,Byto dosé w Dobrzynie | Starych
ludzi roztropnych, ktérzy po tacinie | Umieli [...]”. Zob. Praktyczny stownik tacirisko-polski,
oprac. . Mafnkowski, wspdtpraca]. Mari ko wska, Warszawa 2000.

10 Zob. H. Helander, Neo-Latin Literature in Sweden in the Period 1620—1720.
Stylistics, Vocabulary and Characteristic Ideas, ,Acta Universitatis Upsaliensis. Studia Latina
Upsaliensia” 29, Uppsala 2004, s. 9.

" Por. P Wilczek, Polonice et Latine. Studia o literaturze staropolskiej, Katowice
2007, s. 34—43.

2 Por. J. IJsewijn, Neo-Latin: an Historical Survey, [w:] idem, Humanisme
i literatura neollatina, Valéncia 1996, s. 43.

3 Zob. H. Helander, Neo-latin Studies: Significance and Prospects, ,Symbolae
Osloenses” 76, 2001, s. 8.

“ A.Nowicka-]Jezowa, Komparatystykaifilologia. Uwagi o studiach poréwnawczych
literatury epok dawnych, [w:] Polonistyka w przebudowie: literaturoznawstwo — wiedza o jezyku
— wiedza o kulturze — edukacja: Zjazd Polonistéw, Krakdw, 22-25 wrzesnia 2004, t. 2, red.
M. Czerminiska et al., Krakéw 2005, s. 350-353. Por. P. Bohuszewicz, Po co
literaturze dawnej wspdtczesna teoria?, ,Litteraria Copernicana” 2008, nr 2: ,Zderzenia.
Literatura dawna a metody wspétczesnej humanistyki”, red. K. Obremski, s. 12-13.
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XX stulecia w wielu wypadkach doprowadzi¢ moze do wysnucia wnio-
skéw, kedre nie dosé ze nie maja potwierdzenia Zrédtowego, to na dodatek
w niewielkim lub w zadnym stopniu nie sa zgodne nawet z dostownym
znaczeniem tekstu. Nie oznacza to jednak, ze w badaniach nad literackimi
tekstami nowotacifskimi z czaséw wczesnonowozytnych nalezy zdecydo-
wanie odrzuci¢ perspektywe interdyscyplinarna ani tez ze badacz zawsze
dotrze do wylacznie jednej ,poprawnej” interpretacji; role fundamentu
powinna jednak petni¢ lektura konkretnego tekstu taciskiego zestawiana
z dwezesnym stanem $wiadomodci literackiej czytelnikéw?.

Dwadziescia lat temu Maria Cytowska sformutowata na uzytek cyklu
okolicznosciowych wyktadéw poswieconych neolatynistyce definicje dzie-
dziny, jaka od dluzszego czasu si¢ zajmowala, uprzystgpniajac miedzy in-
nymi polskiemu czytelnikowi posta¢ i twérczos¢ Erazma z Rotterdamu!.
Byta nia ,,wyodre¢bniajaca si¢ w XX wieku z filologii klasycznej gataz wie-
dzy, ktérej przedmiotem badari ma by¢ pismiennictwo nowolaciriskie™”.
Kazdy z elementéw tworzacych t¢ definicje domaga si¢ rozwinigcia, facz-
nie z niezwykle zywotnym az po dzien dzisiejszy przekonaniem, ze neo-
latynistyka pozostaje ,miodsza siostrg’ filologii klasycznej, co niemal
automatycznie uruchamia hierarchizacje i warto$ciowanie obu dziedzin
aktywnosci badawczej dotyczacej kultury jezyka facifiskiego, zrodzonej
w basenie Morza Srédziemnomorskiego. Pojecie dyscypliny, zaktadajace
jasno i wyraznie wytoczone granice, okreslony przedmiot badad i meto-
dologiczng samo$wiadomos$¢, zdaje si¢ tutaj zupelnie nie odpowiadaé tak
zdefiniowanej neolatynistyce, pochodnej i niesamodzielnej wzgledem swej
»starszej siostry”, a tym samym ciqgle pozostajacej w jej cieniu. Praktyczne
zajmowanie si¢ konkretnymi tekstami nowotacidskimi odwraca jednak t¢
nieréwnorzedna relacje migdzy obiema siostrami, by pozosta¢ przy wpro-
wadzonej wezesniej metaforyce. Chociaz niewatpliwe taczy je ten sam kod
i kompetencja jezykowa, to prakeyka lekturowa i interpretacyjna w przy-
padku dziel nalezacych do tak zwanego pismiennictwa nowolaciriskiego

15

Zob. M. Cy tow sk a, Najnowsze osiggnigcia w latynistyce i neolatynistyce, ,Meander”
42,1987,s.172.

' Por. min. Erazm z Rotterdamu, Wjbdr pism, przet. M. Cytowska,
E.Jedrkiewicz, M. Mejor, wybér, wstep i komentarze M. Cy towska, BN 1I/231,
Wroctaw—Krakéw—Warszawa 1992; Korespondencja Erazma z Rotterdamu z Polakami, przel.
ioprac. M. Cy towska, Warszawa 1965.

7 M. Cytowska, Studia neolatina. Pig¢ odczytéw, Wroctaw 1983, s. 5.
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wykorzystuje znajomo$¢ literatury klasycznej jako rodzaj istotnego narze-
dzia pomocniczego w lepszym rozumieniu analizowanych utworéw. Po-
winna by¢ ona punktem wyjscia badZ waznym etapem poszukiwari znaczeni
tekstu, keéry — choé zadluzony w pismach antycznych autoréw — przez
caly czas zachowuje warto§¢ w pelni autonomicznego dzieta powstatego
w okreslonym kontekscie historycznym i posiadajacego wlasne zaplecze
ideowo-filozoficzne. Z nieco abstrakcyjnych rozwazari mozna wysnué cat-
kiem praktyczny wniosek: sporzadzanie katalogu similiéw w ramach roz-
maitych strategii intertekstualnych (aluzje czy kryptocytaty) zachowa swa
funkcjonalno$¢ pod warunkiem, ze nie tyle pozwoli ocenia¢ inwencyjne
zadtuzenie (jezykowe badZ pojeciowe) jednego autora wzgledem drugie-
go, ile zostanie odpowiednio opracowane interpretacyjnie, dajac niekiedy
poczatek zupelnie odkrywezym odczytaniom danego tekstu. Samo mecha-
niczne wyliczenie réznorodnych nawigzani przyktadowo Kochanowskiego
do Margjalisa w zbiorze laciniskich fraszek, ktére poeta nazwal na uzytek
prywatnej antologii biesiadnej foriceniami (Foricoenia, sive epigrammatum
libellus, Krakéw 1584, wraz z czterema ksiegami elegii), méwi raczej nie-
wiele — poza stwierdzeniem do$¢ oczywistego faktu lektury epigramatéw
rzymskiego twércy — o samych utworach Kochanowskiego. Ich wartos¢
literacka nie wyczerpuje si¢ we wskazaniu tekstowych zapozyczeni, choé nie
s3 one bez znaczenia dla opisu imitacyjno-emulacyjnego modelu twérczo-
§ci czarnoleskiego poety.

Osobnym zagadnieniem jest wyznaczenie umownego poczatku dla
pi$miennictwa okreslanego jako nowotaciniskie. Przyjmuje si¢, ze poczat-
kiem tym bylo pojawienie si¢ humanizmu wraz z postulatami zaréwno
restytucji jezyka autordéw starozytnych, uznanych za modelowych jego
uzytkownikéw, jak i filologicznej krytyki tekstu. Wigkszo§¢ humanistéw,
a wigc nauczycieli gramatyki, poetyki, retoryki i dialekeyki, byta edytorami
kanonicznych dziet literatury greckiej czy rzymskiej. Wielu z nich ponadto
podejmowato si¢ ttumaczenia tekstéw w grece na tacing, a takze opatry-
wania ich rozbudowanymi komentarzami i wyjasnieniami. Podazajac za
ustaleniami Waltera Ullmanna, Eugenio Garina i Paula Oskara Kristellera,
Maria Cytowska wigze poczatek formacji humanistycznej z wystapieniami
pierwszych humanistéw w Italii po 1300 roku. Zgodnie z definicjq przyjeta
przez Societas Internationalis Studiis Neolatinis Provehendis oraz podana
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w Companion to Neo-Latin Studies'® neolatynistyka obejmuje swoim zakre-
sem teksty w jezyku taciriskim, powstate od ok. 1300, az do czaséw wspét-
czesnych’. Ta umowna data poczatkéw pismiennictwa nowotaciriskiego
pojawia si¢ wsp6iczesnie w kontekscie pojecia early modern period (wezesna
nowozytno$é)®, wypierajacego w dyskursie historycznym tradycyjne okre-
$lenia epok historycznych znanych pod nazwa Renesansu czy Baroku. Pis-
miennictwo nowolaciskie rozwijalo si¢ w okresie wezesnej nowozytnosci,
datujacej si¢ od pojawienia si¢ pierwszych rozpraw humanistéw wloskich
az do schytku Oswiecenia. Jak stusznie zauwazyta Ann Moss, dzigki stu-
diom nad tak zwanymi sztukami sermocynalnymi (artes sermocinales)®, to
znaczy zwigzanymi bezposrednio z jezykiem (gramatyka, retoryka, poety-
ka, logika) upowszechnili oni poglad, wedle ktérego byli sprawcami od-
rodzenia ,,dobrej kultury intelektualnej”*?. Kontynuowali §redniowieczna
praktyke uzywania faciny jako gléwnego $rodka porozumiewania sig, wy-
ktadania i prowadzenia dyskusji na poziomie szké6t nizszego szczebla i uni-
wersytetow. Jedyna — lecz jakze wazna z punkeu widzenia historii kultury
i jezyka faciriskiego — zmiana, jaka wprowadzili, polegata na rewitalizacji
uzywanego powszechnie idiomu jezykowego poprzez praktyczng imitacje,
a z czasem takze emulacjg, starozytnych wzorcéw stylistycznych:

»Dobrzy” autorzy (ich kanon koncentrowat si¢ wokét Cycerona i Wergiliusza)
byli autorami starozytnymi, ,niezniszczonymi” wskutek pdzniejszej ewolucji
jezykowej. Uczac sig ich jezyka, chlopiec w szkole humanistycznej mégh czu¢
si¢ catkowicie zadomowiony w kulturze, ktéra byta niezwykta, pogariska, ba-

'8 Zob. ]. 1] sewijn, Companion to Neo-Latin Studies. Part I: History and Diffusion of
Neo-Latin Literature, wyd. 2 na nowo oprac., Leuven 1990,s. V. J.IJsewijn, D. Sacré,
Companion to Neo-Latin Studies, Part II: Literary, Linguistic, Philological and Editorial
Questions, Leuven 1998.

¥ Zob. LAR. De Smet, Not for Classicists? The State of Neo-Latin Studies. Ut
Granum Sinapis. Essays on Neo-Latin Literature in Honour of Jozef [Jsewijnby G. Tournoys;
D. Sacré, review, ,, The Journal of Roman Studies” 89, 1999, s. 205-209.

2 Por. PE Grendler, Early modern period, [hasto w:] Encyclopedia of the Renaissance,
red. PE. Grendler, t. II, New York 1999, s. 235-236.

2 Por. J. Maat, 7he Artes Sermocinales in Times of Adversity. How Grammar, Logic
and Rhetoric Survived the Seventeenth Century, [w:] The Making of Humanities, red. R. Bo d,
J.Maat, T. Weststeijn, t. 1: Early Modern Europe, Amsterdam 2012, s. 283-287.

2 A.Moss, Renaissance Truth and the Latin Language Turn, Oxford 2003, s. 3-12,
por. takze e ad e m, Ksigzki ,miejsc wspélnych” w szkole, przet. M. Skwara, [w:] Retoryka,
red. M. Skwara, Gdansk 2008, s. 159-162.
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jeczna, egzotyczna, odlegla, lecz mozliwa do odnalezienia w ksigzkach. Jezyk
tacinski, jesli uczent przyswoit sobie jego stownictwo i frazeologie, umozliwiat
mu idealnie poruszanie si¢ w wyobrazni miedzy kulturami, wchodzenie do
umystu innych ludzi i wlasciwych im innych §wiatéw. A gdy tylko nauczyt si¢
on manipulowaé przyswojonym j¢zykiem w sztuce kompozydji i argumentaji,
nasladowat swoich autoréw w stosowaniu przepiséw retoryki wraz z retoryczng
tendencja do odnoszenia znaczenia do sytuacji, a wypowiedzi do jej recepcji.

Catoksztatt przeobrazeri faciny w czasach Renesansu opisuje Ann Moss
formuta ,taciriskiego zwrotu jezykowego”, czyniac tym samym czytelna
aluzje¢ do radykalnej reorientacji humanistyki w latach 60. ubieglego wicku
za sprawg strukturalizmu — reorientacji zmierzajacej do uczynienia z narze-
dzi analitycznych strukturalizmu uniwersalnej metody opisu i wyjasniania
poszczegblnych fenomendéw antropologiczno-kulturowych. Analogia ta,
sformutowana by¢ moze nieco na wyrost, stuzy uwidocznieniu przejscia
miedzy tacing péznosredniowiecznych filozoféw i teologéw, przesycona
niejasng i skomplikowang terminologia specjalistyczna, a tacing humani-
stéw, oparta na klasycznych wzorcach, zaczerpnigtych z dziet Wergiliusza,
Horacego, Owidiusza czy Cycerona. Czyniac centralnym problem swego
studium jezyk i to, co semiotyczne, autorka pokazuje (opisujac w swych
analizach trzy podstawowe stopnie retorycznej komplikacji wypowiedzi:
od stéw poprzez argumenty az do narragji), w jaki sposéb zmiana idiomu
jezykowego pociagata za sobg rekonfiguracje porzadku myglenia, przefor-
mulowanie sposobu konstruowania argumentacji czy renegocjacj¢ zwiazku
pomigdzy fikcjg a prawda.

W Renesansie tacina i bogata oraz réznorodna kultura literacka, jaka
si¢ wokét niej rozwingta, $wigcita chwile triumfu i przezywata kolejne kry-
zysy. Mowa starozytnych Rzymian byta bowiem jezykiem integrujacym
elity umystowe wezesnonowozytnej Europy réwniez na poziomie insty-
tucjonalnym. Drugie zjednoczenie europejskie, jak powiada Krzysztof
Pomian,* stato si¢ dzietem formagji intelektualistéw, przynalezacych do
wsp6lnoty zwanej Respublica litteraria. Daremnie szukad jej na jakiejkol-
wiek mapie, gdyz nie posiada ona zadnego odpowiednika w rzeczywistosci
ujmowanej topograficznie. Do istnienia powotalo ja iscie humanistyczne

2 Por. A. M oss, Renaissance Truth. .., s. 5 (thum. W. R.).
# K.Pomian, Europa i jej narody, przet. M. Sz p ak o w's k a, Warszawa 1992, szcze-
golnie rozdz. XII: Drugie zjednoczenie europejskie: La République des Lettres, s. 78-87.
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marzenie o porozumieniu uczonych, piszacych w tym samym jezyku i ko-
munikujacych si¢ dzigki temu samemu kodowi kulturowemu, a ta niepi-
sana umowa rozciagala si¢ niejako ponad glebokimi podziatami, politycz-
nymi oraz religijnymi, targajacymi niemal catq Europa. Jako idea zrodzona
z humanizmu Respublica litteraria wyobrazata ponadnarodows i ponad-
wyznaniowa wspdlnote mitosnikéw bonarum litterarum, zyjaca w niemal
doskonatej harmonii i zainteresowana wytacznie dyskusjami nad literatura
i filozofia. Lecz w tym samym czasie, gdy lacina przezywala swéj renesans
(méwi¢ i pisa¢ jak Cyceron to marzenie wielu humanistéw, i to nie tyl-
ko tych zwigzanych z cyceronianizmem — stad program innowacji przez
imitacje, jak twierdzi David Butterfield®), zacze¢ta wzrastaé w sile jej kon-
kurencja w postaci poszczegdlnych jezykéw wernakularnych. Poczawszy
od zarania XVI wieku wkroczyly one na $ciezke dynamicznego rozwoju,
wypierajac niemal powszechng i wszechobecna weze$niej tacing z admini-
stracji i sgdownictwa (we Frangji stalo si¢ to juz w 1. pol. XVI stulecia),
a takze podejmujac prébe wspétzawodniczenia z nig na gruncie twérczo-
§ci literackiej. Ttumaczy to fakt dwujezycznosci literatury® przyktadowo
wezesnego Renesansu w Rzeczypospolitej”’. Jezyk taciski odegral w tym
procesie — 0 czym si¢ czgsto zapomina — role katalizatora, gdyz szybko
rozwijajace si¢ jezyki rodzime zawdzigezaly mu niejednokrotnie stylistycz-
ne wzorce. Gdy brakowalo stéw, aby adekwatnie nazwaé czy opisa¢ dang
rzecz, zwracano si¢ w strong frazeologii facifiskiej. W XVI- i XVII-wiecznej

» D. Butterfield, Neo-Latin, [w:] A Companion to the Latin Language, red.
J. Clackson, Oxford 2011, s. 303—317. Trzeba od razu dopowiedzie¢, ze program ten —
rozpostarty migdzy prosta imitacja a twércza emulacja stylu Arpinaty — bardzo szybko zaczat
si¢ wyczerpywad. Na przetomie XVI i XVII wieku coraz silniej i wyrazniej zaznacza si¢ nurt
antycyceronianski, przyczyniajacy si¢ do ozywienia zainteresowania idiomem stylistycznym
Tacyta i Seneki w prozie retorycznej. Por. B. O twinowska, Modele i style prozy w dysku-
sjach na przetomie XVI i XVII wieku, Wroctaw 1967; G. High et, Ciceronianism and Anti-
-Ciceronianism, [w:] Prose Style. A Historical Approach Through Studies, red. JR. Bennett,
New York 1972, s. 52-70.

% Zob. J. Niedzwied?z, Latinitas w kulturze literackiej Wilna XV-XVIII wicku,
»Terminus” 2004, nr 2, s. 43-49, a takze J. Axer, Latinitas w historii i pamigci historycz-
nej Europy Srodkowo-Wichodniej. Paradoksy ciggtosci i niecigglosci, [w:] Symbioza kultur sto-
wiariskich i niestowiatiskich w Europie Srad/eawej, red. M. Bobrownicka, Krakéw 1996,
s. 13-22.

¥ Por. C. Backvis, Uwagi o dwujezycznosci tacirisko-polskiej w XVI wieku w Polsce,
[w:] idem, Sgkice o kulturze staropolskiej, oprac. A. Biernacki, przet. M. Daszkie-
wicz etal., Warszawa 1975, s. 588-589.
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Europie facina przezywata ostatnie chwile wieszczego panowania®. Podob-
nie jak retoryka triumfowala, cho¢ juz wtedy zaczat si¢ powolny proces jej
obumierania z powodu jezykowego i gramatycznego skostnienia. Neola-
tynistyka, ktérej przedmiotem ma by¢ pismiennictwo nowolaciriskie we
wezesnonowozytnej Europie, od Lizbony az po Wilno, najdalej na Wschéd
wysunicty osrodek Latinitatis, zajmuje si¢ facing z jednej strony ozywiang
pragnieniem przywrécenia mowy Rzymian, oczyszczanej, cho¢ nie zawsze
soczyszczonej~ z nalecialosci ,,wiekéw $rednich”, z drugiej za$ ustgpujaca
pod naporem rosnacych w sit¢ i coraz bardziej ekspansywnych jezykéw
wernakularnych. Przedmiotem neolatynistyki jest zatem jezyk w stanie
permanentnego kryzysu, ktdrego zasoby do wewngtrznej renowacji szybko
zaczely si¢ wyczerpywaé. O wiele szybciej niz mogty temu skutecznie prze-
ciwdziata¢ dzieta starozytnych mistrzéw tacifiskiego stowa.

W przekonaniu Marii Cytowskiej neolatynista moze zostaé tylko
sgruntownie wyksztalcony filolog klasyczny”, ktéry bedzie nieustannie
poszerzat swoja wiedzg z zakresu ,,szeroko pojetej historii kultury nowozyt-
nej Europy””. Badania prowadzone nad pi$miennictwem nowotaciriskim
powinny, zdaniem badaczki, mie¢ niejako ex definitione wymiar kompa-
ratystyczny, natomiast ich poréwnawczy charakter ujawnia si¢ na wielu
poziomach, na przyktad lingwistycznym czy literaturoznawczym. Zakres
prac badawczych, jaki zarysowala przed potencjalnym neolatynistg Maria
Cytowska, moze niektérych onie$mielaé swa rozlegloscig i wielokierun-
kowoscia — studia w postaci samodzielnych monografii, edycje krytyczne
tekstéw, przektady, badania nad recepcjg antyku w Polsce czy tez teoriami
tlumaczenia. Program ten, przedstawiony w krétkim zarysie, cho¢ z po-
wodzeniem realizowany przez jego postulatorke, wymaga obszerniejszego
komentarza. Kazda z wymienionych ptaszczyzn rozleglej dziatalnosci neo-

*  Znamienne jest, ze wydana pod koniec XVI wieku mowa Jana Rybiniskiego, stawiaca
m.in. wspaniato$¢ jezyka polskiego, zostala napisana po lacinie (De linguarum in genere, tum
Polonicae seorsim praestantia et utilitate oratio, Gdaisk 1589), podobnie zreszta jak maja-
ca stuzy¢ gdanskiej mlodziezy siedemnastowieczna gramatyka Mikotaja Volckmara. Zob.
J. Rybinski, Mowa o waznosci i o pozytku jezykdw w ogéle, a jezyka polskiego w szczegol-
nosci, miana w stawnym Gimnazjum Gdarskim (1589), przet. B. Nadolski, [w:] Mowy
staropolskie (wybdr), wybér i oprac. B. Nad olski, BN I/175, Wroctaw—Warszawa 2005,
s. 179-196; M. Babnis, O waznosci jezyka polskiego. Szkice z dziejow jezyka polskiego
w Gdansku, Gdansk 1992, s. 7-13, 23, 33.

¥ M. Cytowska, Studia neolatina..., s. 37.
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latynisty ma wlasny zestaw pytari i probleméw, ktdre musi on rozwiazywad
doraznie w prakeyce badawczej.

Tak dzieje si¢ na przyktad we wszelkiego typu pracach nad edycjami
tekstéw nowolaciniskich, ktére poprzedzone sa na ogét niezbednymi roz-
wazaniami tekstologicznymi (szeroko rozumiana krytyka tekstu) zwigza-
nymi z opracowaniem regut transkrypcji tekstu, konsekwentnie nast¢pnie
przestrzeganymi, a takze z przygotowaniem aparatu krytycznego. Zawsze
aktualnym zagadnieniem pozostaje pytanie o zakres zmian, jakie podejmu-
je si¢ wprowadzi¢ edytor, zmuszony wielokrotnie do wypracowania rozsad-
nego kompromisu miedzy wiernoscig wobec przyjetej normy stowniko-
wej zapisu poszczeg6lnych stéw i fraz jezykowych a pragnieniem ocalenia
w transkrypcji ortograficznej swoistosci wydawanego tekstu. Wahania czy
wszelkie niekonsekwencje w pisowni niektérych glosek czy dyfrongéw
wskazuja na wewngtrzne zréznicowanie jezykowe taciny, z jakiego znako-
micie zdawali sobie sprawe postugujacy si¢ nig na co dzied humanisci, ale
takze kupcy i rzemie$lnicy. Stanowig interesujacy material badawczy dla
prob rekonstruowania ich éwezesnej wymowy, zmieniajacej si¢ w zalezno-
$ci od regionu Europy. Dodatkowym utrudnieniem w sporzadzaniu tran-
skrypcji utworéw napisanych po facinie jest kwestia interpunkeji. Z jedne;j
strony nie mozna zapominaé, ze odgrywala ona wazng role w retorycznej
organizacji tekstu (wydzielenie poszczegélnych cztonéw periodu), z dru-
giej za$ brak konsekwencji w stosowaniu znakéw interpunkcyjnych przez
renesansowych drukarzy stwarza powazne trudnosci w rekonstrukgji po-
tencjalnego ,systemu’”, jakim si¢ postugiwali. Ortographiae ratio Alda Ma-
nucjusza ukazata si¢ dopiero w 1566 roku, ale i ona nie potozyta kresu
arbitralnoéci éwezesnej interpunkeji. By¢ moze interesujacym — a przede
wszystkim o wiele bardziej funkcjonalnym — pomystem zwigzanym z edy-
torstwem tekstéw nowotacifiskich byloby wypracowanie i upowszech-
nienie tréjdzielnego komentarza edytorskiego, sktadajacego si¢ z aparatu
krytycznego (odnotowanie rozmaitych lekeji danej frazy w kolejnych wy-
daniach), wykazu similiéw (rejestrujacego tylko wybrane i najwazniejsze
nawigzania intertekstowe) oraz objasnied utatwiajacych czytelnikowi lep-
sze rozumienie czytanego tekstu.

Praca nad edycja utworéw nowotacinskich wiaze si¢ nierozerwalnie
z problematyka translatologiczng. W koncepcji studiéw neolatynistycz-
nych Marii Cytowskiej praktyka i teoria przektadu stanowia catkowicie
osobne zagadnienie. Oznacza to, ze edycja tekstéw wezesnonowozytnych,
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keére powstaly w jezyku tacidskim, ogranicza si¢ do transkrypcji tekstu,
jego przektad za$ jest w tym wypadku rzeczq co najmniej drugorzedna.
I rzeczywiscie, kwestia thumaczenia tekstu nowotacifskiego na jezyk polski
nie jest oczywista, a to chociazby dlatego, ze neolatynista pracuje na ogét
z utworami w jezyku oryginalnym i §wietnie obywa si¢ bez ich przektadéw.
Oddzielnym zagadnieniem pozostaje oczywiscie tak zwane tlumaczenie
filologiczne. Od razu nasuwa si¢ jednak pytanie — filologiczne, to znaczy
whasciwie jakie? Zwyklo si¢ je faczy¢ z przektadem tak dostownym, jak
to tylko mozliwe po to, aby podja¢ prébe oddania niemal w petlni litery
tumaczonego tekstu. Pojete w ten sposéb thumaczenie ma niewatpliwie
charakter dorazny, gdyz pozwala neolatyniscie (a szerzej: literaturoznaw-
cy) poglebi¢ rozumienie analizowanego tekstu. Czy zatem jako swego ro-
dzaju ,narzedzie” warsztatowe ttumaczenie zwane filologicznym powinno
si¢ pdézniej pojawia¢é w naukowych publikacjach i monografiach? Spraw-
ny i starannie wyksztalcony rzemieslnik — albo jak chcg niektdrzy artysta
(oczywiscie w znaczeniu artifex) — zwykt w przekonaniu humanistéw ukry-
waé narzedzia praktykowanego rzemiosta w zaciszu swej pracowni. Nie-
zaleznie od tego, czy zechcemy go w tym postgpowaniu nasladowaé, czy
nie, nie ulega watpliwosci, ze tego typu ttumaczenie, zwlaszcza utwordw
napisanych w mowie wigzanej, zapoznaje wprawdzie czytelnika z ,trescig’
tekstu, ale jednocze$nie pozbawia odbiorce mozliwosci docenienia arty-
stycznego opracowania utworu. Z drugiej jednak strony dostowne thu-
maczenie tekstu poetyckiego niekiedy lepiej oddaje mysl autora — a takie
jest gléwne zadanie kazdego przekladu — niz inwencyjnie rozbudowane,
a przez to oddalajace si¢ czasami od sensu ttumaczenie-parafraza. Istnieja
zreszta i teksty prozatorskie, w ktdrych nie mozna sobie pozwalaé na in-
terpretacyjna dowolno$¢ i nadmierna troske o walory artystyczne; do nich
naleze¢ bedg na przyktad niekedre trakraty teologiczne, volumina legum
czy tez rozprawy z zakresu matematyki albo astronomii. Nieustanne napig-
cie pomiedzy duchem przektadu a jego literg w odniesieniu do literackich
tekstéw nowolacinskich odsyla czesto thumacza do zaplecza tradycji i hi-
storii ojczystej autora. Pamigtaé nalezy, ze facina wezesnonowozytna, chod
przez wielu twércéw uwazana za sermo patrius, zawiera wysoce zindywi-
dualizowane cechy charakterystyczne tylko dla danego autora, jakkolwick
rzadziej niz tacina $redniowieczna. Nawet znajomo$¢ antycznej podstawy
imitacyjno-emulacyjnej dziatalnosci renesansowego poety nie gwarantu-
je poprawnego odczytania sensu skonstruowanej przez niego siatki pojeé,
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niekiedy sprawiajacej wrazenie w pelni rozumianej tylko dla niego same-
go. Czy nalezy wigc kwestionowaé zasadno$¢ ttumaczenia filologicznego,
dzigki ktéremu mozna unikna¢ naktadania si¢ niewlasciwie odczytanych
znaczel, w odniesieniu do tekstu czgsto wysoce zindywidualizowanego?
Samo pojecie thumaczenia dostownego wskazuje na prébe zaprowadze-
nia stanu idealnej symetrii mi¢dzy dwoma kodami semiotycznymi, wyra-
zajacymi ten sam sens. To idea wyznaczajaca cel aktywnosci translatorskiej,
rzadko jednak urzeczywistniana w materiale jezykowym. Rysujacy si¢ na
filologicznym widnokregu idealny przeklad ,stowo w stowo” (znaczenie za
znaczenie) oddala si¢ za kazdym razem, gdy si¢ do niego zblizamy. Znaki
jezykowe pochodzace z réznych kodéw semiotycznych sa sobie nieréwne
semantycznie, nawet wtedy, gdy odsylaja do tej samej rzeczy. Rozpoznanie
ograniczel wpisanych w kazdy ake translacji prowadzi nie tylko do zakwe-
stionowania istnienia przektadu (dogmat nieprzektadalnosci — thumaczenie
nie istnieje; dysponujemy co najwyzej réznymi tekstami komunikujacymi
w miarg identyczny sens), ale takze do wypracowania bogatej i twérczej
niekiedy teorii przekladu, uznajacej thumaczenie migdzy innymi za daze-
nie do semantycznej ekwiwalencji (strukturalizm i semiotyka), inskrypcje
rodzimosci w tekst obcy nam kulturowo (Lawrence Venuti*), podstawowy
wymiar doswiadczenia kontaktu z tym, co semiotyczne (tradycja herme-
neutyczna), zapis niemoznosci dokonania interlingwistycznego transferu
znaczenn (Walter Benjamin) czy wreszcie twércza retranskrypcje oryginal-
nego tekstu, ujawniajacy istotg jezyka i mechanizm jego dziatania (dekon-
strukcja). Kazda z tych refleksji translatologicznych inaczej projektuje rolg
ttumacza, widzac w nim natchnionego egzegete odczytujacego tajemne
znaki i wyjasniajacego ich ukryte znaczenia albo podstepnego manipula-
tora, dla kedrego dany tekst jest tylko pretekstem dla semantycznego fat-
szerstwa, tudzacego nas iluzjg obcowania z oryginatlem. Wspétczesne teorie
przektadu, inspirowane rozmaitymi koncepcjami teoretycznoliterackimi,

3 Por. L. Ven u ti, Przeklad, wspélnota, utopia, przet. M. Hey d el, [w:] Wipdtczesne
teorie prackladu. Antologia, red. P. Bukowski, M. Heydel, Krakéw 2009, s. 267-293.
Venuti stwierdza: ,,Przektad nigdy nie jest bezproblemowym aktem komunikacji, poniewaz
tlumacz musi pokonywa¢ jezykowe i kulturowe réznice tekstu obcego, ktére niweczy, by
zastapic je innym zestawem réznic, zasadniczo rodzimych, wywiedzionych z jezyka i kultury
tlumacza, po to, aby obcy tekst mégl zostaé odczytany w tym jezyku i kulturze. Ow obcy
tekst jest wige nie tyle przekazany w akcie komunikagji, ile inskrybowany rodzimymi sposo-
bami rozumienia i rodzimymi interesami” — ibidem, s. 267.

anie zabronione.

1 biblioteczny:
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oferujg nam calg palet¢ pogladéw na temat istoty, sensownosci i celowosci
aktu translacji, w réwnym stopniu jezykowej, co kulturowej. Dobrze, by
i one staly si¢ elementem warsztatu neolatynisty, ukazujac mu mozliwosci
i ograniczenia, jakie s3 wpisane w thumaczenie.

Niezaleznie od rozrastajacej si¢ teorii badad nad przekladem trzeba
przypomnieé, ze tradycyjna hermeneutyka®, na wiele stuleci przed tym,
jak otrzymata filozoficzng obudowe w postaci rozwinigtej metafizyki sensu
(sens istnieje obiektywnie po stronie rzeczywistosci), koncentrowata si¢ wo-
két pojecia interpretatio (facisiski odpowiednik greckiego stowa hermeneia),
oznaczajacego zaréwno przeklad w znaczeniu ttumaczenia tekstu z jednego
kodu jezykowego na drugi, jak i interpretacje, objasnienie czytanego frag-
mentu po to, by poglebi¢ jego rozumienie. W tym nurcie myslenia o trans-
lacji jej zasadnos¢ zdaje si¢ najbardziej oczywista i dlatego moze postuzy¢ za
punkt wyjscia do podjgcia obrony sensownosci dokonywania przektadéw,
jesli bedziemy je taczy¢ z podejmowanymi wcigz na nowo prébami zapisu
rozumienia analizowanego tekstu, caly czas pamictajac jednak o uwikfaniu
tego przedsigwziecia w swoistg dialektyke przyblizania do i oddalania si¢
od oryginatu czy tez odstaniania i zakrywania sensu. Ttumacz przybiera
tutaj posta¢ mediatora, facznika i posrednika, miedzy dwoma jezykowymi
uniwersami, nasladujac w tej dziatalnoéci boskiego postaica Hermesa, pa-
trona wszystkich hermeneutéw.

W nowolaciriskiej translatologii mozna wyrézni¢ co najmniej dwie
uzupetniajace si¢ plaszczyzny badan. Jedna z nich organizuje analiza éw-
czesnej aktywnosci przektadowej, interesujaca zwlaszcza w wypadku du-
maczeri dokonywanych z faciny na poszczegdlne jezyki wernakularne. Tacy
autorzy jak chociazby Jan Januszowski (ttumacz migdzy innymi Stanistawa
Orzechowskiego i Stanistawa Sokotowskiego)?, Jan Bogustawski (ttumacz
dziela Stanistawa Sokotowskiego Justus loseph, Krakéw 1596) czy Szymon
Gostawski (tumacz tragedii Szymona Szymonowica Castus loseph, Krakéw
1597) bardzo skrupulatnie wyjasniali w przedmowach do przektadéw, ked-
re wychodzily spod ich pidr, motywacje swej pracy translatorskiej, a tak-
ze relacjonowali trudnosdci, z jakimi borykali si¢ podczas thumaczenia —

3t Zob.]. Domanski, O teorii i praktyce przekladania w taciriskim obszarze jezyko-

wym, [w:] O poprawnym przekladaniu. Teksty taciriskie i pracktady polskie, przet. W. Se ik o,
J.Domanski,W.Olszaniec, wstgp J. Domanski, Kety 2006, s. 7-11.

3 Por. J. Kiliadiczyk-Zi¢ba, Czrionkq i pidrem. Jan Januszowski w roli pisarza
i thumacza, Krakéw 2007, s. 110-114, 320-325.
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byla to gléwnie jezykowa niewydolnos¢ polszczyzny z powodu braku wy-
starczajacej liczby stéw. Jan Januszowski stawial za wzér do nasladowania
w sztuce przekladu Jana Kochanowskiego, broniac go przy tym przed za-
rzutami i ztogliwosciami krytykéw:

Sromoty tez podobno nie masz co przetozyé, bo rzeczy uczciwej wstydaé sig
nie grzeczy, takiej zwlaszcza, ktéra jest wszytkim potrzebna; wigtsza to po-
dobno cudzego nie przetoiy¢, a swego nie pisaé, a z rozumem swym w kacie
odlogiem leze¢. Na przymoéwki tez namniej ogledowac si¢ nie godzi, bo ktéz
wszytkim dogodzi¢ moze? Kochanowski Jan byt cztowiekiem wielkim tak, iz
mu co przedniejszy ludzie dank dawali i ile w profesyjej jego i w przektadaniu
ustgpowali, a wzdy si¢ tacy i po dzi§ najduja, co go szczypia, cho¢ z nim nie
zréwnaja®.

Nastepnie wydawca dziet czarnoleskiego poety thumaczyt przysztemu
czytelnikowi dialogu Sokotowskiego, dlaczego wybrat strategic translator-
ska opierajaca si¢ nie tylko na respektowaniu intencji autorskiej, ale takze
(a niekiedy przede wszystkim) na méwieniu wlasnymi stowami:

To podobno najtrudniejsza ad mentem authoris co przetozy¢ abo whasnemi
stowy co powiedzied, z czym i ja przestaje, a to przez niedostatek stéw jezyka
polskiego. Ale przetozywszy jako nalepiej mogg i umiem, tym samym o$wiad-
czam sie, zem chciat co nalepiej. A zeby sie tez o to gniewad, ja stusznej przy-
czyny nie widzg, acz wprawdzie styszalem sam jednego, co si¢ na przekladacze
barzo gniewal, ale bardziej-em si¢ ja nari gniewal, ze sam jesli lepiej umiat, nic
nie przetozyl. Tak czasem tacniej cudzych rzeczy gani¢, niz co swego uczynic.
Czytaé tedy abo przektadad ksiegi ludzi godnych mym zdaniem rzecz przystoj-
na i potrzebna, a zatym tez, jeliz pisma ksigdza Sokotowskiego sa tak wazne
u postronnych, iz si¢ w nich kochaja i na jezyki swoje przektadaja, u nas czemu
by to by¢ nie miato, nie widze*.

Znacznej wigkszoéci renesansowych ttumaczy (w tym oczywiscie wspo-
mnianemu Januszowskiemu) przy$wiecata idea uprzystgpnienia tekstéw
napisanych po facinie szerszej grupie czytelnikéw, zwlaszcza kobietom,
z ktérych tylko niewielka czg$¢ znala przynajmniej podstawy mowy Rzy-

3 Szafarz abo o pohamowaniu utrat niepotrzebnych, dialog, przez I. M. X. Stanistawa

Sokotowskiego, kanonika krakowskiego etc. po lacinie pisany, a przez Jana Januszowskiego na
polskie przefozony, w Krakowie: w Drukarni Eazarzowej, Roku Pariskiego 1589, k. A3.
34 Thidem, k. A3 v.
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mian. W przedmowie adresowanej do czytelnika Jan Bogustawski pisat
migdzy innymi:

Musi si¢ tez tu przypomnieé pte¢ biatogtowska. Tych nie jest zwyczaj zaden,
aby si¢ uczy¢ mialy jezyka faciniskiego, ile tu u nas w Polsce, a z natury czlo-
wieczeiskiej chea tez wiedzied, co w ksiggach pisano. Rzecze drugi zasie: sita
w ksiggach jest, czego si¢ im czytaé nie godzi. Niechajze nie czytaja, niech
Biblijej dadza pokdj, a zwlaszcza panienki, sita tam nie prze nie, ale Arfa du-
chowna od ojcéw jezuitéw i Zywoty swigtych od cztowieka osobliwego, ksiedza
Piotra Skargi, ktdry i kazaniem, i pisaniem chetliwym radby co nawigcej ludzi
Panu Bogu pozyskal™.

Badania nad wczesnonowozytnymi przektadami z faciny moga stad si¢
pomocne w nakresleniu panoramy éwezesnej kultury literackiej, w ktérej
pojawialy si¢ dzieta, uznawane przez wspétezesnych z réznych powodéw za
tak wazne, ze zastugujace na zaistnienie réwniez w jezyku rodzimym. Ich
dopetnienie powinny stanowié¢ przektady tekstéw znanych weiaz za malo
(miedzy innymi facifiska Muza Jana Kochanowskiego® czy poezja Macie-
ja Kazimierza Sarbiewskiego®) albo w ogéle nieobecnych w historiografii
kultury literackiej w dawnej Rzeczypospolitej, ktére trzeba na nowo odzy-
ska¢ i niejako przywrécié, aby obraz tej kultury byt petniejszy.

Hermeneutyka poucza nas, ze translacja stanowi nieodzowny kompo-
nent do$wiadczenia lektury i interpretacji tekstu — aby zostat on zrozu-
miany, musi zosta¢ przefozony na znane pojecia, a przektad ten dokonuje
si¢ zar6wno w obrebie kodu jezykowego, jak i kulturowego. W zetknigciu
z pi$miennictwem obcojezycznym ten pierwszy aspekt ttumaczenia wysu-
wa si¢ na plan pierwszy, przestaniajac czgsto dopetniajacy go wymiar spo-
teczno-kulturowy. A przeciez teksty nowotacisiskie komunikowaty w jezy-
ku Cycerona i Horacego idee, ktére ozywialy i organizowaly my$lenie ludzi
poczatkdw nowozytnosci, obejmujace cato$¢ ludzkiego istnienia w $wiecie

3 Sprawiedliwy Jézef albo o0 mece i Smierci Pana naszego Jezusa Krystusa rozmyslania,

w ktdrych sig tak wiele Zydowska niewiernosé, jako tez ariarska bezboznosé przekonywa i wyty-
ka, po lacinie napisany przez (...) Stanistawa Sokotowskiego (...) a teraz na polskie przettuma-
czony przez (...) Jana Bogustawskiego, Krakéw 1596, k. B v.

% Zob.Z. Gtombiowska, Eaciriska i polska muza Jana Kochanowskiego, Warszawa
1988.

3 Zob. E. Buszewicz, Sarmacki Horacy i jego liryka. Imitacja — gatunek — styl: rzecz
0 poezji Macieja Kazimierza Sarbiewskiego, Krakéw 2006.
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w jego ztozonosci i nieredukowalnosci. Ta nieustajaca praca mysli w tacin-
skim stowie rozposcierata si¢ miedzy filozoficzng abstrakeja i spekulacja
a prywatng i czestokro¢ sprawiajaca wrazenie catkowicie szczerej korespon-
dencja humanistéw, w ktérej latynistyczna frazeologia odstaniata po wie-
lokro¢ stylistyczng indywidualnos¢. Podazajacy po stowach-$ladach autora
tumacz, jedli tylko odznacza sig rzetelnoscig i dokladnoscia bliskg dobrze
pojetej filologicznej akrybii, zajmuje szczeg6lng pozycje wirdd czytelnikéw
tumaczonego utworu, a swa uprzywilejowang pozycje zawdzigcza wyjat-
kowo doktadnej znajomosci tekstu (w niemniejszym stopniu prawidto-
wo$¢ ta dotyczy réwniez edytoréw). Powinna ona zaowocowad tworczymi
odczytaniami utworu obdarowanego drugim zyciem dzigki przektadowi.
Neolatynistyka, obejmujaca swoim zakresem teksty zaréwno literackie,
jak i naukowe, administracyjne czy tez ,uzytkowe”, musi w wielu wypad-
kach korzysta¢ z do§wiadczenia i wiedzy przedstawicieli innych dyscyplin.
Szczegélnie dobrze uwidacznia si¢ to w wypadku traktatéw matematycz-
nych, astronomicznych, medycznych, botanicznych itp. Nie ma powodu,
dla ke6rego neolatynista nie mialtby ich czyta¢ ani analizowa¢ ich pod inte-
resujacym go katem; nie ma takze zadnych racjonalnych przeciwwskazan
wobec lektury tego typu tekstu pospotu z przedstawicielami nauk $cistych
czy przyrodniczych®®. Wezesnonowozytni autorzy tych prac byli wycho-
wani w oparciu o kanon klasycznego wyksztatcenia, tak wigc pisane przez
nich dziela s3 nierzadko — juz poprzez sam wybdr jezyka — $wiadectwem
formacji intelektualnej zakorzenionej gleboko w lekturze pisarzy anty-
cznych®. O ile jeszcze w XIX i na poczatku XX wieku stopient znajomosci
jezyka laciniskiego wsréd absolwentéw klasycznego gimnazjum pozwalat
na czytanie tych tekstéw w oryginale, o tyle wspéiczesnie istnieje pala-
ca potrzeba przywrdcenia jezykowi taciiskiemu miejsca w wyksztalceniu

% Na temat potrzeby zwigkszenia roli historii nauki starozytnej w uniwersyteckim

curriculum studiéw klasycznych pisze M. Szczurowski we wstepie do przektadu fragmentu
pracy E. Schrédingera — M. Szczurowski, ,Natura i Grecy” Erwina Schridingera —
prezentacja i fragment ttumaczenia, ,Scripta Classica” 7, 2010, s. 99-100.

¥ O praktycznej roli dziedzictwa antycznego w zyciu spolecznym XVII stulecia zob.
B. Milewska-Wazbinska, Filologia praktyczna i kultura taciriska XVII wiecku, [w:]
Humanizm i filologia, wyd. A. Karpinski, Warszawa 2011 [Humanizm. Idee, nurty,
paradygmaty humanistyczne w kulturze polskiej, red. A. Nowicka-Jezowa, ,Syntezy”,
t. VII], s. 313-354.

% Mingly czasy, kiedy nasi wujowie, szczegélnie ci edukowani w dobrych galicyjskich
gimnazjach, gesto przetykali imieninowy toast lacidskimi cytatami” — Z. Herbert, Wj-
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ogdlnym, jakie ten posiadal na poczatku XX stulecia. Trudno oceni¢, czy
jest to zadanie realne, gdy chodzi o jego wykonanie, ale z calg pewnoscia
jest ono potrzebne.

Kumulowanie si¢ wiedzy”', a takze odczytywanie i interpretacja wiedzy
juz zastanej ma miejsce takze w neolatynistyce. Wciaz toczy si¢ dyskusja
na temat jej statusu jako zaleznej od innych lub samodzielnej dyscypliny
naukowej*>. Zarysowane dwie koncepcje neolatynistyki — pierwsza, jako
specjalnosci bedacej niejako przedtuzeniem filologii klasycznej, choé oczy-
wiscie od niej odmiennej i posiadajacej wlasng metodologie, oraz druga, za
ktérg opowiada si¢ Jerzy Axer, jako interdyscyplinarnej dziedziny taczacej
w sobie wiele gatezi humanistyki — stanowia poniekad transpozycje dwdch
koncepdji filologii klasycznej, rozumianej wasko badz szeroko. Rozwijaja-
ca si¢ wcigz neolatynistyka, oparta na lekturze stowa pisanego, stanowi¢
moze szans¢ rozwoju swojej ,starszej siostry” — filologii klasycznej. Poprzez
wskazywanie na tworcza obecno$¢ dziedzictwa antycznego w epokach péz-
niejszych neolatynistyka odsyta do calego zasobu wiedzy, jakim dysponuje
filologia klasyczna, zaréwno latynistyka, jak i grecystyka wraz z historia
starozytna, historig sztuki antycznej, historia filozofii antycznej etc. Trady-
cyjnie rozumiana filologia jest z kolei punktem wyjécia dla badacza przy-
stgpujacego do lektury tekstu nowotacinskiego®. Dla pomyslnego rozwoju
neolatynistyki niezbedne jest zdaniem Marii Cytowskiej posiadanie przez
adeptéw tej dziedziny kompetencji obejmujacych szeroka znajomosé jezy-
kéw i literatur klasycznych oraz realiéw antyku*. Kluczowa rola studiéw
filologii klasycznej w badaniu literatury nowotacinskiej nie musi jednak

pozyczalnia, [w:] id e m, Wezel gordyjski oraz inne pisma rogproszone 1948—1998, Warszawa
2008, s. 157.

4 Zob. J.Z. Lichatiski, Kultura dawna a metody wspétezesnej humanistyki. Préba
rozpoznania pél badawczych, [w:] Recepcja kultury sredniowiecznej w humanistyce, red.
K.Obremski, J. Wen ta, Torur 2010, s. 9-25.

2 Zob. J. Axer, Neolatynistyka w systemie nauk humanistycznych — specyftka polska,
[w:] Studia Neolatina. Rozprawy i szkice dedykowane profesor Marii Cytowskiej, red.
M. Mejor, B. Milewska-Wazbinska, Warszawa 2003, s. 37-45; P. Wilczek,
Najnowsze tendencje w badaniach nad literaturg staropolskq, ,Stupskie Prace Filologiczne”,
Seria , Filologia Polska” 5, 2007, s. 25.

# Zob.]. Domanski, Filologia a humanizm. Starozyine precedensy humanistycznej
koncepcji filologii, [w:] Humanizm i filologia..., s. 25-67.

“ Por. M. Cytowska, Neolatynistyka polska i glowne linie jej rozwoju w ostatnim
stuleciu, [w:] Antiquorum non immemores... Polskie Towarzystwo Filologiczne (1893-1993),
red. J.Eanowski,A.Szastynska-Siemion, Warszawa—Wroctaw 1999, s. 69.
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naszym zdaniem oznaczaé, ze kazdy neolatynista ma by¢ wpierw filologiem
klasycznym, niemniej ciagle uzupelniane wyksztatcenie klasyczne szcze-
gblnie predysponuje do zajmowania si¢ literaturg nowolaciriska i stanowi
nieodzowny warunek wysokiej jakosci prowadzonych badad. Warto jed-
nocze$nie zaznaczy¢, ze w wypadku na przyktad zbioréw XVIII-wiecznych
konstytugji istotniejsza od bieglego poruszania si¢ po tekstach antycznej
literatury jest znajomo$¢ terminéw technicznych z zakresu prawa, poparta
wiedzg historyczng o realiach o$wieceniowej Europy i przebiegu procesu
legislacyjnego. W badaniach nad tekstami nowotacinskimi, obok kompe-
tencji jezykowych w zakresie faciny, istotne jest takze opanowanie przynaj-
mniej rudymentéw jezyka greckiego. Dobrym rozwiazaniem wydaje si¢
tworzenie interdyscyplinarnych $ciezek nauczania, taczacych studia z za-
kresu filologii klasycznej z edukacja polonistyczng i vice versa.

Dostrzeganie dlugiego szeregu twércow, dla kedrych tacina — nieko-
niecznie w formie uzywanej przez starozytnych Rzymian — byla nosnikiem
i narzedziem wyrazania zaréwno najbardziej abstrakeyjnych, jak i zwyczaj-
nych mysli®, stanowi¢ moze takie pomoc w wypracowaniu pomostu po-
miedzy uczonymi pochodzacymi z réznych krajéw taciniskojezycznej Eu-
ropy i spoza starego kontynentu oraz wskaza¢ na wielce istotny czynnik
europejskiej tozsamosci. Wazna rol¢ do odegrania w przywréceniu dawnego
znaczenia jezykowi tacidskiemu, a przez to réwniez studiom nad literatura
nowotaciriska, maja wydzialy oraz instytuty teologiczne. To wlasnie w nich
istnie¢ powinna przestrzeni do czytania w jezyku oryginalnym — czyli faci-
skim — szeregu dokumentéw wydawanych przez Stolicg Apostolska®.

Na gruncie polskim znaczenie neolatynistyki ugruntowywat Kazimierz
Kumaniecki, idacy za wskazaniami Kazimierza Morawskiego”. Na ko-

© Zob. J. Korpanty, ,On byt i nasz’, czyli Adam Mickiewicz i antyk, ,Nowy
Filomata” 2, 1998, s. 252-256.

% Zob. J. 1]Jsewijn, De fortuna Latinitatis quid sit futurum cras quidve fieri possit
quaeramus, [w:] Varia (coedita inter alia una cum opusculis quibus titulus De Mediolano
civitate imperi Romani capite), ,Academia Latinitati fovendae. Commentarii” X, curante
Instituto Romanis Studiis Provehendis, Romae, 1986, s. 41-43. Na temat obecnosci
stownictwa taciriskiego we wspélczesnej polszezyznie zob. K. W o §, Lingua Latina rediviva?,
»,Nowy Filomata” 1, 1997, s. 24-27, oraz J. Starnawski, Wypowieds w obronie taciny
2z 1885 roku, ,Meander” 2005, s. 233-238.

7 Zob.J. Ax e 1, Znaczenie przywidztwa Kazimierza Kumanieckiego dla sytuacji filologii
klasycznej w PRL, ,PAUza Akademicka. Tygodnik Polskiej Akademii Umiejetnosci” IV,
nr 155, 16 lutego 2012, s. 4.

anie zabronione.
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nieczno$¢ wlaczenia do programu studiéw filologii klasycznej elementéw
studiéw neolatynistycznych wskazywano po latach podczas jubileuszowe-
go zjazdu Polskiego Towarzystwa Filologicznego®. Podczas sympozjum
moéwiono réwniez o znaczeniu prac nad $redniowieczng filologia faciriska.
Warto jednocze$nie zaznaczyé, ze nie tylko w odniesieniu do polskiej $red-
niowiecznej literatury w wielu wypadkach mediolatynistyka bada¢ bedzie
dzieta autoréw, ktdrzy zgodnie z chronologia przyjeta przez IANLS, zali-
czal si¢ juz moga do twércéw nowotacinskich®. Postulaty przedstawione
przez Kazimierza Limana w znacznej mierze daja si¢ zastosowaé na gruncie
neolatynistyki®.

W badaniach nad nig wazng rol¢ w systemie ratio studiorum obok za-
je¢ z historii tacifskiej literatury wezesnonowozytnej petni¢ powinny tak-
ze zajecia z edytorstwa tekstow dawnych, poetyki humanistycznej, faciny
renesansowej i barokowej (przy calej umownosci uzytych tu przymiotni-
kéw) oraz paleografii. Kluczowe jest ukierunkowanie na praktyczna zna-
jomo$¢ jezyka, objawiajaca si¢ w mozliwosci wykorzystania zdobytej wie-
dzy jezykowej w konkretnych przypadkach stycznosci z nowotacinskimi
tekstami. Wiadomo bowiem, ze tacina klasyczna rézni si¢ czesto od tej,
jaka spotka¢ mozna na fasadzie barokowej budowli, w XVIII-wiecznych
dokumentach archiwalnych czy tez na jubileuszowej tablicy. A przeciez to
nadal jest facina.

Na szczegblng uwagg i wsparcie ze strony §rodowiska akademickiego
zastugujg inicjatywy zmierzajace do ponownego wprowadzenia jezyka ta-
ciniskiego w codzienny obieg kulturowy. Na gruncie polskim przykladem
takiego przedsiewzigcia jest dziatalnos¢ két mitosnikéw zywej taciny, funk-
cjonujacych m.in. jako Societas Latine Loguentium Cracoviensis'' czy tez
Circulus Latine Loquentium Whratislaviensis. Cenna inicjatywa jest réwniez
internetowe czasopismo Ephemeris, przedstawiajace m.in. aktualne wyda-

% Nie powinno si¢ dopuszcza¢ do sytuacji, w ktérej np. o Macieju Kazimierzu

Sarbiewskim wiecej niz polski filolog klasyczny wie student dawnej literatury w Anglii” —
J.S. Gruchata, Kilka refleksji na temat obecnosci antyku w literaturze polskiej, [w:]
Antigquorum non immemores..., s. 115.

© Zob.].Starnawski, Sredniowiecze, Warszawa 1989.

>0 Por. K. Lim an, Polska mediolatynistyka i dyscypliny pokrewne w perspektywie stulecia
Polskiego Towarzystwa Filologicznego (1893-1993), [w:] Antiguorum non immemores...,
s. 60-61.

1 Zob. Materies Seminarii L.V.PAe Cracoviensis anno MMVII habiti, red. T. Krezel,
Societas Latine Loquentium Cracoviensis, Cracoviae 2007.
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rzenia spoteczne®. Publikowane na tym portalu teksty tacifiskie stanowi¢
mogg pomoc dydaktyczng dla nauczycieli jezyka faciriskiego. Podobna rolg
petni¢ moga publikacje zamieszczane na stronie internetowej firiskiego ra-
dia¥, a takze rozglosni z Bremen*, dajace dodatkowo mozliwos¢ odstu-
chania plikéw dZzwigkowych. Oczywiscie czgsto jest to tacina odmienna od
klasycznej czy tez srebrnej, wykazujaca charakeerystyczne cechy w pronun-
qjacji, uzaleznione od ojczystego jezyka uzytkownikéw™. Kazdorazowo
nauczyciel zwraca¢ moze uwage na konstrukcje gramatyczne i stownictwo
whasciwe klasycznej facinie, jak i te bedace wynikiem wplywu jezykéw no-
wozytnych.

Przed dzisiejsza neolatynistyka w Polsce stoi zadanie stworzenia stow-
nika faciny renesansowej i barokowej. Z cata pewnoscia przedsigwzigcie to
nie bedzie tatwe, pochtonie tez sporo czasu — wydaje sig, ze pewng pomoca
moze by¢ opracowanie korpusu najczeéciej pojawiajacego si¢ stownictwa
u okreslonej grupy autoréw. Obecnie brak takiego leksykonu dla omawia-
nych epok rekompensuja inne stowniki polskie® oraz zagraniczne.

Wiele tekstéw nowotacidskich pozostaje w rekopisach badZ tez w nie-
skatalogowanych jeszcze drukach. Straty, jakich do§wiadczyta Polska pod-
czas 11 wojny $wiatowej, w istotny sposéb przyczynily si¢ do spowolnienia
i zubozenia zakresu prac nad pi$miennictwem nowotaciiskim na terenie
Rzeczypospolitej, niemniej wcigz podejmowane sa owocne wysitki edy-
torskie tekstéw nowolaciniskich, dla ktérych istotne zastugi potozyt Adam
Karpinski®”’. Waznym postulatem jest wprowadzenie w polski obieg czy-
telniczy réwniez dziet o charakterze naukowym, takich jak na przyktad
De humani corporis fabrica Andriesa van Wesel (Andreas Vesalius). Podjecie
dziataii o charakterze interdyscyplinarnym wymaga nawiazania $cislejszej
wsp6tpracy pomigdzy filologami klasycznymi, historykami i polonistami
a przedstawicielami tak zwanych $cistych oraz przyrodniczych dyscyplin

52 Zob. http://ephemeris.alcuinus.net/ (dostgp: 14 IX 2013).

53 Zob. http://yle.fi/radiol/tiede/nuntii_latini/ (dostgp: 14 IX 2013).

>4 Zob. http://www.radiobremen.de/nachrichten/latein/ (dostep: 14 IX 2013).

» Por. M. Cytowska, Z warsztatu neolatynisty, [w:] ead e m, Studia neolatina. ..,
s. 38-40.

¢ Np. J. Sondel, Stownik tacirisko-polski dla prawnikéw i historykéw, Krakéw 2009.

7 Zob. A. Karpinski, Edytorstwo i krytyka tekstu w Polsce u progu XXI wieku. Kon-
tynuacje i wyzwania, [w:] Humanizm i filologia..., s. 491-512.
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naukowych’®. Moglaby ona przyja¢ posta¢ studium neolatynistyczno-przy-
rodniczego, w ktérym wyktadaliby specjalisci z obu tych gafezi wiedzy.
Inicjatywa ta stanowilaby kontynuacje Podyplomowego Studium Neola-
tynistycznego, w ktérego powstaniu kluczowy role odegrat Jerzy Starnaw-
ski. Wskazane byloby regularne organizowanie w naszym kraju, na wzér
miedzynarodowego kongresu IANLS, sympozjum poswicconego szeroko
rozumianemu pi§miennictwu nowofaciriskiemu. Warte rozwazenia jest
réwniez przeprowadzenie w Polsce kedregos z kolejnych kongreséw IANLS
i zacie$nienie wspdlpracy miedzynarodowej, przejawiajacej si¢ miedzy in-
nymi w obcojezycznych publikacjach na temat polskiej literatury tacinisko-
jezyczne;j.

Nasilajaca si¢ tendencja do rugowania jezyka tacinskiego z polskiego
systemu ksztatcenia (inicjatywy tworzenia klas klasycznych na chwilg obec-
ng naleza raczej, niestety, do chlubnej przesztosci) sprawia, ze ciagle aktu-
alne pozostaje pytanie postawione przez Juliusza Domanskiego: ,Jesli ta-
cina, ten jezyk zachodniej Europy, w ktérym niejako zsyntetyzowano obie
kultury klasyczne i chrzeécijaristwo, stanie si¢ juz egzotyczny, ¢z uchro-
ni spadek po starozytnosci od catkowitego wyalienowania?”®. Ukazanie
Scistego zwiazku kultury antycznej z pi§miennictwem tworzonym przez
autoréw wezesnonowozytnych, nalezacych do poszczegélnych wspélnot
jezykowych, w tym do kregu Rzeczypospolitej Obojga Narodéw, moze
skutecznie zahamowa¢ t¢ niebezpieczng tendencje.

Zywotnos'c’ badan neolatynistycznych wyplywa z przywracania tekstow,
ktére — cho¢ niegdy$ odgrywaty pierwszorzedna role w kulturze literackiej
oraz zyciu naukowym — znane s dzi$ jedynie waskiej grupie specjalistéw.
Jako historycy literatury konstruujemy narracje o przesztosci bonarum lit-
terarum® na podstawie przeczytanych tekstéw. Metodg przekrojéw i stop-

8 Przede wszystkim podkresli¢ wypada, ze procesy jednoczace rézne dyscypliny nie

musza si¢ wigza¢ z ich scalaniem, a wigc zanikaniem cho¢by niektérych z nich; wprost prze-
ciwnie — poprzez uczestniczenie w procesach integracyjnych poszczegdlne gatezie badar
moga uzyska¢ warunki petniejszego rozwoju. [...] Teorie lub nawet fakty ustalone w jednym
dziale nauki moga wptywa¢ inspirujaco na stawianie pyta w innym dziale” —J. Topol-
s ki, Metodologia historii, Warszawa 1973, s. 366369, 377.

> Zob. ]J. Domanski, Usythownicy i badacze dziedzictwa antycznego, czyli o réznicy
migdzy humanizmem i humanistykq, [w:] id e m, Philologica, litteraria, humaniora. Studia
i szkice z dziejow recepcji dziedgictwa antycznego, Warszawa 2009, s. 52.

8 Zob. A. B orowski, Humanizm jako praedmiot wspdtczesnej humanistyki, [w:] Hu-
manizm. Historie pojecia, red. nauk. A. Borowski, Warszawa 2009 [Humanizm. Idee,
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niowych przyblizeri dazymy do ukazania — przynajmniej w zarysie — ich
wewnetrznego zréznicowania. Obraz, jaki wylania si¢ z naszych historycz-
noliterackich narracji, zmienia si¢ w zaleznosci od przyjetej perspektywy.
Rozposciera si¢ migdzy ujeciem panoramicznym a przedstawieniem deta-
lu. W pierwszym przypadku widzimy wiecej, ale mniej wyraznie, w dru-
gim za$§ naszym oczom ukazuje si¢ wyizolowany z kontekstu szczegél.
Z nieustannego balansowania miedzy czedcia a catoscig bierze si¢ nie tylko
figura retoryczna zwana synekdocha, ale i narracja o samym tekscie. Erich
Segal, a takze Zygmunt Kubiak potrafili zachowad otwartos¢ i swiezos¢
spojrzenia w podejsciu do filologii, bez ktérych trudno ja sobie wyobrazié.
Dzi¢ki hermeneutyce doskonale przeciez wiadomo, ze praca thumaczenia
i interpretacji nigdy si¢ nie koriczy.

nurty, paradygmaty humanistyczne w kulturze polskiej, red. A. Nowicka-Jezowa, ,Syn-
tezy”, t. II), s. 113-114, 123-124, 138, 144.

anie zabronione.
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