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O prognozowaniu tworczosci w dziecinstwie.
Tworcze przedszkolaki 12 lat pdzniej

STRESZCZENIE

Artykul nawiqzuje do koncepcji i badan twor-
czosci dzieciecej, przedstawionych w ksiqzce
Tworcze dziatanie dziecka w sytuacji zabawo-
wo-zadaniowej (Kubicka, 2003). W tej pracy
opisano opartq na projekcyjnym Scenotescie
metode badania tworczych strategii w dziala-
niach dziecka podczas zabawy konstrukcyjno-
-symbolicznej. W 1997 roku przebadano
tq metodq 120 dzieci w wieku od 3 do 6 lat.
Po 12 latach skonstruowano drugq wersje tej
metody i przebadano niq 18 uczniow, ktorzy
podczas pierwszego badania uzyskali najwyz-
sze i najnizsze wyniki. Z tymi uczniami prze-
prowadzono tez poglebione rozmowy na te-
mat czynnikow, ktore mogly mieé¢ znaczenie
dla ich tworczego rozwoju, zarowno w dzie-
cinstwie, jak i w okresie dorastania. Uzyskane
rezultaty wskazujq, Ze wartos¢ prognostyczna
pomiaru tworczosci zalezy od wielu czynnikow,
[ przestrzegajq przed prognozowaniem twor-
czosci dziecka na podstawie prostych wskaz-
nikow testowych. Wyniki te swiadczq zarazem
o potrzebie bardziej dynamicznego, komplek-
sowego, rozwojowego podejscia do diagnosty-
ki tworczosci dzieci.

Stowa kluczowe: pomiar tworczosci, projek-
cja, rozwoj tworczosci, strategie tworcze
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W psychologicznych badaniach i diagnosty-
ce tworczosci zdecydowanie przewazaja me-
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tody iloSciowe, zwlaszcza rozmaitego typu
testy tworczosci, kwestionariusze i wystanda-
ryzowane procedury oceny wytwordw. Takie
metody daja wrazenie obiektywnosci i nauko-
wosci postgpowania badawczego, ulatwiaja
dostep do duzych grup badanych, sa oszczed-
ne pod wzgledem czasu i wydatkowanych
pienigdzy, pozwalaja na btyskawiczna niemal
oceng i diagnoze roznych aspektow tworczo-
$ci jednostki w kategoriach wyniku tej aktyw-
nosci. I rzeczywiscie, liczne badania dowodza
dos¢ wysokiej trafnosci i rzetelnosci tych me-
tod (Plucker, 1999), cho¢ nie brakuje w tym
zakresie sceptycyzmu i watpliwosci (Kubicka,
2003; Szmidt, 2003; Gralewski, 2009).

Od pewnego czasu rozpowszechnity si¢
jednak rowniez podejscia jakosciowe i bar-
dziej kompleksowe. Chodzi tu zwtaszcza o co-
raz szersze stosowanie w badaniach nad twor-
czo$cia obserwacji (Ruscio, Whitney, Amabi-
le, 1998; Kubicka, 2003), glosnego myslenia
(Khandwalla, 1993; Daugherty, 1993) i roz-
mowy psychologicznej (Richards, Kinney,
Benet, Merzel, 1988). Metody jakos$ciowe po-
zwalaja na analizg przebiegu procesu tworcze-
go w czasie' i w szerszym kontekscie czyn-
nikow wptywajacych na ten proces. I choc
nieustannie podejrzewa si¢ je o nadmierny su-
biektywizm, to wspotczesna metodologia ba-
dan jakosciowych w znacznym stopniu po-
zwala odeprze¢ ten zarzut (np. Brzezinska,
Brzezinski, 2004).

Jednym z wazniejszych probleméw z iden-
tyfikowaniem tworczosci jest trafnosé, czy-
li powiazanie wynikéw badan psychologicz-
nych, wskazujacych na poziom tzw. tworczosci
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potencjalnej, z rzeczywistymi kompetencja-
mi twoérczymi danej osoby, tj. tzw. tworczo-
cia efektywna. Pojecie ,,trafno$¢” pochodzi
z teorii testow psychologicznych i posiada
kilka znaczen. Tzw. trafno$¢ diagnostyczna
to stopien odpowiedniosci migdzy wynika-
mi pomiaru psychologicznego a zachowania-
mi danej osoby w zyciu. Test, a szerzej pomiar
tworczosci, jest tym bardziej trafny, im bar-
dziej uzyskane wyniki zgadzaja si¢ z tym, jak
dana osoba zachowuje si¢ w rozmaitych sytu-
acjach codziennych.

Dla psychologow rozwojowych znacznie
bardziej interesujace jest pojgcie trafnosci pro-
gnostycznej, ktore z zadanym prawdopodo-
bienistwem pozwala przewidywaé osiagnigcia
w danej sferze aktywnosci psychicznej w przy-
sztosci. Rodzi sig tutaj wiele wcale niebagatel-
nych pytan: Jakie informacje o dziecku maja
najwigksza warto$¢, jesli chodzi o prognozo-
wanie w dziedzinie tworczosci? Na podstawie
jakich pomiaréw twoérczosci w dziecinstwie
i co mozna przewidywac? Czy konkretne
tworcze osiagnigcia tego cztowieka w zyciu
dorostym (np. wytwory uzyskujace spolecz-
ne uznanie)? Czy ogodlnie tworcze podejscie
do zycia (np. ciagle zmienianie i ulepszanie
dostgpnego wycinka rzeczywisto$ci — w miej-
scu pracy, w zyciu pozazawodowym, rodzin-
nym itp.)? Czy moze chodzi o state dziatania
cztowieka skierowane na rozwijanie wlasnego
potencjatu, zwane autokreacja?

W tych pozornie prostych pytaniach po-
jawiaja si¢ sprawy wymagajace dookresle-
nia z perspektywy rozwojowej. A patrzac z tej
perspektywy, nielatwo na nie odpowiedziec,
zwlaszcza ze wysokie wyniki uzyskiwane
w pomiarach tworczosci w dziecinstwie wca-
le nie musza si¢ przeklada¢ — jak to si¢ dzieje
w przypadku inteligencji — na réwnie wyso-
kie tworcze kompetencje w zyciu dorostym?.
Wiadomo bowiem, ze z biegiem lat w psychi-
ce cztowieka zachodza istotne zmiany w spo-
sobach poznawania i przezywania $wiata oraz
dziatania w tym $wiecie. W ciagu zycia wila-
sciwosci psychiczne stale napotykaja na nowe
konteksty: biologiczne, psychologiczne, emo-
cjonalne czy spoteczne, w zwiazku z tym na-
stgpuja znaczne przeksztalcenia w calym
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systemie psychicznej regulacji aktywnosci
zyciowej. Dlatego mechanizmy i formy ak-
tywnosci tworczej dziecka sa zupehie niepo-
rownywalne z tymi, ktére podejmuje osoba
dorosta, nawet jesli rozwiazuja oni takie same
standardowe zadania tworcze (Cohen, 1989).
Mimo tych zastrzezen jakie$ tworcze zadatki
musza stanowi¢ pewien potencjal wyjsciowy
dla rozwoju tworczosci w ciagu zycia czlo-
wieka, 1 wlasnie dlatego trzeba rzetelnie i traf-
nie je identyfikowacé in statu nascendi. Do tego
jednak potrzebne sa okreslone rozstrzygnigcia
koncepcyjne.

W ksiazce Tworcze dziatanie dziecka
w sytuacji zabawowo-zadaniowej (Kubicka,
2003) zaproponowatam badanie twdrczosci
nie w kategoriach zdolno$ci, mierzonych przez
specjalnie skonstruowane testy, lecz w postaci
obserwowalnego dziatania, ktére spehia trzy
kryteria: (1) jest to ukierunkowane dziatanie
podejmowane w odpowiedzi na tworcze zada-
nie, (2) realizowane w sposob tworczy, czyli
z zastosowaniem systemu tworczych strategii
1 heurystyk, (3) zakonczone jakim$ obserwo-
walnym wytworem, bedacym rezultatem nie
tylko twdrczego myslenia, ale i konkretnego
tworczego dzialania.

Poniewaz aktywno$¢ tworcza zazwyczaj
wymaga inwestowania wigkszej ilosci ener-
gii i zasoboéw niz dziatanie rutynowe (Wlo-
darski, 1998), znaczna czg$¢ naszej aktyw-
nos$ci zyciowej polega na realizacji gotowych
programow dziatania. Osoby tworcze nato-
miast wyrozniaja si¢ tym, ze nie ogladajac
si¢ na otoczenie, same stawiaja sobie tworcze
zadania i wszedzie znajduja okazjg do tworze-
nia. Osoby te dostrzegaja, doceniaja lub szu-
kaja w otoczeniu sytuacji nowych, ciekawych,
nieokreslonych, niepewnych, dynamicznych,
ztozonych, 1 rozwijaja w tych warunkach
aktywnos¢ skierowana na uzyskanie nowych
wyobrazonych stanow rzeczy. Twoércze za-
danie to idealny projekt, wizja, ktora nie po-
zostaje tylko marzeniem, lecz staje si¢ celem
konkretnego dzialania, a dzialanie to zostaje
podjcte z wlasnej inicjatywy, jest realizowane
edlug wlasnego programu i nieustannie kon-
trolowane przez sam podmiot wedlug samo-
dzielnie ustalonych standardow wykonania.
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Tworczos¢ to dzialanie strategiczne, czy-
li realizowane z rozmystem i za pomoca spe-
cjalnych strategii 1 procedur. Badaczom udato
si¢ zidentyfikowac¢ i opisa¢ wiele takich ogol-
nych tworczych strategii w dziataniach doro-
stych tworcow (Strozewski, 1983; Kocowski,
1989; Nosal, 1990; Necka, 1995). Stad wiado-
mo, ze akurat te cechy i umiejgtnosci sg istot-
ne dla tworczosci 1 moga stanowi¢ wzorzec
dla okreslenia potencjatu twdrczego przecigt-
nego cztowieka. Wymienimy tu tylko niekto-
re z nich: (1) zamykanie struktur — czyli two-
rzenie z nieuporzadkowanych elementow
sensownych catosci, (2) urozmaicanie — wy-
twarzanie wielu roznorodnych pomystow,
(3) czasowe celowe oddalanie si¢ od glowne-
go kierunku aktywnosci, (4) nagte, nieoczeki-
wane zwroty aktywnosci, (5) redefiniowanie
uzywanych obiektow, (6) celowe zmierza-
nie ku oryginalnosci, (7) rozpoznawanie
w tworzywie pewnych warto§ciowych struktur
i wydobywanie ich na jaw, (8) poddawanie si¢
ukierunkowujacym emocjom i wiele innych.
Ale nawet ten niepelny przeciez zestaw stra-
tegii pokazuje, ze tworczos¢ jest czyms innym
niz myslenie dywergencyjne, skojarzenio-
we, metaforyczne, czy rozwiazywanie proble-
moéw. Przy takim ujeciu tworzenie to dziatanie
calej osobowosci, wszystkich instancji natury
poznawczej, motywacyjnej, metapoznawczej,
uwiktane, a nawet osadzone w kontekscie
warto$ciowan i subiektywnych ustosunkowan
podmiotu.

Powyzsze zaloZenia na temat natury zja-
wiska tworczosci implikuja konieczno$¢ sto-
sowania w badaniach odmiennej metodologii
niz tradycyjne testy i kwestionariusze.

W zwiazku z tym w latach 1997-1998
przeprowadzono badania, w ktorych inspiro-
wano dzieci do tworczego dziatania, stawiajac
przed nimi zadanie projekcyjne o charakterze
zabawowym: byla to ukladanka z wybranych
elementéw Scenotestu®. W tej sytuacji dziec-
ko musiato wymysli¢ jaka$ koncepcjg scen-
ki, wybra¢ odpowiednie elementy i stworzy¢
z nich spojna konstrukcje, podobnie jak doro-
sty tworca, ktory poddaje tworzywo obrobee
wedlug wlasnego pomystu. Zadanie to mia-
o pokazaé, czy dziecko podejmie aktywnosc

tworcza, jak ja bedzie realizowaé, co wlasne-
go do niej wniesie, jak poradzi sobie z ograni-
czeniami i trudno$ciami itp.

Przebadano 120 dzieci w wieku od 3 do
6 lat. Przebieg catego dzialania, czyli kazda
kolejna czynnos$¢ konstrukcyjna i werbalna,
rejestrowano kamera filmowa i sporzadzono
pisemne protokoly tych obserwacji. Nastgp-
nie trzy osoby, przeszkolone w procedurach
szacowania danych obserwacyjnych, doko-
nywaly szczegdtowej mikroanalizy przebiegu
dziatania dziecka podczas wykonywania tego
zadania i identyfikowaty w nim tworcze stra-
tegie analogiczne do tworczych strategii sto-
sowanych przez osoby doroste.

I tak, strategii ,,zamykania struktur” od-
powiada w dziataniu dzieci strategia porzad-
kowania zbioru przypadkowych obiektow
w jaka$ sensowna calos¢, tworzenia konfigu-
racji o charakterze catosci, tak jakby dziec-
ko ,,zamykato” je w okreslona strukturg, po-
dobnie jak to robia dorosli tworcy. Dazenie
do ,,urozmaicenia i nadmiaru” dzieci realizujq
poprzez ,,wykorzystywanie zréznicowanego
tworzywa”, czyli uzywanie wielu obiektow
nalezacych do réznych kategorii. ,,Czasowe
oddalanie” od celu moze si¢ u dzieci reali-
zowaé poprzez ,,wprowadzanie dynamicz-
nych” przerywnikéw konkretnego dziatania
(ruch, $piew), co daje pewien dystans i przy-
nosi nowe, $§wiezsze spojrzenie na dziatanie.
,Nieoczekiwane zwroty” kierunku aktyw-
nosci manifestuja si¢ jako roéznego rodzaju
»zmiany koncepcji”, §wiadczace o umiejgtno-
$ci szybkiego przelaczania si¢ migdzy rézny-
mi poziomami czy dziedzinami funkcjonowa-
nia i chwytania w locie okazji waznych z racji
podjetego dziatania. Strategia ,,redefiniowa-
nia” obiektow to przeciez to samo, co ,,prze-
mianowywanie” uzywanych przez dziecko
przedmiotdw 1 postaci, czyli celowe zmie-
nianie ich funkcji, wydobywanie nowych,
ukrytych informacji, widzenie ,,inaczej”.
Strategia celowego ,,zmierzania ku oryginal-
no$ci” to u dzieci ,,fantazjowanie”, wkracza-
nie w §wiat niemozliwos$ci, ktére jedynie tym
rozni sig od strategii stosowanych przez doro-
stych tworcow, ze jest bardziej spontaniczna.
Rozpoznawanie za$ ,,koniecznosci wydobycia
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z danego tworzywa nowej warto$ci” objawia
si¢ u dzieci jako uniezaleznianie wtasnej kon-
cepcji dziatania ,,od konkretnych cech tworzy-
wa”, wykraczanie poza zwiazane z nim sche-
maty i skojarzenia, wydobywanie na zewnatrz
tego, co dziecko dostrzega ponad i poza
obserwowalnymi cechami i jako$ciami tego
tworzywa. Natomiast ,,poddawanie si¢ ukie-
runkowujacym emocjom” to u dzieci zapo-
minanie ,,0 Bozym $wiecie” podczas danego
dzialania, uwrazliwienie na informacje nace-
chowane emocjonalnie, uleganie subiektyw-
nym ocenom, sktonnoé¢ do decydowania pod
wplywem namigtno$ci i wiary w sukces oraz
przezywanie przy tym gltownie emocji wy-
zwania: radosci, dumy, zachwytu, pewnosci
siebie.

Udziat tworczych strategii oceniano, sto-
sujac skale porzadkowe 4-stopniowe z opisa-
nymi wszystkimi punktami kontinuum. Ogoél-
ny wskaznik udzialu tworczych strategii
obliczano, dodajac czastkowe wyniki uzyska-
ne w kazdej z o$miu podskal®.

Zaproponowane podejscie ma tg zaletg,
ze umozliwia znalezienie czego$ wspolne-
go w tworczych dziataniach dzieci (gtownie
w zabawach) i dorostych (w réznych formach
aktywnosci zawodowej 1 pozazawodowej).
Pozwala ono przerzuci¢ pomost migdzy ko-
lejnymi fazami zycia i — analizujac przebieg
aktywnosci typowej dla danego okresu roz-
wojowego — oszacowaé tworcze sktonnosci
cztowieka jako przejaw tworczej postawy wo-
bec $wiata.

Co i jak zmienilo si¢ z wiekiem w strate-
giach tworczego dzialania dziecka

Po 12 latach przeprowadzono powtérne ba-
dania, poszukujac odpowiedzi na nastgpuja-
ce pytania:

1. Jaki jest aktualny udzial twodrczych
strategii podczas wykonywania przez
ucznia zadania projekcyjnego?

2. Czy aktualny udzial tworczych strate-
gii w dziataniu ma zwiazek z testowy-
mi wskaznikami mys$lenia dywergen-
cyjnego?
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3. Czy i co si¢ zmienito po 12 latach
w systemie tworczych strategii stoso-
wanych przez dziecko podczas wyko-
nywania zadania projekcyjnego?

4. Jakie do$wiadczenia zyciowe mogly

mie¢ wptyw na te zmiany?

Uzyskanie empirycznych  odpowiedzi
na te szczegélowe pytania miato dostarczyc
argumentow pozwalajacych rozstrzygnac bar-
dziej generalny problem, a mianowicie — jaka
warto$¢ prognostyczng ma pomiar tworczosci
jako systemu strategii rozwiazywania zadania
projekcyjnego.

METODA

Istotnym (i typowym dla badan rozwojowych)
problemem byt dobor odpowiedniego zada-
nia projekcyjnego, bardziej odpowiadajace-
go naturalnej aktywnos$ci zyciowej nastolatka
niz uktadanie zabawek na magnetycznej pod-
stawie. Tym razem zdecydowano si¢ na uzy-
cie kart testu projekcyjnego TAT (Thematic
Apperception Test, Test Apercepcji Tematycz-
nej), inspirujac uczniéw do uktadania historii
do obrazkow. Opowiadanie historii na kanwie
wieloznacznych obrazkoéw nie jest wpraw-
dzie rébwnie powszechnym i naturalnym ty-
pem aktywnos$ci nastolatkow, jak uktadan-
ki dzieci przedszkolnych, jednak podczas lat
spedzonych w szkole uczniowie szczegodlnie
intensywnie rozwijaja wtasnie myslenie wer-
balne, zatem wybdr tego typu aktywnosci byt
uzasadniony. Oba te zadania mozna uznaé
za pordwnywalne takze w tym sensie, ze mialy
charakter otwarty, wymagaly stworzenia ja-
kiej$ koncepcji, podjgcia czynnosci realizacyj-
nych i konczyly si¢ materialnym wytworem.
Wybrane karty TAT zawieraly tez elementy
podobne do elementdw Scenotestu: postacie
rzeczywiste 1 wyimaginowane, elementy przy-
rody, pojazdy, przedmioty okreslone i nieokre-
$lone. Karty byty przedstawiane kazdej oso-
bie indywidualnie w kolejnosci: (1) chtopiec
ze skrzypcami (seria [, nr 1), (2) most nad rze-
ka (seria II, nr 17), (3) 16dz na brzegu (seria
II, nr 12), (4) droga nad przepascia (seria II,
nr 11), (5) biata karta (seria II, nr 16).
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Do zbadania, czy aktualny udziat twor-
czych strategii w dzialaniu ma zwiazek
z testowymi wskaznikami myslenia dywer-
gencyjnego, uzyto testu rysunkowego z ba-
teriit TTCT (Torrance Test of Creative Thin-
king) — Dokoncz rysunek. Zadaniem osoby
badanej jest w tym tescie uzupenic¢ 10 sche-
matycznych rysunkéw tak, aby przedstawialy
jakies$ interesujace i cickawe obiekty, oraz wy-
mysli¢ do kazdego z nich interesujaca nazwe’.
Test ten oferuje cztery niezalezne wskazniki
my$lenia dywergencyjnego: ptynnosé (liczba
pomystow), gictko$¢ (kategorialna réznorod-
no$¢), opracowanie (dopracowanie, kunszt,
finezja) i oryginalnos¢ (rzadko$¢) pomystow.
W badaniach przeprowadzonych przez Win-
dak (2009) na probie mtodziezy (n = 154)
miary te nie okazaty si¢ catkiem niezalezne:
gictko§¢ umiarkowanie korelowata z opra-
cowaniem (r = .49, p < .05), a opracowanie
z oryginalnoscia (r = .48, p < .05); ptynnosci
myslenia nie brano pod uwage wobec jej zero-
wej mocy dyskryminacyjne;.

W celu poznania przejawdw tworczo-
§ci w zyciu codziennym oraz kontekstow
i dziedzin rozwoju tworczej aktywnosci tych
uczniéw przeprowadzono z nimi standaryzo-
wane rozmowy, koncentrujac si¢ na sprawach
waznych dla rozwoju aktywnosci tworczej
w ciagu zycia. Uporzadkowano je w nastgpu-
jace obszary:

1) nauka szkolna (ulubione przedmio-
ty teraz/kiedys, trudnosci teraz/kiedys,
zajgeia dodatkowe teraz/kiedys, kon-
kursy, osiagnigcia szkolne teraz/kie-
dys, stosunek do szkoly teraz/kiedys,
co lubi robi¢ w szkole oprocz nauki te-
raz/kiedys, strategie uczenia sig),

2) osobiste, wazne subiektywnie osia-
gnigcia (w dziedzinie szkolnej, zain-
teresowan pozaszkolnych, w relacjach
z innymi osobami),

3) zainteresowania (plastyka teraz/kiedys,
muzyka teraz/kiedy$, literatura teraz/
kiedys$, media teraz/kiedys, sport teraz/
kiedys, inne teraz/kiedys),

4) pasje (co stanowi pasj¢ teraz/kiedys,
sposob realizacji pasji teraz/kiedys),

5) mocne i stabe strony,

6) idol (kto jest idolem i dlaczego wlasnie
ta osoba),

7) plany na przysztos¢ (plany zawodowe
i plany dalszej edukacji),

8) wazne relacje z innymi osobami (z kim,
znaczenie relacji, sposob spedzania
czasu z tymi osobami, co sprawia sa-
tysfakcje w relacji),

9) konflikty (w szkole, w domu, z kolegami,
sposoby radzenia sobie z konfliktami).

Opowiadania i rozmowy byty rejestrowa-

ne elektronicznie, nastgpnie sporzadzono pi-
semne protokoty nagran.

Osoby badane

Powtorne badanie przeprowadzono z 18
uczniami zaliczonymi pierwotnie do dwoch
skrajnych grup: ,,tworczej” TW (n=11) i ,,nie-
tworczej” NTW (n = 7)%.

Procedura analizy opowiadan

Analizujac opowiadania do kart TAT, badano,
czy osoby stosuja przy tym podobny system
tworczych strategii, jak przed 12 laty podczas
uktadania Scenotestu. Do oszacowania stop-
nia udziatu tych samych o$miu strategii twor-
czych w opowiadaniach opracowano analo-
giczne skale dostosowane do oceny materiatu
werbalnego: byly to réwniez skale 4-stopnio-
we z opisanymi wszystkimi punktami konti-
nuum (Filipiak, 2002; Kubicka, 2003). I tak
»porzadkowanie” (PO) zdefiniowano jako
wiazanie wszystkich stow i watkow w spoj-
na cato$¢, najwyzej punktowano opowiada-
nia, ktore wykazywaly petna spojnos¢ logicz-
no-syntaktyczna. Z kolei ,,wykorzystywanie
zrdznicowanego tworzywa jezykowego” (ZR)
to postugiwanie si¢ jezykiem w szerokim za-
kresie jego mozliwosci. Tg strategi¢ ocenia-
no tym wyzej, im bardziej osoba wchodzita
w tok mysli bohaterow, analizowata motywa-
cje, komunikowata wtasne ,;ja” wobec jezy-
kowej rzeczywistosci, a najnizej punktowa-
no wypowiedzi przekazujace tre$ci w sposob
lakoniczny. ,,Dynamizowanie” (DY) w tym
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wypadku definiowano i oceniano ze wzglg-
du na wprowadzanie do opowiadania fabuty
i dramaturgii, co podnosi dynamizm opowia-
dania, natomiast ,,zmienianie” (ZM) — wedtug
ilosci 1 jakosci zmian i modyfikacji historyj-
ki podczas opowiadania. Strategia ,,przemia-
nowywanie” (PR) to oryginalne uzywanie
srodkéw jezykowych, subiektywny i osobisty
zbior $rodkow wyrazu, przy czym najwyzej
oceniano subiektywny i osobisty styl komu-
nikowania tresci. ,,Fantazjowanie” (FA) oce-
niano wedtug ilosci wprowadzanych do opo-
wiadan tresci fantastycznych; ,,uniezaleznianie
od tworzywa” (UN) — za nadawanie obraz-
kom wtasnych znaczen, odrywanie si¢ od dyk-
tatu tworzywa, czyli konkretnych cech obiek-
tow przedstawianych na kartach TAT. Strategia
,zaangazowanie” (ZA) oznaczata odwotywa-
nie si¢ do wilasnego do$wiadczenia, subiek-
tywne interpretacje, nasycenie wypowiedzi sil-
nymi emocjami i oceniano ja tym wyzej, im
silniej zachowania te manifestowaty si¢ pod-
czas badania. Poziom tworczos$ci w TAT obli-
czano, sumujac oceny uzyskane w o$miu pod-
skalach’. Maksymalnie mozna bylo uzyskac
32 punkty.

Ponizej przedstawiono przyktady oceny
dwoch skrajnych wypowiedzi na temat kart
nr 115 (biata kartka).

Kartanr1

Chtopczyk, ktoremu rodzice... Chlopczyk
biedny, ktory chciat mie¢ skrzypce. Rodzice
mu w koncu kupili skrzypce, lecz si¢ okazato,
ze nie spodobaty mu si¢ i nie miaty... No i mu
si¢ nie spodobaly te skrzypce. No i tyle.

PO |ZR | DY |ZM | PR | FA | UN | ZA | TW

2 1 1 1 1 2 1 1 10

Kartanr1

No dobra co§ wymyslimy. Pig¢ dni temu do-
stalem super skrzypce na urodziny do mo-
jego dziadka. Zastanawiam sig¢, jak nimi za-
gra¢, ale nie mam zielonego pojgcia, jakis

Dorota Kubicka

kijek mi przyniesli, jakie§ struny, nie wiem,
co z tym zrobi¢, a tu jeszcze dziadek chciatby
mie¢ w rodzinie jakiego$ muzyka. Co tu zrobic¢
teraz? No nie wiem, jak to potozy¢ na ramie-
niu czy w rece trzymacé. A tu najgorsze jest to,
ze mam za niedtugo jakis koncert. Dziadek
mnie zapisal. | teraz my$lg nad tym i pocg si¢
($mieje sig). Nie wiem, moze by¢ czy nie?
Mysle, ze tyle.

PO |ZR | DY |ZM | PR | FA | UN | ZA | TW

4 4 4 1 3 2 3 4 | 25

Karta nr 5

Mam do tego znalez¢ jaka$ historyjke, tak? No
wigc pasuje jakas, pasuje jakis biegly, ksiggo-
wos$¢, ktora nie miala czystych kartek. Szef
jednej z tych pan kazat znalez¢ jakies kse-
ro, ktore jest bardzo wazne, 1 musi je oddac
w czasie. Ta pani juz szukata przez dwa dni
ksera i nie mogta znalez¢, po czym usiadta so-
bie tak spokojnie, popatrzyta na biurko i zna-
lazta jedna jedyna kartkg pusta pod biurkiem.
Tyle ($Smieje sig).

PO |ZR | DY |[ZM | PR | FA | UN | ZA | TW

2 2 1 1 1 2 2 1 12

Karta nr 5

Biata kartka? Mam mysle¢ o bialej kartce?
Najprosciej idac, to moze by¢ to biaty kwa-
drat na bialym tle Malewicza, ale stworzymy
co$ innego. Moze by¢ to grupa, o, wiem, gru-
pa $wietlistych nimf w zimie, zima niestety
nie za bardzo si¢ podoba, ale wtasnie mamy
grupg takich jasnych, pigknych dziewczat, kto-
re tak harcuja wsrod $niegu, bawiac si¢ nim,
dookota lataja $nieznobiale golgbie, a nagle
zapada mgtla 1 wszystko zaslania, i juz jest zu-
petnie biato.

PO |ZR | DY |ZM | PR | FA | UN | ZA | TW

4 4 3 4 4 3 4 3 29
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WYNIKI

Rzetelno$¢ pomiaru strategii twodrczosci za
pomoca kart TAT oceniano na podstawie war-
tosci korelacji migdzy poszczegdlnymi strate-
giami oraz migdzy poszczegdlnymi kartami,
co przedstawiaja tabele 11 28.

Korelacje migdzy podskalami ocen dla TAT
w zdecydowanej wigkszosci okazaly si¢ wyso-
kie i istotne statystycznie, podobnie jak korela-
cje miedzy wynikami twdrczosci dla poszcze-
golnych kart TAT, co $wiadczy o wysokiej
spojnosci (czyli rzetelnosci) tego pomiaru.

Udziat tworczych strategii w opowiada-
niach TAT wykazal dos¢ silny zwiazek kore-
lacyjny ze wskaznikiem TTCT ,,opracowa-
nie pomystow” (r =.59, p <.001), czyli osoby
o wigkszych zdolnoséciach do elaboracji po-

mystow tworzyly bardziej kunsztowne i twor-
cze opowiadania TAT. Natomiast ani ,,gigt-
kos$¢”, ani ,,oryginalno$¢” myslenia w TTCT
nie mialy istotnego znaczenia dla global-
nej oceny tworczosci w TAT, cho¢ wykaza-
ly istotne powiazania z niektorymi strategia-
mi (,,gigtkos¢ z porzadkowaniem” r = .52,
p < .05); ,oryginalno$¢ z przemianowywa-
niem” r = .49, p <.05). Na podstawie tych wy-
nikéw mozna uzna¢ pomiar nie tylko za rze-
telny, ale i umiarkowanie trafny, pamigtajac
wszakze o tym, ze elementarne zdolnosci dy-
wergencyjne sajedynie jednym z podsystemow
w regulacji tworczego dzialania, ze sa to mia-
ry roznych rodzajow czy odmian szeroko ro-
zumianej tworczosci (Kubicka, 2000, 2003)
Poréwnania migdzy utworzonymi przed
12 laty grupami TW i NTW pod wzgledem

Tabela 1. Wartosci korelacji r Spearmana dla podskal TAT

PO ZR DY PR FA UN
ZR L88HHH
DY A4S L69FH*
FA 46 52% 65%* A5
UN SI* L65%* R .63%* T3EEE
ZA O 91 AT* /T 46 S51*

*p<0,05; ** p<0,01;

Tabela 2. Wartosci korelacji r Spearmana dla pigciu kart TAT

5% < 0,001

TAT - karta nr 1 TAT — karta TAT — karta nr 3 TAT - karta nr 4
nr 2
TAT — karta nr 2 BOHE
TAT — kartanr 3 47* 59
TAT — karta nr 4 T4k OHH* 63%*
TAT — karta nr 5 55% 58% 32 77 kEE
*p<0,05; ** p<0,01; ***p<0,001
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srednich ocen globalnych (sumy ocen czastko-
wych w o$miu podskalach) nie wykazaty zad-
nych istotnych rdéznic, a korelacja migdzy 1.
2. pomiarem dla catej grupy (N = 18) wynio-
sta zaledwie .26. Wyniki te moga wskazywac,
Ze proponowany typ pomiaru nie ma zadnej
mocy prognostycznej. Blizsza analiza uzyska-
nych danych dowodzi, ze jednak tak nie jest.

Dorota Kubicka

Ponizej przedstawiono rozktady wyniku TAT
w obu poréwnywanych grupach.

Z wykresu 1 mozna odczytaé, iz najwig-
cej uczniow z grupy TW uzyskato w TAT wy-
niki bardzo wysokie, a tylko 3 — raczej niskie,
rozktad jest prawostronnie sko$ny. Zupehnie
inaczej przedstawiaja si¢ wyniki w grupie
NTW.

Punktacja w TAT oczekiwana normalna
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Wykres 2. Rozktad wynikéw w TAT w grupie pierwotnie NTW
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Wida¢ tutaj, iz tylko dwie osoby uzyska-
ly wysokie wyniki, a rozktad pozostaje lewo-
stronnie skosny. Wyglada wigc na to, Zze cho¢
srednie wyniki obu grup w TAT sa zblizone,
to ogdlne tendencje zaobserwowane podczas
badania Scenotestem po 12 latach nadal sig
utrzymuja.

Przygladajac si¢ wynikom, jakie w obu ba-
daniach uzyskaty poszczegodlne osoby, zauwa-
zono, ze 11 (61%) badanych pozostato mniej
wigecej na tym samym wysokim (n = 5) lub
niskim (n = 6) poziomie tworczosci, u 7 (49%)
nastapily zmiany typu wzrost (n = 3) lub spa-
dek (n =4) wigksze niz 4 punkty. W calej gru-
pie TW poziom tworczosci obnizyt sig Srednio
0 3,17 punktu, a grupie NTW wzrost o 6,63
punktu. Test znakow dla pomiaréw powta-
rzanych dla grupy TW wykazat brak istot-
nych réznic migdzy pomiarami przeprowa-
dzonymi w latach 1997 i 2009. Ten sam test
wskazuje natomiast na istotny wzrost po-
ziomu tworczosci w grupie NTW (z = 2,27,
p = 0,02), i to w zakresie wszystkich strategii
(z wyjatkiem strategii ,,Zmienianie”). W gru-
pie TW u wszystkich dzieci (poza jednym) ba-
danych po raz pierwszy przed ukonczeniem
5. roku zycia poziom tworczos$ci w zadaniu
projekcyjnym ulegt zmianie: wzrést $rednio
0 2,8 punktu lub zmalat $rednio o 5,6 punktu
(na 32 mozliwe). Bardziej state wyniki uzyska-
no u dzieci, ktoérych potencjat tworczy diagno-
zowano w wieku powyzej 5 lat, cho¢ i tu zda-
rzyt si¢ przypadek spektakularnego spadku az
o 10 punktow. W grupie NTW u wszystkich
dzieci zaobserwowano wzrost tworczego po-
tencjatu $rednio o 4,1 punktu, przy czym przy-
rosty te byly bardzo nierownomierne od 1,6
do 11,6 punktu.

Jakie czynniki mogly si¢ przyczynié
do zmian w zakresie stosowania tworczych
strategii w dzialaniu po 12 latach?

Dla psychologéw zajmujacych si¢ rozwojem
czlowieka jednym z najistotniejszych, a zara-
zem najtrudniejszych pytan jest wlasnie py-
tanie o to, co sprawia, ze ludzie si¢ zmieniaja
i rozwijaja. Wprawdzie problem ten docze-
kat si¢ wielu rozmaitych propozycji teoretycz-

nych, lecz do ich weryfikacji wciaz brakuje wy-
starczajacej bazy empirycznej, gdyz badania
takie wymagaja sledzenia zmian i ich kontek-
stow w ciagu zycia danej osoby, sa uciazliwe,
kosztowne i mocno ryzykowne. T¢ procedu-
r¢ mozna jednak uprosci¢, siggajac do pamig-
ci 0sob 1 wydobywajac z niej informacje istot-
ne dla rozwoju danej aktywno$ci psychicznej
z punktu widzenia rozwijajacego si¢ podmiotu.
Temu wiasnie celowi stuzyta standaryzowana
rozmowa z uczniami na tematy wazne dla roz-
woju aktywnosci tworczej w ciagu zycia.

Ponizej zestawiono dane, ktore roznicuja
uczniéw o odmiennych liniach rozwoju twor-
czosci na przestrzeni 12 lat zycia: wzrost, spa-
dek, zblizony wysoki poziom, zblizony niski
poziom. Wzrost lub spadek to zmiana global-
nej oceny tworczosci wigksza niz 4 punkty.

Uczniowie ogolnie bardziej tworczy i ci,
ktérzy znacznie poprawili swoje wyniki w po-
wtornym badaniu, nie maja w ogdle proble-
méw z nauka szkolng 1 w wigkszosci lubia
szkole, umiejq stosowaé rozne strategie ucze-
nia sig: Pisze sobie konspekty (M.T.); Stosu-
Jje wizualizacje (D.B.). Natomiast ucznio-
wie nietwdrczy ucza si¢ dla ocen, na ostatnia
chwilg, czgsto kombinuja: Strategii nie mam.
Ja zawsze najwiecej mowie na lekcji. Moja
strategia jest taka, zeby nie dostac zlej oce-
ny, nie umiejqc nic (J.K.); Ucze si¢ na pamieé
(M.M.); Mam z naukq problemy (D.S.).

Wyrazne réznice dotycza tez stosunku
do czytania i ogladania telewizji. Uczniowie
bardziej tworczy bardzo duzo czytaja, wrecz
uwielbiaja czytanie, a znacznie mniej z nich
ceni 1 oglada telewizjg, w przeciwienstwie
do uczniow nietworczych: Nie lubie czytac!
To jest masakra! (B.M.).

Jeszcze inne réznice dotycza zakresu i roz-
norodnosci zainteresowan. Bardziej tworczy
uczniowie maja ich znacznie wigcej i bardziej
zréznicowanych, a w dodatku kazde z nich
ma jaka$ wyrazna pasje, ktorej poswigca wig-
cej czasu: Jestem wielbicielkq angielskiego
(M.T.); Uwielbiam jezyk polski (D.B.); Ten be-
dzie juz trzeci moj skuter (K.W.); Pasje sq naj-
wazniejsze (P.G.); Jestem czltowiekiem natury.
Moje zainteresowanie to storczyki i tropikal-
ne motyle (P.G.). Uczniowie nietworczy takze
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Dorota Kubicka

Tabela 3. Poréwnanie czynnikow roznicujacych uczniow o wysokim i niskim poziomie tworczosci (cyfry
wskazuja liczbg osob, ktore spetniaja dane kryterium)

Kryteria Staly wysoki Znaczacy wzrost Staly niski Znaczacy spadek
porownania poziom twérczych | poziomu tworczych | poziom tworczych | poziomu tworczych
strategii (n = 5) strategii (n = 3) strategii (n = 6) strategii (n = 4)
Nauka szkolna fatwa 5 fatwa 3 trudna 5 trudnosci 3
Stosunek do szkoty lubi 5 lubi 3 nie lubi 5 nie lubi 2
Czytanie ksiazek duzo 3 bardzo duzo 3 nie czyta 4 nie czyta 3
Telewizja oglada 2 nie oglada 3 oglada 6 oglada 3
Zainteresowania duzo réznych 5 duzo réznych 3 pojedyncze 6 pojedyncze 3
Pasje wyrazne 5 wyrazne 3 brak 3 brak 3
Osiagnigcia nagrody 3 konkursy 3 wygrana w konkurs 1 (dawno)
konkursie 1
Idol babcia 1, bracia 1, babcia 1, matka 1 kolega 1, aktorka 1 kolezanka 1,
znajomi dorosli 3 brak brak 3
brak 4
Swiadomosé znaczna 5 znaczna 3 brak 6 brak 3
mocnych stron
Plany na przyszto$¢ | zdecydowane 5 zdecydowane 3 brak 3 brak 3
Zachowania pewnosc¢ siebie, samodzielnosc¢, nie$miatos$¢, zahamowanie,
przejawiane duma, u$miechy, odwaga, niepewnos¢, niepewnos$¢ 3
podczas rozmowy zadawanie pytan 4 krytycyzm 2 rzadki kontakt
wzrokowy 4
Praca dodatkowa 4 1 nie pracuje nie pracuje

deklaruja jakie$ zainteresowania, ale sa one
jednego typu, brak w nich pasji lub sg czaso-
wo zawieszone: Teraz nie mam Zadnych zain-
teresowan (N.K.).

Osiagnigcia i $wiadomos¢ swoich moc-
nych stron takze dominujg u 0s6b tworczych:

Mam sukcesy w hodowli roslin, z ktorych
jestem bardzo dumny (P.G.); Wszystko mi do-
brze idzie (K.W.); Udato mi sie pogodzi¢ szko-
te muzycznq i podstawowq (M.W.); Jak praco-
walismy w grupach, to ja zawsze zostawatam
liderkq (J.B.). Uczniowie, ktdrzy nie osiaga-
ja przecigtnych wynikéw w TAT, czgsto twier-
dza, ze: Nie ma niczego takiego, co mi si¢
udalo osiqgnqc¢ (K.S.). Znamienne, ze nawet
kiedy spotykaja je sukcesy, osoby te nie wie-
rza, ze to ich zastuga, albo je bagatelizuja:

Jeszcze w zyciu nic nie osiqgnalem to... a nie,
kiedys spiewalem. Wygralem ,,Od przedszko-
la do Opola”. Ale to etap, ktory zamknglem
(J.K.); Jak udalo mi si¢ dostaé do etapu wo-
Jewodzkiego (olimpiady z jezyka polskie-
go), dla mnie to byl wielki szok. Nie mogltam
w to wszystko uwierzy¢ (0O.M.).

Pozostate réznice to wyraznie sprecyzowa-
ne plany na przysztos¢: Wiem, co chce robié
w zyciu (P.G.). Idolem 0s6b tworczych bywa
najczesciej jakas bliska lub znajoma osoba
dorosta; u nietworczych brak idola lub sa nim
koledzy albo jakie$ osoby medialne. Dalsze
roznice to duza deklarowana samodzielnos¢
1 odwaga bardziej tworczych uczniow: Spraw-
dzitam sobie kartkowke u biologa z innej szko-
ty M. T.); Sama probuje do wszystkiego dojsé¢
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(D.B.); Mowie to, co ja mysle, co uwazam,
przeciez nie bede przytakiwac¢ komus, jak ktos
nie ma racji, prawda? (A.G.).

Osoby tworcze czgsto, oprocz nauki i re-
alizowania pasji, podejmuja dodatkowa pra-
c¢ lub pomagaja rodzinie: Ucze dwoje dzieci
angielskiego (M.W.); Opickuje sie bratanicq
rocznq (A.G.); Pomagam tacie tworzy¢ do-
kumentacje do projektow (A.G.); Mam malq
firme ogrodniczq, pomagam ludziom w ogro-
dach (P.G.).

Analiza rozméw wykazata, ze osoby oce-
nione w wieku przedszkolnym jako wysoce
tworcze, ktore po 12 latach zachowaty ten sta-
tus, oraz te, ktore znaczaco go podwyzszyly
(n = 8), przejawiaja bardzo podobne wzorce
aktywnosci zyciowe;j:

1) uzyskuja dobre stopnie w szkole, i to

z wielu przedmiotow jednoczesnie,

2) maja liczne zainteresowania i rozwijaja
szerokie dziatania pozaszkolne,

3) biora udzial i zdobywaja nagrody
w rozmaitych konkursach,

4) czytaja duzo ksiazek (ale nie ogladaja
telewizji),

5) sa dumne z jakich$ swoich konkret-
nych osiagnigc,

6) ich wzorem zyciowym jest jakas bliska
osoba dorosta (mama, babcia, dorosty
znajomy),

7) mysla o sobie raczej w kategoriach po-
zytywnych niz negatywnych,

8) sa bardziej otwarte, zajmuja partner-
skie relacje podczas rozmowy.

DYSKUSJA

Przeprowadzone badania wykazaly caty zlo-
zony uktad r6znic w wynikach pomiaru twor-
czo$ci w czasie t1 (1997 r.) i t2 (2009 r.).
Czy jednak stwierdzone empirycznie roznice
$wiadcza o zmianach rozwojowych? Poszu-
kujac wyjasnienia tego empirycznego faktu,
trzeba przede wszystkim rozwazy¢, czy obie
sytuacje badawcze byly poréwnywalne, czyli
czy aktywizowaly podobne procesy tworcze.
Na to pytanie nalezy odpowiedzie¢ twierdzaco,
poniewaz metodologia obu badan opiera si¢

na tych samych zatozeniach na temat natury
proceséw tworczych, obie sytuacje mialy po-
dobny zabawowo-zadaniowy charakter i za-
stosowano analogiczna procedur¢ oceniania.
Watpliwos$ci jednak nadal budzi sprawa po-
tencjalnych mechanizmow tej aktywnosci.
Zgodnie ze stadialnym — najbardziej praw-
dopodobnym — modelem rozwoju tworczej
aktywnosci (Cohen, 1989; Kubicka, 2004)
w wieku przedszkolnym dominuje tzw. twor-
czo$¢ synkretyczna, potencjalna, zaznaczaja-
ca si¢ ,,po trochu” we wszystkim, co dziecko
robi. W okresie dorastania natomiast twor-
czo$¢ ,lokuje si¢” w jakich§ konkretnych
uzdolnieniach, a wigc w tych dwdch okresach
rozwojowych organizacja czynno$ci twor-
czych musi by¢ odmienna. U ucznidw znacz-
nie wigkszy wptyw na uzyskane wyniki —
oprocz umiejetnosei stosowania tworczych
strategii — mogly mie¢ na przyktad zdolno-
sci jezykowe. W kazdym razie jednak wyni-
ki tych badan wskazuja na ztozono$¢ i wie-
lowymiarowos$¢ procesoéw, ktére nalezatoby
bra¢ pod uwagg w prognozowaniu tworczo-
$ci na podstawie badan prowadzonych w dzie-
cifnstwie.

W repertuarze tworczych strategii z wie-
kiem nastapily w wigkszo$ci zmiany typu
wzrost, czyli uczniowie w wigkszym zakre-
sie stosowali wszystkie tworcze strategie,
co potwierdza ogolne tendencje rozwojo-
we tworczosci w okresie dorastania. Ale jed-
nocze$nie nalezy zauwazy¢, ze ten globalny,
»Zrupowy” przyrost tworczosci nie dotyczy
wszystkich cztonkéow grupy. Wniosek stad
taki, ze mowiac 0 rozwoju tworczosci, trze-
ba wyraznie oddziela¢ dwa porzadki analizy:
ogo6lny potencjat rozwojowy, bez ktérego nie
bytby mozliwy rozwdj cztowieka w zadnej
sferze psychicznej, oraz roznice indywidu-
alne w wykorzystaniu tego potencjalu na tle
psychospotecznych kontekstow rozwoju da-
nej osoby.

Jakie czynniki przyczynily si¢ do zmian
w zakresie stosowania tworczych strategii
w dziataniu? Badania wskazuja, ze wazny-
mi kontekstami rozwoju tworczosci w okresie
szkolnym mogly by¢ w tym przypadku pro-
kreatywne przekonania i dazenia nastolatkow:
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wysoki poziom aktywnos$ci zyciowej, pozy-
tywny stosunek do szkoty i réznorodne zainte-
resowania pozaszkolne. Istnieje zreszta wiele
dowodow na to, ze szczegodlna rolg w rozwo-
ju tworczosci odgrywa aktywno$¢ wiasna (Co-
hen, 1989; Gruber, 1989; Albert, 1990; Gard-
ner, 1993, 1994; Rostan, Goertz, 2000; Popek,
2001; James, Asmus, 2001): bardzo aktyw-
ny tryb zycia, zajmowanie si¢ wieloma spra-
wami, podkreslanie wlasnej indywidualnosci
1 sprawczo$ci, umiej¢tnos¢ takiej organiza-
cji czasu, aby pogodzi¢ nauke, prace, spotka-
nia ze znajomymi i rozwijanie swoich pasji,
traktowanie szkoly jako miejsca nawiazywa-
nia kontaktow, a nie tylko miejsca nabywa-
nia wiedzy. Mozna powiedzie¢, ze mimo ko-
nieczno$ci wykonywania wielu rutynowych
obowiazkowych zaje¢ szkolnych i domowych
osoby te prowadza bogate i tworcze zycie co-
dzienne, co przyczynia si¢ do statej aktywizacji
mechanizméw tworczej aktywnosci i podtrzy-
muje mechanizm samorozwoju tych funkcji.

Migdzy pomiarem tworczych strategii
w TAT a wynikami w te$cie myslenia dywer-
gencyjnego TTCT wystepuje staba zaleznosc,
poniewaz obie te metody mierza tworczosc
na odmiennych poziomach organizacji: TTCT
mierzy tworczo$¢ na poziomie zdolnosci, czyli
bazowych struktur operacyjnych, TAT —na po-
ziomie strategii dziatania (zob. hierarchiczne
modele umystu, np. Nosal, 1990), metody te
sa raczej kompatybilne niz tozsame.

Pozostaje na koniec odpowiedzie¢ na
najwazniejsze pytanie, a mianowicie — jaka
jest trafno$¢ prognoz twodrczosci dziecka
przedszkolnego na podstawie jego zachowa-
nia w sytuacji zabawowo-zadaniowej?

Zakres prognoz dokonywanych na podsta-
wie jakiejkolwiek metody zalezy od dwoch
czynnikoéw: wieku badanych i natury przewi-
dywanych zachowan. Przewidywania mozna
formutowac na podstawie danych dotyczacych
tzw. pierwszego poziomu organizacji czynno-
ci (cech bazalnych, komponent wykonaw-
czych, operacji wykonawczych, zdolnosci)
badz drugiego poziomu organizacji czynnosci
(uktadéw programujacych, metakomponent,
strategii). Zdaniem Obuchowskiego (1985)
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prognozowanie na podstawie cech bazalnych
umozliwia tylko formutowanie prognoz ne-
gatywnych, w gruncie rzeczy nie potrafimy
bowiem w istotny sposob wplywaé na te wia-
Sciwosci czlowieka. ,,Prognoza pozytywna
dotyczaca tego, co dana osoba zrobi (pod-
kreslenie moje — D.K.), musi bra¢ w rachu-
be gldwnie charakterystyke programujace-
go uktadu osobowosci” (Obuchowski, 1985,
s. 301), a ,(...) sprawnosci realizacyjne sa
1 powinny by¢ traktowane jako czynnik drugo-
rzgdny (...) wobec tego, jak cztowiek rozumie
swiat i do czego dazy w tym $wiecie” (Obu-
chowski, 1985, s. 320).

Wprawdzie uktad programujacy podle-
ga w toku rozwoju dziecka bardzo znacznym
przeobrazeniom, jednak przekonania, pre-
ferencje 1 sktonnosci — jako elementy tego
uktadu — wydaja si¢ w sytuacjach potencjal-
nie tworczych lepszym prognostykiem przy-
sztych zachowan dziecka niz zdolno$ci twor-
cze. Wykorzystanie potencjalnych zdolno$ci
zalezy przeciez w duzym stopniu od oceny sy-
tuacji i zaprogramowania dziatan stosownych
w tej sytuacji.

W opisywanych badaniach zastosowano
dwa mozliwie najbardziej traftne ekologicznie
narzedzia do pomiaru sktonnosci i umiejgtno-
$ci dziecka w zakresie stosowania tworczych
strategii w rozwiazywaniu potencjalnie twor-
czych zadan. Trzeba stwierdzi¢, ze nawet tak
mata grupa dowodzi ogromnego zr6znicowa-
nia przebiegu rozwoju tworczosci, i to na prze-
strzeni zaledwie 12 poczatkowych lat zycia.
Stawia to pod znakiem zapytania wartos¢ dia-
gnostyczng 1 prognostyczng innych, znacznie
mniej trafnych ekologicznie i bardziej wycin-
kowych pomiaréw tworczosci dziecigcej (Wy-
gotski, 1931/2000; Kitto, Lock, Rudowicz,
1994; McCrea, 1999; Kubicka, 2003; Wu,
Cheng, Ip, Mc-Bride-Chang, 2005). Ponie-
waz w toku rozwoju zmienia sig cala konstela-
cja psychologicznych wlasciwosci i procesow
uwiktanych w tworcza aktywnos¢, zmienia-
ja si¢ jej dziedziny i konteksty spoteczne,
W sprawie prognozowania tworczych osig-
gnig¢ dziecka wskazany bytby umiarkowany
sceptycyzm.
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WNIOSKI

Oszacowanie potencjalu twoérczego dziecka
w wieku przedszkolnym na podstawie sposo-
bu uktadania Scenotestu pozwala na przewi-
dywanie tworczych sposobdéw jego dziata-
nia w okresie dorastania tylko pod pewnymi
warunkami. Jezeli dziecko zostanie ocenio-
ne jako ,tworcze”, daje to 72% pewnosci
(w 8 przypadkach na 11 tendencje te utrzymu-
ja si¢ lub sig nasilaja), ze po 12 latach nadal
bedzie stosowac tworcze strategie w dziataniu
w sytuacji potencjalnie tworczej. Jezeli nato-
miast przedszkolak znajdzie si¢ grupie ,,nie-
tworczej”, daje to 57% pewnosci (w 4 przy-
padkach na 7), ze po 12 latach nadal nie
bedzie stosowac tworczych strategii w dzia-
taniu w sytuacji potencjalnie tworczej. Osza-
cowania maja tym wigksza warto$¢ progno-
styczna, im starsze jest dziecko w momencie
badania: ponizej 5. roku zycia oszacowania
co do twdrczosci staja si¢ mniej wiarygodne.
Potencjalnie tworcze zadania, wybra-
ne ze standardowych testow projekcyjnych,
okazaly si¢ skutecznym stymulatorem twor-
czej aktywnosci dzieci i mtodziezy, pozwala-

PRZYPISY

jac na rzetelna i traftna oceng udziatu tworczo-
$ci w rozwiazywaniu tych zadan. Walory tej
metodologii moglyby podniesé: (1) dopraco-
wanie zestawu skal szacunkowych (zwigksze-
nie liczby wymiaro6w ocen oraz zwigkszenie
rozpigtosci skal szacunkowych, np. z 4 do 7
punktow oraz opracowanie norm dla réznych
poziomdéw wieku), (2) prowadzenie dwu-,
a nawet trzykrotnego pomiaru w niewiel-
kich odstgpach czasowych, (3) dotaczenie
do standardowej procedury badania rozgrzew-
ki czy jakiego$ zadania probnego.

Wyniki tych badan prowadza do jesz-
cze jednej, bardziej generalnej konkluzji. Po-
szukujac mianowicie coraz lepszych narzg-
dzi do diagnozy i prognozy rozwoju tworczo-
Sci (czy jakiejkolwiek innej wlasciwosci psy-
chicznej, zob. Matczak, 1998), warto bada¢
nie tyle pojedyncze izolowane wlasciwosci
cztowieka, ktore zmieniaja si¢ w sposob linio-
wy, ale trzeba tez si¢ przyjrze¢ mechanizmom
powiazan réznych szczegélowych tworczych
predyspozycji z ich efektywnym zastosowa-
niem w postaci realizowania réznych zadan
W sposob tworczy.

! Jednostka badania moze by¢ aktywno$¢ realizowania w r6znych interwatach czasowych, np. podczas
rozwiazywania jakiego$ zadania, w ciagu przyjetego z gory okresu (dnia, tygodnia, lat, Zycia).
2 Uwazana za przekonujaca reanaliza wynikow badan prowadzonych przez 22 lata popularnym

testem TTCT Torrance’a dowodzi duzej trafnosci prognostycznej tego testu (Plucker, 1999). Dzieci o wy-
sokich wynikach w TTCT po 22 latach rzeczywiscie funkcjonowaly bardziej tworczo w roznych dziedzi-
nach zycia. Jednak wniosek ten wyprowadzono na podstawie badania dzieci o ponadprzecigtnej inte-
ligencji ($redni 1Q = 121), u przecigtnych moze to wyglada¢ zupehie inaczej. W latach 60. w stynnych
badaniach prowadzonych przez IPAR wykazano przeciez, ze tworczos¢ musi by¢ wspomagana dos¢ wysoka
inteligencja. Dopiero u os6b bardzo inteligentnych zdolnosci tworcze manifestuja si¢ jakby niezaleznie
od inteligencji, w ,,czystej” postaci, dlatego tatwiej bada¢ ich rozwoj, stosujac proste testy.

3 Scenotest to test projekcyjny przeznaczony do badania relacji rodzinnych dzieci (von Staabs, 1991).
Badanie przypomina zabawe konstrukcyjno-symboliczna, podczas ktorej dziecko wybiera z zestawu (po-
stacie rzeczywiste, postacie wyimaginowane, zwierzegta, rosliny, pojazdy, sprzgty, przedmioty domowego
uzytku, przedmioty nieokreslone, klocki) dowolne elementy i uktada je na magnetycznej scenie, a nastep-
nie zachowanie dziecka podlega interpretacji z perspektywy psychoanalitycznej. W opisywanych badaniach
procedura zostata znacznie zmieniona, niemniej cate badanie zachowato charakter zadaniowo-zabawowy.

* Analizy te zawiera ksiazka Tworcze dzialanie dziecka w sytuacji zabawowo-zadaniowej. Krakow
2003.

5 Bardzo pracochtonne badania nad wstepna standaryzacja i normalizacja tego testu wykonaty w Insty-
tucie Psychologii UJ Anita Catek (2003) i Agnieszka Windak (2009).
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¢ Badania przeprowadzita pod moim kierunkiem Pani Agnieszka Windak i przedstawita je w pracy ma-
gisterskiej Od tworczego dziecka do tworczego nastolatka (Krakéw 2009). Wprawdzie odszukano znacz-
nie wigksza liczbg uczniow, ktorzy uczestniczyli w pierwszym badaniu, ale zgodg na powtdrne badanie wy-
razito tylko 13 dziewczat i 5 chlopcow.

7 Innym sposobem analizy tych wynikéw moze by¢ analiza profilowa (zob. Kubicka, 2003, s.149-150).

8 Z analiz wylaczono strategi¢ zmienianie, poniewaz nie roznicowata osob badanych.
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ANEKS
Przyktad dwoch skal szacunkowych do badania poziomu tworczosci historyjek TAT

I. Porzadkowanie (PO) — wiazanie wszystkich stow i watkow w spojna i logiczna catos¢.

Wskaznikiem tendencji porzadkujacych jest spdjnos¢ logiczno-syntaktyczna wypowiedzi.

1 punkt: osoba badana nazywa, wylicza, wymienia obiekty, czynno$ci, zdarzenia bez taczenia
ich w calos¢, historyjka jest tylko statycznym opisem

2 punkty: spdjnos¢ logiczno-syntaktyczna oparta na schemacie narracyjnym w jednym czasie
(przesztym)

3 punkty: zdyscyplinowanie logiczne i syntaktyczne, narracyjny ciag wydarzen ujgty w organi-
zacj¢ temporalng przeszto$é—terazniejszo§é—przysztosé

4 punkty: nienarracyjna spdjnos¢ logiczno-syntaktyczna

I1. Wykorzystywanie zréznicowanego tworzywa (ZR) — postugiwanie si¢ jezykiem w sze-
rokim zakresie jego mozliwos$ci, produktywno$¢ na poziomie semantycznym i syntaktycznym,
zrdznicowanie tworzywa wypowiedzi.

1 punkt: lakoniczny sposéb przekazywania treSci zdarzen bez zwracania uwagi na przezycia
bohateréw, badany moéwi o ich zewngtrznych cechach (wyglad, co robia), uzywajac
stow niezabarwionych emocjonalnie

2 punkty: ocena zdarzen i sytuacji, badany uwzglednia w wypowiedzi stan emocjonalny
bohaterow, ich przezycia, wyraz twarzy

3 punkty: badany w wypowiedzi odzwierciedla sposdéb myslenia i wyrazania bohatera, angazu-
je sie w jego tok mysli, analizuje motywacj¢ dzialan bohateréw

4 punkty: wypowiedz odzwierciedla osobisty udzial w danej sytuacji komunikowania, rolg
postawy, pragnienia, sady badanego, obecne sa porzekadta, powiedzenia, badany

.....

informacje, tresci jezykowego komunikatu w kontekscie wiasnych spostrzezen



