PSYCHOLOGIA ROZWOJOWA, 2014 = tom 19, nr 1, s. 85-102
d0i:10.4467/20843879PR.14.005.1727
www.ejournals.eu/Psychologia-Rozwojowa

BEATA KOSTRUBIEC-WOJTACHNIO
MALGORZATA TATALA

Instytut Psychologii, Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawta I, Lublin
Institute of Psychology, The John Paul 1l Catholic University of Lublin
e-mail: beatak@kul.pl; maltat@kul.pl

Obraz Boga u mtodziezy wyznania katolickiego

Image of God in young catholics

Abstract. The aim of the cognitive-developmental study has been to determine features of the
image of God and indications of the relationship with God formed by adolescents. The definition
of the image of God adopted in this paper has three aspects: (1) knowledge about God, (2) emo-
tional experiences of God, and (3) behavioral tendencies towards God. It should be noted that the
image of God is formed by imagination to a considerable degree, as we shape our mental repre-
sentation of God on the basis of imagination. In the study, 114 adolescent Catholics were test-
ed with the projection drawing “My God and I”. The position, shape, size, colors and the way of
drawing the figure or symbol of God belong to the formal part of the analysis, while the mean-
ings ascribed to the figure or symbol of God, i.e. the semantics of the representation, constitute
the aspect of content. The results of the study have helped to isolate the dimensions of form and

content in the image of God and to present their different categorizations.
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PODSTAWY TEORETYCZNE BADANIA
OBRAZU BOGA

Dla wielu teoretykow, badaczy nauk spotecz-
nych i filozofii religijnos¢ cztowieka jest po-
wodem, aby okresli¢ go jako istote spoteczna
— homo socialis, ale tez religijna — homo reli-
giosus (Zdybicka, 1991, s. 357). Z kolei przez
innych orientacja religijna jest interpretowana
jako zaprzeczenie kategorii wolnosci jednost-
ki ludzkiej. Na przyktad Karol Marks uwazat,
ze religie nalezy usuna¢ z zycia spoteczne-
go, poniewaz ogranicza autonomig cztowieka
i krepuje jego rozwoj (Zdybicka, 1991, s. 358;
Bronk, 1996, s. 141). W pogladach Zygmun-
ta Freuda (1994, s. 140) odnajdujemy tezg, iz
z zaangazowaniem w religie wiaze sie wyrze-
czenie sie popedow.

Obecnos¢ obrazu Boga w naukach spo-
tecznych definiuje si¢ w sposdb zrdznicowa-
ny. Dla precyzyjnego przedstawienia dynami-
zmu ksztattowania obrazu Boga w psychologii
religii zasadne wydaje sie odwotanie do typo-
logii postaw zaczerpnietych z filozofii reli-
gii, proponowanych przez Stanistawa Kowal-
czyka (1995, s. 19-29), ktéry wyrdznit wsrdd
nich: ateizm, panteizm, agnostycyzm i teizm.

W przypadku kazdej z wyzej wymienio-
nych postaw relacja ,,ja” do ,,tego, co jest dla
mnie transcendencja”, wyraza sie w odmien-
ny sposéb. Psychologia religii w tym zakre-
sie poszukuje ogolnych mechanizméw i praw,
ktorymi kieruje sie umyst ludzki w odniesie-
niu do rzeczywistosci transcendentnej (Otto,
1999). O wystepowaniu obrazu Boga mozna
mowi¢ tylko w przypadku postawy teistycz-
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nej, czyli takiej, ktéra zaklada istnienie Boga
jako odregbnego bytu i zarazem przedmiotu re-
lacji religijnej. Teistyczna postawa religijna
zawiera bowiem odmienne komponenty — od
postawy ateistycznej, panteistycznej do agno-
styckiej. Teistycza postawe religijna charak-
teryzuje zalezno$¢ personalna lub apersonal-
na (Jaworski, 1989; Wulff, 1999; Gosztyla,
2010). Dychotomia ta bedzie takze przedmio-
tem rozwazan przedstawionych w niniejszym
artykule.

KSZTALTOWANIE SIE OBRAZU BOGA

W chronologii rozwoju obrazu Boga wyste-
puje oznaczona kolejnos¢ czynnikow ksztat-
tujacych ten obraz. Jako pierwsze wymienia
sie czynniki emocjonalne, po ktérych naste-
puje refleksja poznawcza. Przyjety podziat ma
swoje zradto w filozofii religii, zgodnie z ktéra
rozpatrywanie faktu religijnego, ujmowanego
od strony podmiotu ludzkiego (w tym obrazu
Boga), nosi miano analizy przezy¢ religijnych
(Zdybicka, 1991, s. 369). W wielu koncep-
cjach filozoficznych akcentuje si¢ tez przezy-
cia emocjonalne (Zdybicka, 1991; Schleier-
macher, 1995).

Zainteresowanie psychologéw poznaniem
religijnosci cztowieka pojawia sie od poczatku
psychologii empirycznej. Juz William James
w ksiazce The Varieties of Religious Experien-
ce: A Study in Human Nature wydanej w 1902
roku wskazuje na potrzebe poznania religijno-
$ci cztowieka. Jego zdaniem najbardziej natu-
ralnym sposobem umozliwiajacym poznanie
religijnosci cztowieka jest introspekcja (Ja-
mes, 1929, 2001).

Obrazem Boga zajmowali sie takze psy-
chologowie osobowosci. Wérod obcojezycz-
nych prac naukowych traktujacych o tym
zagadnieniu mozna wskaza¢ publikacje Gor-
dona Allporta (1976) The individual and his
religion. A psychological interpretation . All-
port wskazuje na religijnos¢ jako czynnik in-
tegrujacy dojrzata osobowos¢. Badania szcze-
g6towe studentdw amerykanskich wyznania
protestanckiego pokazuja przewage pogladéw
nieteistycznych na temat obrazu Boga, tj. od-
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rzucajacych poglad: ,,Bdg jest Bogiem osobo-
wym” (Allport 1988, s. 129). Zarazem Allport
stwierdza, ze nieprawda jest, iz wigkszos¢ stu-
dent6éw to ateisci. Religijnos¢ wyrazana przez
praktyki religijne jest w ich zyciu czestsza niz
podzielanie ortodoksyjnych pogladéw na te-
mat Boga i jego natury.

Na gruncie polskim na uwage zastuguje
ksiazka pt.: Z Bogiem albo bez Boga Jozefa
Kozieleckiego (1991), w ktorej autor stwier-
dza, iz trudno jest zrozumie¢ osobe wierzaca
bez znajomosci jej obrazu Boga. Obraz Boga
moze by¢ pozytywny lub negatywny, ale za-
wsze istnieje. Podobna problematyke podej-
mowali tez inni autorzy.

Stanistaw Kuczkowski (1982a, 1982b) do-
konuje szerokiego przegladu badan na temat
obrazu Boga, analizujac kulturowe uwarunko-
wania powstawania tego wymiaru osobowo-
$ci. Autor przytacza szereg badan (zachodnich
i polskich) wskazujacych na podobienstwo
obrazu Boga do obrazu ojca, ale takze podat-
nos¢ obrazu Boga na emocje wywotane w re-
lacji z matka. Liczne badania cytowane przez
Kuczkowskiego pokazuja wrazliwos¢ obra-
zu Boga na mozliwos¢ powstawania zaburzen
w przypadku niewtasciwych i neurotycznych
odniesien rodzicdw do dziecka.

Z Kkolei Zdzistaw Chlewinski (1985, 1991)
wskazuje na miejsce obrazu Boga w funkcjo-
nowaniu dojrzatej religijnosci. Dojrzaty obraz
Boga, zdaniem autora, jest miernikiem dojrza-
tosci catej religijnosci. Dojrzaty obraz Boga
nie jest wytworem niezaspokojonych potrzeb,
uwzglednia odrzucenie antropomorficznych
przymiotdw Boga (jak msciwosé, czy gniew).
Dojrzaly obraz Boga syntetyzuje petna i rze-
telna wiedze religijna, pozbywajac si¢ swoi-
stego subiektywizmu w ocenie swoich doznan
religijnych. Dojrzaty obraz Boga, zdaniem
badacza, postuguje si¢ znakami, symbolami,
ktorymi cztowiek prdébuje wyrazi¢ niewypo-
wiedziane tresci jezykiem skrétowym i meta-
forycznym.

Jozef Krol (1999) skoncentrowat swoje
badania empiryczne nad obrazem Boga ha we-
ryfikacji tezy o powiazaniu obrazu rodzicéw
z obrazem istoty wyzszej. Badania populacji
polskiej miodziezy jednoznacznie wskazuja
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na posredniczacy charakter obrazu rodzicow
w ksztattowaniu sie obrazu Boga.

Czestaw Walesa (2005) dokonuje niezwy-
kle oryginalnej analizy struktury ludzkiej reli-
gijnosci wlasnego autorstwa, w ktdrej wiedza
0 Bogu i relacja z Nim (rozumiane jako aspek-
ty obrazu Boga) staja si¢ jednymi z wymiaréw
religijnosci i daja sie uchwyci¢ w perspekty-
wie rozwojowej. Autor pokazuje dynamike
rozwojowa obrazu Boga od strony wiedzy na
temat istoty Boga oraz informacji na temat ko-
munikowania si¢ z Bogiem. Sledzac zmiany
jakosciowe na poszczeg6lnych etapach roz-
wojowych, badacz wskazuje na te wymiary,
ktore bazuja na zmianach rozwojowych in-
telektu, uczu¢ czy tendencji do zachowania
i zachowan, a ktére stanowia podstawe i nie-
zbedny budulec do tworzenia poje¢ i uczug re-
ligijnych, w tym obrazu Boga.

Beata Kostrubiec-Wojtachnio (2004, 2012)
w badaniach nad religijnoscia wskazuje na
niewerbalny (wyobrazeniowy, symboliczny)
charakter obrazu Boga oraz jego werbalny —
deklaratywny poziom. Autorka podkresla, ze
dopiero wiedza z obu poziomow potaczona
w jedno pojecie pozwala badaczowi zagadnie-
nia obrazu Boga na pelne spojrzenie na bada-
ne wymiary 0sobowosci.

Obraz Boga jest réwniez elementem 0so-
bowosci i podobnie jak ona podlega stop-
niowemu rozwojowi. Badania empiryczne
wskazuja na znaczenie ztozonych czynnikéw
w ksztattowaniu obrazu Boga. Wsrod nich
zwraca sie¢ uwage na wychowanie rodzinne,
nauczanie katechetyczne oraz przekazywanie
obrazu Boga, jaki wystepuje w danej konfe-
sji (Kuczkowski, 1982a, 1982b; Krél, 1982,
1989; Kostrubiec, 2004, 2010; Walesa, 2005;
Tatala, 2008; Tokarski, 2011). Dzieci przy-
chodza do szkoty z okreslonym zasobem wie-
dzy o charakterze emocjonalno-poznawczym
bedacej rezultatem oddziatywan rodzinnych.
Nastepnie na skutek edukacji katechetycz-
nej otrzymuja okreslone informacje dotycza-
ce obrazu Boga. Wptyw 0s6b dorostych na po-
siadany przez dziecko obraz Boga moze by¢
zamierzony lub niezamierzony. Rozpoznha-
ne informacje sa zapisane nie tylko w jezyku
poje¢, ale gtdwnie w jezyku uczué. Na bazie
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dzieciecych wyobrazen ksztattuje si¢ obraz
Boga u mtodziezy (Gosztyta, 2010), a nastep-
nie u 0séb dorostych (Kostrubiec, 2010).

Przyjeta w niniejszej pracy definicja obra-
zu Boga zawiera trzy aspekty: (1) wiedze na
temat Boga, (2) doswiadczenia emocjonalne
odnoszace si¢ do Boga i (3) tendencje do za-
chowan wobec Boga. Obraz Boga zostat okre-
slony za pomoca rysunku projekcyjnego oraz
wywiadu. Zaktada sig, ze stanowi on element
osobistej wiedzy cztowieka i jest przyswaja-
ny w procesie socjalizacji dzigki adaptowa-
niu wyrazen jezykowych. Jego modyfikacja
nastgpuje w konsekwencji podejmowanych
czynnosci poznawczych, doswiadczen emo-
cjonalnych oraz aktywnosci wiasnej podmio-
tu (Kostrubiec-Wojtachnio, 2012; Davis, Mo-
riarty, Mauch, 2013).

W badaniach nad obrazem Boga przyj-
muje si¢ zatozenie o istnieniu Boga transcen-
dentnego. Niemniej sam obraz ma charakter
analogiczny, bedacy przeciwienstwem obra-
zu adekwatnego (Chlewinski, 1985, k. 982).
Oznacza to, ze badania psychologiczne nie
obejmuja deskrypcji natury Boga, a jedy-
nie jego opis — ,,odpowiednik”, czyli obraz,
jaki powstaje w umysle cziowieka. Innymi
stowy, analogiczny obraz Boga przedstawia
sposob, w jaki jednostka Go sobie wyobra-
7a oraz w jaki sposéb uwaza, ze Bog kontak-
tuje sie z cztowiekiem. Krol (1982) sadzi, ze
wyobrazenie Boga ma charakter wytworczy
— jest obrazem rzeczywistosci, ktorej czto-
wiek nie widziat, ale kt6ra potrafi sobie wy-
obrazi¢. W badaniach nad obrazem Boga pod-
kresla sie, ze jego wyobrazenie nie ogranicza
sie do proceséw formalnych myslenia, tylko
staje si¢ wyznacznikiem zachowan cztowieka
(Wulff, 1999; Laurin i in., 2012). Posiadany
przez osobe wierzaca obraz Boga warunkuje
jej dziatania, ktore sa zréznicowane zaréwno
pod wzgledem motywow (np. altruistyczne,
allocentryczne, personalistyczne, fundamen-
talistyczne), jak i rezultatéw (por. Kostrubiec,
2000; Karas, Cieciuch, 2013).

Obraz Boga — podobnie jak innych wymia-
réw osobowosci — podlega prawom psycholo-
gicznego rozwoju. Kozielecki (1991) stwier-
dza, ze analiza rysunkéw wizerunku Boga
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i wypowiedzi dzieci odzwierciedla stadia roz-
WOju umystowego zaproponowane przez Je-
ana Piageta (2006). Badanie obrazu Boga
u os6b dorostych moze by¢ natomiast prze-
prowadzone w formie introspekcji lub projek-
cji (Kuczkowski, 1982a).

Freud (1994, 1997) uznat, ze obraz Boga
jest tworzony na podstawie: (1) fizyczne-
go wzoru ojca, (2) kontaktu z przyroda oraz
(3) poczucia winy wywotanego komplek-
sem Edypa. Dziecko wyobraza sobie Boga na
wzOr relacji z ojcem, ktory jest zrédtem uczué
ambiwalentnych — z jednej strony wywotuje
groze, z drugiej — poczucie bezpieczenstwa.
Analizujac zjawiska przyrody, nalezy zauwa-
zy¢, iz cztowiek pierwotny wykazywat ten-
dencje do antropomorfizowania fenomenow,
wobec ktérych odczuwat lek. W odniesieniu
do trzeciego aspektu Freudowskiego ksztatto-
wania obrazu Boga mamy do czynienia z sub-
telna identyfikacja rozwijajacego sie dziecka.
Poczatkowo dziecko utozsamia si¢ z mat-
ka, a nastegpnie z ojcem. Ttumiac bunt prze-
ciwko ojcu, ktory rozbija bliska i bezpieczna
diade z matka, dziecko czyni z niego kogos
wszechpoteznego i boskiego. Teoria Freuda
posiada wielu zwolennikéw, jak i oponent6w.
Znamienne jest przy tym zdanie Gordona All-
porta (1976), iz psychoanaliza btednie zali-
cza religijny oglad $swiata do mechanizméw
obronnych, zamiast umiesci¢ go w centrum
osobowosci.

Interesujacych propozycji odnosnie do
ksztattowania sie obrazu Boga dostarcza-
ja wyniki badan poszukujace zrodet jego po-
wstania na skutek oddziatywan zycia rodzin-
nego. Dla dziecka ,,pierwszym Bogiem” staja
si¢ rodzice (Kuczkowski, 1993), zas natural-
na lekcje religii stanowi kontakt z nimi (Sto-
minska, 1976; Klink, 1989). W takiej sytua-
cji dziecko przyswaja nie tylko wiadomosci,
ale takze, przede wszystkim, ogdlna atmosfe-
re, jaka panuje w domu. Zycie zgodne z przy-
jetymi zasadami religijnymi oraz zyczliwosé
i mitos¢ cztonkéw rodziny gwarantuja, ze do-
$wiadczenie Boga zostanie sprzgzone z pier-
wotnym zaufaniem, co z kolei moze stano-
wi¢ podstawe ksztalttowania sig¢ obrazu Boga
w przysztosci (Hansemann, 1988). Vladimir
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Satura (1971) twierdzi, ze dla rozwoju reli-
gijnosci najwazniejsza jest pozytywna iden-
tyfikacja z rodzicem, nawet gdyby ten byt
niewierzacy, w odréznieniu od zaburzonej
identyfikacji z rodzicem wierzacym.

W psychologii religii istotng czescia ana-
liz obrazu Boga jest przesledzenie zaleznosci
miedzy posiadanym obrazem Boga a jakoscia
doswiadczen wyniesionych z relacji interper-
sonalnych, zwtaszcza tych z rodzicami (Steen-
wyk i in., 2010; Knabb, Pelletier, 2013). Lite-
ratura przedmiotu wskazuje na istotny wptyw
ojca i matki na ksztattowanie sie pozytywnego
obrazu Boga (Nelson, Jones, por. Chlewinski
1985; Kuczkowski, 1993). Badania przepro-
wadzone przez Kréla (1989, s. 161) dowodza,
ze ,,mtodziez posiadajaca matki charaktery-
Zujace si¢ postawa akceptacji, porozumienia,
wrazliwosci i allocentryzmu, posiada bardziej
pozytywny obraz Boga niz mtodziez posiada-
jaca matki charakteryzujace si¢ postawa wro-
giej wiadczosci, wycofania si¢ z kontaktu, do-
kuczliwosci i egocentryzmu”.

Z perspektywy rozwazan teoretycznych
i praktyki badawczej pozostaje do rozstrzyg-
nigcia kwestia normatywnosci obrazu Boga.
Osoby o odmiennie uksztattowanym obrazie
Boga posiadaja rézne jego wyobrazenia jako
Boga idealnego. Obraz Boga jest podatny tak-
ze na inne uwarunkowania rozwojowe, jak:
jakos¢ katechezy, zaangazowanie we wiasny
rozwoj religijny, kontekst spoteczno-kulturo-
wy, tradycje czy wyznawana konfesje (Kucz-
kowski, 1982b; Francis i in., 2001; Jonker
i in., 2007; Grom, 2009). Niemniej decyduja-
cy wplyw na ksztattowanie sie obrazu Boga
wywiera aktywnos¢ wiasna, rozumiana jako
osobiste zaangazowanie jednostki w poszu-
kiwanie informacji o Bogu (Zamorski, 2003;
Gosztyta, 2010; Kostrubiec, 2010).

W okresie dorastania i mitodzienczym
(a nawet wczesniej — u dzieci) dochodzi do
uksztattowania si¢ dojrzatego obrazu Boga.
Jego formowanie zas konczy sie wraz z reduk-
cja elementéw antropomorficznych. Z tego
wynika, ze dojrzaty obraz Boga powinien by¢
obrazem personalnym, w przeciwienstwie do
apersonalnego — niedojrzatego wyobrazenia
Boga (Tokarski, 2011).
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Badacze omawianego zagadnienia podkre-
$laja trzy komponenty obrazu Boga. Pierw-
szy obejmuje charakterystyke wspomnianego
obrazu jako przedmiotu poznania i odniesien,
drugi dotyczy specyfiki obrazowania Boga,
trzeci z kolei okresla stosunek osoby wierza-
cej do Transcendencji (Jaworski, 1989; Gosz-
tyta, 2010; Jarosz, 2011). Ujmujac syntetycz-
nie analizowane kwestie, mozna stwierdzi¢,
iz w personalnym obrazie Boga przedstawia
si¢ On jako Osoba aktywna, otwarta i zdolna
do tworzenia wiezi z cztowiekiem. Bdg staje
sie zatem centralna i zinternalizowana wartos-
cig osobowosci. Komunikacja w takim ujeciu
z Bogiem-osoba charakteryzuje si¢ bezposred-
nioscia i obustronnoscia dialogu. Z kolei aper-
sonalny obraz Boga zawiera reistyczne trakto-
wanie Transcendencji, stanowiac dla jednostki
wartos¢ instrumentalna i peryferyjna, a rela-
cje z Nim wyraza w jednostronnym monologu
(Chlewinski, 1991; Kostrubiec, 2010; Jarosz,
2011). W dojrzatym obrazie Boga Jego obec-
nos$¢ wywotuje uczucia tremendum et fascino-
sum — z podkresleniem, iz te pierwsze nie po-
winny dominowa¢ nad drugimi (Otto, 1999),
w przeciwnym razie B6g moze si¢ okaza¢ su-
rowym Sedzia, karzacym Ojcem lub ,,zim-
nym Humanista” (Kuczkowski, 1982a; Plu-
zek, 1991; Rudin, 1992).

SYMBOL W BADANIACH
NAD RELIGIINOSCIA

Badane osoby w wieku mtodzienczym chet-
nie postuguja sie rysunkiem symbolicznym,
dlatego tez warto si¢ zastanowi¢ nad struktu-
ra i znaczeniem symbolu w przedstawieniach
religijnych (Nowak, 1994). Prace podjete
przez Ronalda Goldmana (1968), Fritza Ose-
ra (1991), Reto Fetza (1981, 1985) i Jamesa
Fowlera (1981) koncentruja si¢ na rozumieniu
symboli religijnych. Goldman (1968) — w ba-
daniach nad rozwojem myslenia i jezyka re-
ligijnego — przyjat zatozenie o identycznosci
myslenia religijnego i niereligijnego, dowo-
dzac, iz dojrzate myslenie religijne wystepu-
je na etapie osiagniecia stadium myslenia for-
malnego. Nastepnie stwierdzit, iz zrozumienie
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istoty przekazu religijnego wymaga umiejet-
nosci dokonywania operacji intelektualnych
na poziomie myslenia formalno-logicznego.
Wyniki przeprowadzonych badan doprowa-
dzity Goldmana do wysuniecia kontrowersyj-
nego wniosku — mianowicie zakwestionowat
sens jakiegokolwiek kontaktu dziecka z teks-
tami biblijnymi, mimo ze od okoto 13. roku
zycia dziecko dostrzega ich symboliczny cha-
rakter. Uwazal jednak, ze zbyt wczesna lek-
tura Biblii moze doprowadzi¢ do odrzucenia
tekstow religijnych (a nawet samej religii)
jako tresci niezgodnych z aktualnym stanem
wiedzy danej osoby.

Oser (1991) natomiast ujmowat problema-
tyke symbolu w kontekscie dokonywanego
przez jednostke osadu religijnego. Jego zda-
niem osad — ksztattowany poprzez intelektu-
alne ujecie doswiadczen osobistych i spotecz-
nych postrzeganych w kontekscie danej religii
— sprowadza sie do osiagniecia religijnego sen-
su egzystencji i ustalenia uporzadkowanych
relacji jednostki do Transcendencji. Osiagnig-
ty poziom myslenia warunkuje sposéb inter-
pretacji sensu zdarzen, rozstrzygania dylema-
téw religijnych, dokonywania selekcji lektury
tekstoéw biblijnych oraz recepcji symboli reli-
gijnych. Na tej podstawie badacz stwierdzit, ze
jednostka wchodzaca w interakcje z otaczaja-
Ca rzeczywistoscia powinna raczej samodziel-
nie ksztattowa¢ sens wiasnego zycia religijne-
go (postrzeganego poprzez pryzmat symbolu),
niz biernie przyjmowa¢ przyblizane wartosci.

Fetz (1981, 1985) podjat problematyke re-
ligijnego rozumienia symbolu na przyktadzie
symboliki nieba, rozpatrywanego na trzech po-
ziomach obrazowania. Pierwszy poziom — ar-
chaiczny — obejmuje najbardziej elementarne
ujmowanie rzeczywistosci nieba, kulturowo
zakorzenione w tradycji ludéw pierwotnych.
Poziom drugi — hybrydyzacji — wyraza prze-
mieszanie wyobrazenia naukowego i archa-
icznego. Trzeci — zréznicowany, odnosi sie do
dostrzegania rozbieznosci pomiedzy rzeczy-
wistoscia symboliczna nieba a ta ujmowang
za pomoca zmystéw (na przyktad przyrodni-
Ccze postrzeganie nieba).

Interesujaca analize sposob6w rozumienia
symbolu w kontekscie szesciu stadiéw rozwo-
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ju wiary, dokonujacego si¢ w ciagu catego zy-
cia, przeprowadzit teolog i psycholog Fowler
(1981). Ze wzgledu na przyjete w niniejszej
pracy kryterium wieku badanych (srednia 23
lata) z zaprezentowanej przez Fowlera kon-
cepcji zostanie wyroznione jedynie stadium
czwarte, indywidualizacyjno-refleksyjne, kto-
re stanowi kontekst dla analiz uzyskanych
wynikéw badan. W stadium tym przezywane
symbole sa oddzielane od symbolizowanych
tresci, co pozwala na petniejsze rozumienie
sensu symboli i mozliwos¢ subtelniejszego
odczytywania przestania zawartego w ich zna-
czeniach (Gasiul, 1999; Wulff, 1999).
Interesujaca propozycje badawcza stano-
wia dane empiryczne uzyskane przez Mat-
gorzate Tatale (2008) w zakresie dynamiki
zmian rozwojowych w recepcji symboli reli-
gijnych u 0s6b w wieku od 12 do 24 lat. Autor-
ka wykorzystata o§miokomponentowy model
religijnosci Walesy (2005), co pozwolito na
ujmowanie symboli przez pryzmat §wiadomo-
sci religijnej, uczu¢ religijnych, decyzji reli-
gijnych, wiezi ze wspdélnota 0séb wierzacych,
praktyk religijnych, moralnosci religijnej, do-
$wiadczenia religijnego i form wyznania wia-
ry, a szczeg6lnie jednego z ich aspektow,
mianowicie poczucia tajemnicy religijnej. Au-
torka wykazata, iz kierunek zmian rozwojo-
wych w recepcji symboli religijnych przebie-
ga od form prostych do bardziej ztozonych,
przy czym dla kazdego komponentu przy-
biera inng, wiasciwa mu forme. Ponadto do-
wiodta, iz w wyniku zmian rozwojowych pa-
rametry religijnosci grupuja sie w trzy wiazki
semantyczne: poznawcza, przezyciowo-spo-
teczng i motywacyjno-dziataniowa. Wyod-
rebnienie tych wiazek stworzyto podtoze do
empirycznego wyrdznienia w modelu religij-
nosci Walesy (2005) trzech dymensji, odpo-
wiadajacych trzem podstawowym wymiarom
funkcjonowania cziowieka w aspekcie psy-
chologicznym, tj. poznaniu, ustosunkowaniu
i dziataniu. W $wietle otrzymanych przez Ta-
tale (2008) wynikoéw badan wymiar poznaw-
czy zostat wzbogacony o poczucie tajemnicy,
wymiar ustosunkowania — o komponent do-
swiadczenia religijnego, a wymiar dziatania —
0 dziedzing moralnosci religijnej. Innymi sto-
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wy, badajac aspekt poznawczy religijnosci,
nalezatoby uwzglednic¢ element tajemnicy, uj-
mujac wymiar ustosunkowania — doswiadcze-
nie religijne, a biorac pod uwage aspekt dzia-
faniowy — dziedzing moralnosci religijnej.

PROBLEM

Celem podjetych badan jest préba uzyskania
odpowiedzi na pytanie: Jakie sa cechy obrazu
Boga i wyznaczniki relacji z Bogiem w okre-
sie mtodzienczym? Strukturyzujac problem ba-
dawczy, wyodrebniono pytania szczegdtowe:

1. Czy mozna wyrézni¢ personalny
i apersonalny obraz Boga u os6b wy-
znania katolickiego w wieku mtodzien-
czym?

2. Czy personalny i apersonalny obraz
Boga sa przejawem zréznicowanych
wyobrazen projekcyjnych Boga?

Postawione pytania badawcze sktaniaja do
sformutowania dwoch hipotez:

H1: Wystepuje personalny i apersonal-
ny obraz Boga u 0s6b wyznania katolickiego
w wieku mtodzienczym.

H2: Personalny i apersonalny obraz Boga
uzewnetrzniaja sie w zroznicowany Sposob
w projekcyjnych i deklaratywnych wyobraze-
niach Boga.

Prezentowane w niniejszym opracowa-
niu wyniki badan empirycznych sa elementem
szerszego projektu badawczego (Kostrubiec,
2004), w ktérym wyodrebniono dwa poziomy
obrazu Boga — §wiadomy i nieuswiadomiony.
Pierwszy jest weryfikowany za pomoca udzie-
lanych odpowiedzi na pytania kwestionariu-
szowe zawarte w wywiadzie dotaczonym do
rysunku projekcyjnego, drugi — nieuswiado-
miony, zostal wyrazony przez rysunek projek-
cyjny (Frank, 1989; Kostrubiec, 2004).

METODA

Osoby badane i procedura

Zbadano 150 os6b w wieku od 22 do 25 lat
(Srednia wieku, jak wspomniano wczesniej,
wynosita 23 lata) wyznania rzymskokato-
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lickiego, o0 réznym stopniu zaangazowania
w zycie religijne. W dalszym opracowaniu
uzyskanego materialu empirycznego odrzu-
cono badania zawierajace informacje niekom-
pletne. W rezultacie uzyskano liczbe 114 pet-
nych badan, ktore poddano dalszej analizie.

Osoby badane w pierwszej kolejnosci wy-
petniaty arkusz danych socjodemograficznych
majacy na celu uzyskanie informacji odnosnie
do wieku, ptci, kierunku studiéw, miejsca za-
mieszkania oraz zaangazowania w zycie reli-
gijne. Nastepnie badani przystepowali do wy-
konania rysunku projekcyjnego, uzywajac
w tym celu biatego kartonu papieru o forma-
cie A4 oraz kompletu kredek swiecowych. Ich
zadaniem byto wykonanie rysunku na temat:
»M0&j Bbg i ja”. Mieli przy tym petna swobo-
de w graficznym kreowaniu wiasnego swia-
ta, przedstawiajac siebie i osobiste wyobraze-
nie Boga. Samodzielnie decydowali o liczbie
i jakosci wystepujacych szczeg6téw oraz licz-
bie uzytych barw, a takze o czasie potrzebnym
do sporzadzenia rysunku (wynosit on od 5 do
45 minut). Po zakonczeniu czynnosci rysowa-
nia osoby badane miaty sie odnies¢ do dwoch
stwierdzen dotyczacych natury Boga, akcep-
tujac lub negujac nastepujace tezy:

1. Bog jest Bogiem, nie cztowiekiem.

2. BOg jest osoba, nie energia.

Uzyskane w ten sposéb wyniki badan em-
pirycznych poddano kategoryzacji, odwotujac
sie zaréwno do literatury przedmiotu (Kostru-
biec, 1997, 1998, 2004; Tatala, 2008; Braun-
-Gatkowska, 2009), jak i opinii sedziéw kom-
petentnych. Pozwolito to na wyodrebnienie
analizy formalnej i tresciowej, pomocnych
w interpretacji rysunku projekcyjnego. Ana-
liza formalna umozliwita klasyfikacje prze-
strzenng i kolorystyczna rysunku, natomiast
tresciowa pozwolita na odczytanie symboliki
i przedstawionej na rysunku wigzi z Bogiem.

Nalezy doda¢ wyjasnienie, iz zawarte
w dalszej czesci analiz oznaczenia ,,braki” lub
»brak mozliwosci okreslenia relacji” nie do-
tycza sposobu udzielania odpowiedzi w kwe-
stionariuszu lub ich braku, lecz sa wynikiem
analiz interpretacyjnych rysunku projekcyj-
nego. Na przyktad jesli osoby badane uzna-
ly swoj rysunek za ukonczony, ale nie znalazt
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si¢ na nim zgodny z tematem pracy element
,ma&j Bog” lub element ,ja”, wéwczas zostato
to zinterpretowane jako ,,brak” lub ,,brak moz-
liwosci okreslenia relacji”. Brak zobrazowa-
nia na rysunku elementu ,,M6j B6g” lub ,,ja”
swiadczyt wprawdzie o wykonaniu pracy, jed-
nak niezgodnie z instrukcja. Jednoczesnie byt
to wynik badania wskazujacy na dewaloryza-
cje Boga lub dewaloryzacje siebie.

WYNIKI

W celu weryfikacji hipotez mowiacych
0 wystepowaniu personalnego i apersonalne-
go obrazu Boga oraz jego zréznicowanych
wyobrazeniach w okresie milodzienczym,
przeprowadzono odpowiednie badania empi-
ryczne. Uzyskane rezultaty: (1) poddano ana-
lizie formalnej i (2) analizie tresciowej, (3)
poréwnano deklaracje werbalne odnoszace
si¢ do obrazu Boga oraz (4) dokonano synte-
tycznej klasyfikacji uzyskanego materiatu em-
pirycznego, pozwalajacego na wyodrebnienie
personalnego i apersonalnego obrazu Boga.

Analize uzyskanego materiatu empirycz-
nego poprzedza zbiorczy schemat wyrdznio-
nych kategorii.

ANALIZA FORMALNA RYSUNKU
.MOJ BOG I JA”

Analiza formalna rysunku projekcyjnego sta-
nowi niezbedne wprowadzenie do bardziej
zaawansowanego sposobu interpretacji, ja-
kim jest wyktadnia jego tresci (Jakobi, 1964;
Frydrychowicz, 1996, s. 21-23; Braun-Gat-
kowska, 2009, s. 46). W analizie formalnej,
uwzgledniajacej konfiguracje przestrzenna
elementéw rysunku ,,M6j Bég i ja”, wyod-
rebniono: (1) element opisujacy Boga (,,M¢j
B&g™) oraz (2) element symbolizujacy auto-
ra (,,ja”). Wyrdzniono tez trzy aspekty rela-
cji elementu ,,B6g” i elementu ,,ja”. Pierwszy
zawiera rysunki, w ktérych Bég jest katego-
ria nadrzedna (skrot NAD), a element posta-
ci lub symbolu Boga jest zasadniczo wiekszy,
dominujacy kolorystycznie lub znajduje sie
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Formalna
Analiza
rysunkow
projekcyjnych
Tre$ciowa
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Relacja Relacja nadrzgdna (NAD)

Bogja Relacja rownorzgdna (ROWN)
Brak relacji (BRAK)

Analiza Rysunek wielobarwny (WIELOB)

barw Rysunek matobarwny (MALOB)

Jako$é Bog symbol kulturowy (BSK)

symbolu  Bog symbol indywidualny (BSI)
Bog symbol antropomorficzny (BSA)
Bog symbol przyrodniczy (BSP)
Bog symbol negatywny (BSN)

Typ Relacj; osobowe (_QSOB)

relacji Postacie bez relacji (POST)

Zaprzeczenie relacji (ZAPRZ)

autor-Bég ok mozliwosci okreslenia wiezi (BMOW)

Schemat 1. Struktura analizy czternastu wskaznikéw rysunku projekcyjnego ,,Mdj Bog i ja”

nad elementem ,,ja”. Drugi obejmowat rysun-
ki, w ktérych elementy: ,,B6g” i ,,ja” przed-
stawiono w relacji réwnorzednej (ROWN).
W trzecim natomiast nie bylo mozliwosci
okreslenia zadnej z powyzej przedstawionych
relacji, poniewaz w rysunkach zabraklo ele-
mentu Boga lub elementu autora (BRAK),
wyrazonych jako posta¢ lub symbol.

Analiza formalna obejmowala réwniez
sposdb, w jaki osoba badana wykonata rysu-
nek, biorac pod uwage rodzaj zastosowanych
barw, ksztatty, jakos¢ linii oraz wystepowanie
figur. Przeglad barw uzytych przez badanych
pozwolit na wyodrebnienie: (1) rysunku wie-
lobarwnego (WIELOB), w ktérym zastoso-
wano wiecej niz cztery barwy, oraz (2) rysun-
ku matobarwnego (MALOB), zawierajacego
od jednego do czterech koloréw. Analizujac
czestos¢ wystgpowania okreslonych katego-
rii odnoszacych sie¢ do przedstawien Boga,
mozna stwierdzi¢, iz wiekszos¢ badanej gru-
py, tj. 81.6%, przedstawiata Boga jako posta¢
lub symbol w sposéb nadrzedny w stosunku
do wiasnej osoby, a tylko 8.8% badanych —
w sposdb réwnorzedny. W przypadku 9.6% tej
grupy podobna weryfikacja nie byta mozliwa
ze wzgledu na brak na rysunku jednego z ele-
mentow — Boga lub autora. Nalezy zauwazy¢

rowniez, iz zadna z osob badanych nie przed-
stawita graficznie elementu Boga w sposéb
podrzedny, czyli nizej od figur wiasnej oso-
by lub w postaci mniejszego komponentu gra-
ficznego. To z kolei pozwala na wyprowadze-
nie wniosku, iz badani sa sktonni do uznania
w wyobrazeniu projekcyjnym relacji nadrzed-
nosci Boga w stosunku do siebie.

W przypadku analizy kolorystycznej prac
prawie dwie trzecie badanych (62.3%) uzywa-
to wielu barw do wykonania rysunku. Ozna-
cza to, ze temat byl poruszajacy emocjonalnie
i angazowat w czynnos¢ obrazowego przed-
stawiania Boga. Wigkszos¢ prac okreslonych
jako matobarwne (37.7%) wykonano, uzy-
wajac Kilku kolorow, rzadsze byto uzycie tyl-
ko jednej z barw. Uzyskane wyniki $wiadcza
0 emocjonalnym ubdstwie i braku zaangazo-
wania w wykonywane zadanie (Braun-Gat-
kowska, 2009).

ANALIZA TRESCI RYSUNKU ,,M0J
BOG 1 JA”

Analiza tresci rysunku projekcyjnego, jako
kolejna faza prowadzaca do uzyskania wy-
nikow badan, zostata podzielona na dwa eta-
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py: w pierwszym opisano jakosé symbolu,
tj. znaku graficznego uzytego do prezenta-
cji komponentu ,,B6g”, natomiast w drugim
zwrécono uwage na typ relacji miedzy auto-
rem a Bogiem lub symbolem autora czy sym-
bolem Boga. Rysunki okreslajace jakos¢ sym-
bolu podzielono na pig¢ kategorii:

1. Bog jako symbol kulturowy (BSK) —
rysunki zawierajace popularne i zna-
ne symbole zakorzenione w kulturze
chrzescijanskiej, jak: krzyz, serce, oko
Opatrznosci (por. rysunek 1);

2. Bog jako symbol indywidualistyczny
(BSI) — to przyktady rysowania przez
badanych elementu ,,Bég” z uzyciem
zrozumiatych tylko dla siebie symboli,
jak: spirale, okregi, chmury (por. rysu-
nek 2);

3. Bog jako posta¢ antropomorficzna
(BSA) — prace zawierajace posta¢ ludz-
ka lub jej elementy, np. jedna lub dwie
dtonie, twarz Boga (por. rysunek 3);

4. BOg jako element przyrody (BSP) —
rysunki, w ktérych Bog zostat przed-
stawiony jako las, gora, park (por. ry-
sunek 4);

5. negacja (BSN) — rysunki wskazujace
na symplifikacje wyobrazenia Boga,
przedstawianego w postaci prostych
ksztaltéw, znakoéw zapytania, przekre-
§len czy bezprzedmiotowych bazgrot
(por. rysunek 5).

Analiza rysunkéw okreslonych jako typ
relacji stanowita podstawe do wyodrebnienia
czterech kategorii:

1. osobowe relacje z Bogiem (OSOB)

— kategoria wskazujaca na pozytywna
wiez z Bogiem, zobrazowana jako dia-
log dwéch postaci, Boga i autora, na
przyktad w sytuacji modlitwy (por. ry-
sunki 11 3);

2. postacie (POST) — rysunki prezentu-
jace postacie w okreslonej relacji, np.
obok siebie, bedace w neutralnym badz
obojetnym stosunku;

3. zaprzeczenie wiezi (ZAPRZ) - za-
liczano tu prace przedstawiajace sy-
tuacje przygniatania, a nawet unice-
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stwiania cztowieka przez Boga (por.
rysunek 5);

4. brak mozliwosci okreslenia wiezi
(BMOW) - obejmuje rysunki, na ktd-
rych jest widoczny tylko jeden element
(Bdg lub autor), co swiadczy o dewalo-
ryzacji Boga lub samego autora i w tej
sytuacji nie podlega interpretacji.

Analiza uzyskanych danych empirycz-
nych wskazuje, iz najwigkszy odsetek oséb
badanych (36.8%), obrazujac wiasne wy-
razenie Boga, postuguje si¢ zestawem zna-
kéw uniwersalnych i utrwalonych kulturo-
wo. Zastanawiajace jest, jak czesto badani
uzywaja w tej sytuacji symbolu antropomor-
ficznego — az 31.6%, a tylko kilkanascie pro-
cent badanych (15.8%) decyduje sie na
uzycie indywidualnego oznaczenia. Zgodnie
z teorig tworzenia si¢ obrazu Boga, nalezatoby
oczekiwa¢ odejscia w wieku miodzienczym
od tych antropomorficznych przedstawien
Boga (Kostrubiec, 2004). Podobna prawidto-
wo$¢ wsrdd respondentéw, bo 12.3%, zauwa-
za Si¢ w odniesieniu do uzywania symboliki
przyrody. Niewielki odsetek badanych (tylko
3.5%) uzywa oznaczen infantylnych, jak zyg-
zaki i bazgroty czy znaki zapytania.

Analiza prac rysunkowych wskazuje, iz
najwiekszy procent (57%) badanej préby obra-
Zuje pozytywna, osobowa i silng wiez z Bo-
giem. Prawie jedna trzecia rysunkow (29.8%)
przedstawia relacje z Bogiem jako wigz
neutralna, na przyktad sytuujac obok siebie
statyczne i obojetne figury. Niewielki odsetek
(3.5%) zawiera zaprzeczenie wiezi cztowieka
i Boga, co ukazano na rysunku na przykiad
poprzez przekreslenie wizerunku Boga. Nie-
mal 10% prac nie zakwalifikowano do zadnej
z powyzszych kategorii z uwagi na brak jed-
nego z elementéw — Boga lub cztowieka. Na-
lezy podkresli¢, ze wynik ten nie jest zaska-
kujacy, gdyz osoby badane byty wyznania
rzymskokatolickiego. Z kolei zdziwienie moze
wywotaé fakt, ze 43% badanych zilustrowa-
1o swoja relacje z Bogiem jako daleka od po-
zytywnej. Wynik ten powstaje po zsumowaniu
trzech wyrdznionych kategorii, jak: wigz neu-
tralna, zaprzeczenie wiezi i brak wiezi.



94

ANALIZAWYPOWIEDZI NATEMAT
OBRAZU BOGA

Analiza wynikow badan przedstawionych
w tabeli 1 prezentuje, iz dwie trzecie bada-
nych (N = 78) stwierdzito, ze Bdg jest osoba,
z kolei pozostate osoby (N = 36) wybraty od-
powiedzZ druga, czyli ,,BAg jest energia”. Mo-
zemy zatem uzna¢, iz wsrod badanych prze-
wazaja poglady o personalnym charakterze
obrazu Boga.

W celu przeprowadzenia por6éwnan uzy-
skanych z odpowiedzi pochodzacych od
dwaoch grup oséb zastosowano test chi-kwa-
drat (Francuz, Mackiewicz, 2005).

Jak juz wskazano, cecha pierwszej grupy
respondentdw byto przekonanie, ze Bog jest
osoba, natomiast drugiej — ze Bdg jest energia.
Z przeprowadzonej analizy wynika, ze bada-
ni réznia sie odnosnie do sposobu udzielania
odpowiedzi (y2 = 6.65, df = 1, p < .01). Naj-
wigksza grupe stanowig ci, ktérzy jednoczes-
nie uznaja, iz BOg jest osoba i BAg jest Bo-
giem (87.2%). Z kolei dwie trzecie z tych oséb
(N = 24), ktére uznaja, ze BAg jest energia,
jednoczesnie dostrzega w Nim istote boska.

PERSONALNY | APERSONALNY
OBRAZ BOGA

W celu znalezienia prawidlowosci wystepu-
jacych w obrazie Boga otrzymane wyniki ba-
dan poddano hierarchicznej analizie skupien
(Noworol, 2013). W konsekwencji uzyskano
dwa zasadnicze skupienia, zroznicowane pod
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wzgledem zawartosci tresciowej. Otrzymane
dane empiryczne obrazuje ponizszy dendro-
gram (por. wykres 1).

Skupienie pierwsze, trzynastoelemento-
we, zawiera zréznicowane elementy pocho-
dzace z grafiki rysunku projekcyjnego i z prze-
konan na temat Boga. Do tego skupienia
naleza wskazniki z rysunku, ktére $wiadcza
0 zanegowaniu obrazu Boga oraz zawieraja
symbole antropomorficzne, indywidualistycz-
ne i przyrodnicze. W niewielkim stopniu wia-
74 Sie z ta wiazka symbole kulturowe. Rysunki
— tworzace omawiane skupienie — przedsta-
wiaja symbole najbardziej rozpowszechnio-
ne w sposobie obrazowania Boga, a odnoszac
wyniki do warstwy deklaratywnej responden-
téw, widzimy, ze pozostaja oni w opozycji
do personalnego obrazu Boga, opowiadajac
sie za stwierdzeniem ,,BOg jest energia”, czy
nawet ,,cztowiek moze by¢ Bogiem” (w do-
mysle ,,a nie tylko B6g™). W tym kontekscie
omawiane skupienie reprezentuje obraz Boga
okreslony jako apersonalny (instrumentalny).
Kontakt z tak wyobrazanym Bogiem opiera
si¢ na anonimowosci i powszechnosci, o ile
w ogole jest mozliwy. Nawet wowczas, gdy
osoby badane wyrazaja w sposob réwnorzed-
ny posta¢ Boga i autora na rysunku, to w war-
stwie deklaratywnej stwierdzaja, ze cztowiek
réwniez moze by¢ Bogiem.

Wyniki badan tworzace skupienie drugie,
piecioelementowe, obrazuja wielobarwne wy-
obrazenia Boga, ukazywanego w sposéb nad-
rzgdny do postaci autora rysunku, a w war-
stwie deklaratywnej uznawanego jako Osobe
(,,BOg jest Osoba™) i Transcendencje (,,B6g

Tabela 1. Sposéb ujmowania Boga w odpowiedziach badanych w okresie mtodzienczym

Osoby przekonane, ze:
Bdg jest osoba Bdg jest energia
Liczebnosé % Liczebnosé %
Bdg jest Bogiem 68 87.2 24 66.7
Akceptacja tezy Cztowiek jest Bogiem 10 12.8 12 33.3
Razem 78 100 36 100
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Wykres 1. Dendrogram ilustrujacy opisy obrazu Boga dokonywane przez osoby w wieku mtodzienczym

jest Bogiem”). Na tej podstawie mozna uznac,
iz skupienie to charakteryzuje personalny
obraz Boga.

DYSKUSJA

Uzyskane wyniki pomagaja zrozumie¢ obraz
Boga i sposob jego percypowania przez 0so-
by wyznania katolickiego w wieku mtodzien-
czym.

W celu zweryfikowania postawionych hi-
potez uzyskano materiat empiryczny pozwala-
jacy na wyodrebnienie personalnego i aperso-
nalnego obrazu Boga (H1), wytaniajacego si¢
z projekcyjnych i deklaratywnych sposobdw
wyobrazenia Boga przez osoby wyznania ka-
tolickiego w wieku mtodzienczym (H2).

Nalezy podkresli¢, iz wigkszos¢ badanych
0s0b przedstawia Boga za pomoca elementéw

graficznych w stosunku nadrzednym do wias-
nej postaci (symbolu), zas pozostali badani
(tylko 18.4%) wskazuja na rownorzedne po-
tozenie figury Boga i cztowieka badz tez po-
mijaja jeden z elementéw graficznych. Prze-
konanie o boskosci Boga (mierzone w formie
deklaracji) wystepuje réwnolegle z jego gra-
ficznym wyobrazeniem — jak wynika z analizy
skupien — nadrzednym w stosunku do autora
rysunku. Przedstawianie Boga jest zazwyczaj
wykonane w palecie wielobarwnej, co moz-
na interpretowa¢ jako wyraz zaangazowania
emocjonalnego autora. Wigkszosé badanych
(68.4% 0s6b) dokonuje symbolizacji elemen-
tu graficznego Boga. Wyboér tego typu sym-
bolu dzieli badane osoby na dwie podgrupy:
uzywajace powszechnego symbolu kulturowe-
go oraz postugujace si¢ indywidualnym zesta-
wem symbolicznym w formie napiséw, spirali
lub két. Graficzne wyobrazenie autoréw wiezi
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z Bogiem jest zazwyczaj pozytywne i osobowe
(57%). Nieco mniejszy wskaznik (43%) stano-
wi grupa 0séb prezentujaca wiez neutralna, ne-
gatywna lub brak jakiejkolwiek wigzi. Przy
czym wigz negatywna moze by¢ rozumiana
jako rezultat niezadowalajacych doswiadczen
lub brak pozytywnie rozwiazanych konfliktow
rozwojowych (por. Tokarski, 2011).

Dokonujac interpretacji powyzszych da-
nych, mozna siegna¢ do koncepcji rozwoju
cztowieka ujetych w perspektywie psycholo-
gii poznawczo-rozwojowej Piageta (Inhelder,
Piaget, 1970). Przyjmuje ona, iz od poziomu
rozwoju jednostki zalezy jej rozwoj w sferze
emocjonalno-motywacyjnej, moralnej czy re-
ligijnej, co posiada odzwierciedlenie w ksztat-
towaniu si¢ obrazu Boga (Walesa, 2005).
Abstrakcyjne ujmowanie rzeczywistosci ze-
wnetrznej i wewnetrznej wymaga oderwa-
nia sie od konkretu, postuzenia sie analogia,
wejscia w swiat znakéw i symboli z zachowa-
niem personalnego wyobrazenia relacji oso-
ba—-Bdg. W omawianej grupie wiekowej obraz
Boga angazuje badanych do wejscia w szcze-
golna relacje z Bogiem, ktérego transcenden-
tny charakter wykracza poza ramy racjonal-
nego i empirycznego poznania. W ten sposéb
obraz Boga nabiera charakteru egzystencjal-
nego, prowadzac do nawiazania z nim gteb-
szej relacji (Tatala, 2008).

Uzyskane wyniki stanowia takze wy-
raz weryfikacji wiedzy religijnej, jakiej ba-
dani nabyli w wyniku wczesniejszych do-
$wiadczen religijnych i pozareligijnych, oraz
uksztattowanego przez siebie swiatopogladu.
Myslenie zawierajace rozpoznanie, zrozumie-
nie, akceptacje sprzecznosci sprzyja osobiste-
mu odbiorowi tresci religijnych. Oznacza to,
ze badani zakwalifikowani do grupy wyraza-
jacej personalny obraz Boga sa motywowani
potrzeba osobistego kontaktu z nim, akceptu-
jac jego osobowy i transcendentny charakter.
Ta ostatnia umiejetnos¢ ukazuje, jak wyjatko-
wa zdolnos¢ odkrywania kontekstu znacze-
niowego zawartego w instrukcji rysunku ,,Mgj
Bdg i ja” ma sformutowanie ,,moj” — a wiec
,0sobisty”, ,indywidualny”, nie ,,0g6Iny”,
»Zapozyczony” czy ,,powszechnie dostepny”.
Nalezy podkresli¢, iz instrukcja do rysunku

Beata Kostrubiec-Wojtachnio, Mafgorzata Tatala

projekcyjnego zostata $wiadomie sformuto-
wana w taki sposob, aby angazowata w relacje
osobe badana ,,Md&j Bog i ja”. Wiedza religij-
na, w pewien sposob niezbedna do stworzenia
rysunku, zostata zatem wykorzystana nie tyl-
ko do ujawnienia kompetencji poznawczych
badanych, ale takze do wskazania przymiotow
siebie i Boga, niezbednych do stworzenia pet-
nej i osobistej relacji z Bogiem (Kostrubiec,
2004). Analiza deklaracji respondentéw oka-
zala sie niewystarczajacym miernikiem wie-
dzy religijnej badanych.

Podsumowujac, jedna trzecia badanych
katolikéw stwierdzita, ze BOg jest energia
a nie osoba, czyli niezgodnie z obowiazujaca
doktryna, co z jednej strony stanowi wynik za-
skakujacy, ale z drugiej — potwierdza wczes-
niejsze ustalenia badaczy (Czelej, 1997; Ma-
rianski, 1997, 2011).

W kontekscie uzyskanych danych empi-
rycznych zwraca uwage znaczna liczba ba-
dan niekompletnych (24%). Nalezatoby pod-
kresli¢, iz udziat w badaniach byt dobrowolny.
Specyfika pytan i niestandardowa propozy-
cja przedstawienia na rysunku rzeczywisto-
$ci transcendentnej budzita zastrzezenia ba-
danych co do sensownosci wykonywanych
zadan, niejednokrotnie wywotujac wrecz nie-
zadowolenie ze strony uczestnikéw. Niekto-
rzy sposrod nich nie wypetniali wszystkich
pozycji testowych (prezentowane tresci, jak
podkreslono, sa czescia szerszego projektu
badawczego), co mozna byto stwierdzi¢ do-
piero na etapie porzadkowania otrzymanego
materiatu empirycznego (Kostrubiec, 2004).
W pracy nad badaniami religijnosci przyj-
muje sie, ze metodologiczny problem stano-
wi niematerialny, transcendentalny przedmiot
poznania, z ktérego okresleniem osoba bada-
na ma trudnosci (Krol, 1999; Jarosz, 2011).
Wiele z badanych oséb, na przyktad w rozmo-
wach po zakonczeniu prowadzonych badan,
zwracato uwage na niezwykle osobisty wy-
miar eksplorowanych tresci. Mogto to znacza-
co wplynaé¢ na podwyzszony odsetek niepet-
nych badan. Nalezatoby uzna¢ temat rysunku
»,M0j Bdg i ja” za dos¢ absorbujacy i wywo-
lujacy wiele dylematéw decyzyjnych, a nawet
pewien przymus ztamania zakazu tworzenia
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wyobrazen Boga (obecny w kulturze judeo-
chrzescijanskiej). Badany miat bowiem za za-
danie zobrazowaé Tego, ktéry jest niemate-
rialny i fizycznie niepoznawalny.

Normatywny obraz Boga w katolicyzmie

jest obrazem personalnym. Mimo to, w prze-
prowadzonych badaniach os6b wyznania ka-
tolickiego nie uzyskano stuprocentowego wy-
niku personalnego obrazu Boga. Upowaznia
to do stwierdzenia, ze istnieja inne, niz tyl-
ko spoteczne (rodzinne, kulturowe), czynniki
ksztattujace ten obraz. Uzyskane wyniki i ich
zroznicowanie pokazaly, ze to osoby bada-
ne decyduja o personalnym obrazie Boga lub
jego reifikacji, niejako ignorujac norme kultu-
rowa. Podobne wyniki z badan nad religijnos-
cig studentéw — chrzescijan wyznania prote-
stanckiego przytacza Gordon Allport (1988)

Przeprowadzone analizy skianiaja do wy-

prowadzenia kilku og6lnych wnioskow:

1. Obraz Boga u badanej miodziezy wy-
znania katolickiego jest zr6znicowany,
€O 0znacza, ze sama przynaleznos¢ do
tej samej konfesji nie wskazuje na wy-
stepowanie jednorodnego obrazu Boga.

2. Wyniki badan pozwolity na wyodrgh-
nienie personalnego i apersonalnego
obrazu Boga u mtodziezy.
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3. Zastosowana metoda rysunku pro-
jekcyjnego obrazu Boga stanowi cen-
ne poszerzenie badan w tym zakresie
w stosunku do narzedzi kwestionariu-
szowych i wypowiedzi ustnych.

4. Zastosowana metoda daje mozliwos¢
whnioskowania o obrazie Boga nha pod-
stawie wykreowanych symboli religij-
nych rézniacych sie przypisywanym
znaczeniem.

5. Na uwage zastuguje réwniez i to, iz
wyznanie Katolickie nie obliguje ba-
danych do podzielania personalnego
obrazu Boga, poniewaz znaczna czes¢
badanych jednoczesnie charakteryzuje
Boga jako energie i dostrzega w Nim
istote boska.
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skokatolickiego. Stad tez interesujace wydaje
sie uwzglednienie przedstawicieli innych kon-
fesji, jak réwniez poszerzenie zakresu badan
0 dzieci i osoby doroste.
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ANEKS

Rys. 1. Bdg jako symbol kulturowy. Oko Opatrznosci symbolizuje wigz pozytywna
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Rys. 2. Ujecie obrazu Boga za pomoca symbolu indywidualnego (spirale), relacja nadrzedna



Rys. 4. Bdg jako elementy przyrody, symbolizujace relacje nadrzedna



Rys. 5. Negacja Boga. Czarne bazgroty symbolizuja relacje negatywna





