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Ksiazka Paula L. Harrisa zatytutowana Trust-
ing what you’re Told: How children learn from
others ukazata sie naktadem Harvard Univer-
sity Press w maju 2012 roku. Jest to pozycja,
ktéra powinna zainteresowa¢ psychologow,
pedagog6w, rodzicow oraz wszystkich, kto-
rzy pragna dowiedzie¢ si¢ wigcej 0 rozwoju
dziecka. Tematem przewodnim, wokot ktore-
go zorganizowano kolejne rozdziaty publika-
cji, jest kwestia uczenia sie dzieci z przekazu
werbalnego innych oséb.

Autor ksiazki, Paul Harris jest znanym
w $rodowisku badaczem ludzkiego rozwo-
ju. Studiowat psychologie na Sussex i Oxford
University, nauczat na University of Lancast-
er, Free University of Amsterdam i w London
School of Economics. W roku 1980 przenidst
sie¢ na Oxford, gdzie otrzymat tytut profeso-
ra w dziedzinie psychologii rozwojowej. Od
2001 roku jest zwiazany z Harvard University,
gdzie otrzymat tytut Victor S. Thomas Profes-
sor of Education. Harris interesuje si¢ rozwo-
jem poznania, emaocji i dzieciecej wyobrazni.
W licznych publikacjach podejmuje tematy
Zwiazane z rozwojem teorii umystu, pozna-
niem spotecznym, rozwojem jezykowym i ko-
munikacyjnym.

Zroznicowane tematycznie zaintereso-
wania autora znalazty swéj wyraz w tre-
éci omawianej publikacji. Wachlarz porusza-
nych tematéw jest niezwykle szeroki. Ksiazka
sklada sie z jedenastu rozdziatéw poprzedzo-
nych wstgpem. We wprowadzeniu do publika-
cji autor przytacza mysl Jeana-Jaquesa Rous-
seau, ktdra nastepnie byla podjeta przez Marie
Montessori czy Jeana Piageta — ze dziecko

powinno poznawaé¢ $wiat dzieki samodziel-
nemu zdobywaniu doswiadczen. Zdaniem
Harrisa, traktowanie dziecka jako naiwne-
go naukowca, mimo iz ma solidne podstawy,
moze prowadzi¢ do niedoceniania faktu, ze
wigkszos¢ swojej wiedzy zdobywamy, uczest-
niczac w dyskursie. Okazuje sig, ze w wypo-
wiedziach dzieci bardzo wczesénie pojawia-
ja si¢ wnioski dotyczace zdarzen i zjawisk,
ktore bardzo trudno bytoby im odkry¢ samo-
dzielnie. Przyktadowo, wiekszos¢ zapytanych
4- i 5-latkéw pochodzacych z Anglii i Austra-
lii stwierdza, ze Ziemia jest okragta, i zaprze-
cza twierdzeniu, ze idac w linii prostej przez
wiele dni cztowiek dotartby do jej krawedzi
(Siegal, Newcombe, Butterworth, 2004)*. Po-
niewaz mato prawdopodobne jest, aby tego
rodzaju wiedze dzieci zdobyly empirycznie,
mozna przypuszczaé, ze budujac swoéj obraz
Ziemi, zasugerowaty sie wypowiedzia kogos
innego. W omawianej pracy Harris stawia so-
bie za cel przeanalizowanie uczenia si¢ przez
dzieci dzieki stuchaniu wypowiedzi innych
i podejmowanie przez nie refleksji nad prze-
kazem werbalnym. W Kolejnych rozdziatach
autor przywotuje wnioski ptynace z badan nad
rozwojem jezykowym, rozwojem moralnym,
ksztattowaniem sie przywiazania, odwotuje
sie do badan z dziedziny psychologii spotecz-
nej czy psychologii kulturowej. W kazdym
z podejmowanych zagadnien autor stara sie
wskaza¢ na gtéwna idee publikacji, zgodnie
z ktora dzieci zdobywaja wiedze, uczestniczac
w dyskursie. Za kazdym razem zwraca jed-
nak uwage na inny aspekt omawianego prob-
lemu. Stawia wiele istotnych pytan, a miano-
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wicie: 0 mechanizm, ktory pozwala dzieciom
uczy¢ sie, stuchajac wypowiedzi dorostych;
0 to, kiedy taka nauka ma swdj poczatek; co
sprawia, ze pewne osoby staja sie dla dzie-
ci bardziej wiarygodnymi informatorami; jak
bardzo dzieci polegaja na swoich wiasnych
doswiadczeniach i obserwacjach, zwlaszcza
w sytuacji, gdy stoja w konflikcie z przekazem
ptynacym od innych; wreszcie w jaki sposob
organizuja wiedze dotyczaca nieobserwowal-
nych obiektéw czy poje¢ z dziedziny historii,
nauki czy religii, ktéra moga zgromadzi¢, je-
dynie stuchajac opowiesci innych.

W rozdziale pierwszym, ktéry nosi ty-
tut Early learning from testimony autor oma-
wia kwestie pojawienia sie w wypowiedziach
najmtodszych rzeczy i zdarzen oderwanych
od ,tu i teraz”, traktujac te zdolnos¢ jako pod-
waline umiejetnosci uczenia sie z przekazu
werbalnego. Harris podkresla, ze juz 2-lat-
ki zaczynaja mowic o obiektach, ktdre nie sa
w danym momencie obecne, a takze o zda-
rzeniach hipotetycznych czy wymyslonych.
Przyktadowo, dziecko moze uzy¢ zdania ,tata
praca”, aby opisa¢ gdzie znajduje sie ojciec,
ktorego aktualnie nie ma w domu. Aby jednak
zbudowac takie zdanie, dziecko musi przywo-
fa¢ w umysle obraz nieobecnego ojca, dodat-
kowo musi przyja¢ za prawdziwe wyjasnienie
kogos innego, na przyktad matki, opisuja-
ce miejsce, w ktérym tata w danej chwili sie
znajduje. Podajac ten przyktad, autor poka-
Zuje, ze dzieci jeszcze przed 2. urodzinami,
gromadzac wiedze o $wiecie, korzystaja ze
wskazéwek dostarczonych przez inne osoby.
W dalszej czesci rozdziatu Harris opisuje ba-
dania dowodzace, ze dzieci modyfikuja swo-
je dziatania, stuchajac wypowiedzi dorostych.
Na przyktad w eksperymencie przeprowadzo-
nym przez Patricie A. Ganee i wspdtpracow-
nikow (2007) dzieci 19- i 22-miesigczne ba-
wily sie pluszowa zaba imieniem Lucy. Gdy
po krotkiej zabawie dziecko przechodzito do
innego pokoju, dowiadywalto sig, ze Lucy zo-
stata oblana woda i teraz jest mokra. Po po-
wrocie do pierwszego pomieszczenia zada-
niem dziecka byto wskazanie Lucy. Okazato
sie, ze dzieci 22-miesieczne znacznie czes-
ciej wybieraty mokra zabawke niz identycz-
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na, lecz suchg zabe, czy zabawke reprezentu-
jaca inne zwierze. Uzyskany rezultat oznacza,
ze stuchanie wypowiedzi innej osoby moze
wptyna¢ na zachowanie bardzo matego dziec-
ka, ktére samo dopiero uczy sie postugiwac je-
zykiem.

W  rozdziale drugim, zatytutowanym
Children’s questions, szeroko omdéwiono kwe-
stie dzieciecych pytan zadawanych w celu uzy-
skania informacji. Zdaniem autora zdolnos¢ do
zadawania pytan jest specyficznie ludzka i od-
réznia nas od innych naczelnych, czego do-
wodem moze by¢ przyktad bonobo o imieniu
Kanzi, ktéry nauczyt sie postugiwaé symbola-
mi graficznymi, by komunikowac si¢ z ludzmi,
jednak 90% jego wypowiedzi stanowity zada-
nia. Harris zauwaza, ze umiejetnos¢ stawia-
nia pytan jest to zdolnos¢ niezwykle ztozona.
Zeby zada¢ pytanie, dziecko musi sobie uswia-
domi¢ swoja niewiedze, stwierdzi¢, ze istnie-
je kilka mozliwych rozwiazan, a ponadto pro-
bowa¢ sobie wyobrazi¢ mozliwe odpowiedzi,
wreszcie musi uznac, ze inna osoba jest wiary-
godnym zrédtem informacji. Harris przytacza
wczesne studia nad dziecigcymi pytaniami:
przywotuje stwierdzenia innych autoréw, jak
na przyktad Jamesa Sully’ego (z 1896 roku),
ktdry zauwazyt, ze wczesne pytania maja czg-
sto metafizyczny lub naukowy wymiar (jak
na przyktad pytanie: ,,Kto stworzyt Boga?”),
czy Jeana Piageta (1926), ktory zauwazyl, ze
pytania dzieci sa czesto wyrazem dzieciece-
go animizmu (np. gdy dziecko pyta ,,dlacze-
go $wiatlo jest lepiej widoczne w ciemnosci?”,
chodzi raczej o wskazanie celu czy intencji,
jaka sie wiaze z tym zjawiskiem). W dalszej
czesci rozdziatu Harris doktadnie opisuje wy-
niki badania Michelle Chouinard (2007). Ba-
daczka ta przeanalizowata pytania zadawane
przez czworo dzieci w wieku migdzy 13. mie-
siacem a 5. rokiem zycia. Wsrdd spontanicz-
nych wypowiedzi tych dzieci odnalazta niemal
25 000 pytan, z czego % pytan byto zadawane
w celu pozyskania informacji (a nie na przy-
ktad zwrécenia uwagi dorostego). Chouinard
doszta do wniosku, ze jesli dziecko przebywa-
toby z rodzicem, aktywnie konwersujac z nim
tylko przez jedna godzine dziennie, zapytato-
by w tym czasie o wyjasnienie 25 razy. W cia-
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gu tygodnia zadatoby zatem tacznie 400-1200
pytan (z czego Y4 stanowityby pytania o wyjas-
nienie). Zanim dziecko osiagnie wiek szkolny,
zada zatem 10 000 pytan rocznie w celu po-
zyskania informacji. Liczby te dowodza, jak
wielka wage przykiadaja dzieci do czerpania
wiedzy z wypowiedzi innych. Na koniec au-
tor przywotuje badania, pokazujace, ze dzie-
ci nie powtarzaja jak echo odpowiedzi doro-
stych, ale autentycznie pragna zaspokoi¢ swoja
ciekawos¢. Brandy N. Frazier, Susan A. Gel-
man i Henry M. Wellman (2009) stwierdzili, ze
dziecko nie kieruje si¢ jedynie werbalizmem,
bowiem gdyby tak byto, kazda odpowiedz na
zadane przez nie pytanie bytaby przyjmowana
bezrefleksyjnie. Okazuje si¢ jednak, ze dzieci
reaguja inaczej w sytuacji, gdy otrzymaja od-
powiedz, ktéra je satysfakcjonuje — wtedy po-
takuja lub zadaja pytania dodatkowe, gdy jed-
nak nie otrzymuja odpowiedzi lub stysza pusta
odpowiedz, powtarzaja pytanie lub proponuja
wlasne wyjasnienie.

Tematem kolejnego rozdziatu, noszacego
tytut Learning from a demonstration, jest spe-
cyficznie ludzka zdolnos¢ nasladowania. Har-
ris przywotuje wnioski z badan, ktére pomogty
dostrzec wazna rdznice miedzy cztowiekiem
a innymi naczelnymi w zakresie nasladowania
skomplikowanych czynnosci. Victoria Horner
i Andrew Whithen (2007) zaprojektowali eks-
peryment, w ktérym szympansy bonobo ob-
serwowaty badacza wyciagajacego smakotyk
ze skrzynki, ktora sktadata sie z dwoch cze-
sci oddzielonych przegroda. Eksperymenta-
tor najpierw otwierat klapke prowadzaca do
gornej czesci skrzynki i wkladat do $rodka ki-
jek, nastepnie wkiadat patyk do dolnej czesci
i wyciagat jedzenie. Gdy pudetko byto zbudo-
wane z nieprzezroczystych scian, szympan-
sy, prébujac dosta¢ si¢ do nagrody, wiernie
nasladowaty zachowanie badacza, jesli jed-
nak skrzynka byta transparentna i tym samym
stawalo sie jasne, ze aby wydoby¢ smakotyk,
wystarczy otworzy¢ dolna klape, bonobo, na-
sladujac, pomijaty pierwsza czesé prezentaciji.
W kolejnych badaniach Horner i Whithen po-
kazali, ze w podobnej sytuacji eksperymen-
talnej dzieci wiernie odtwarzaja zachowa-
nie badacza bez wzgledu na to, czy maja do
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czynienia z przezroczystym czy nieprzezro-
czystym pudetkiem. Podobnie Mark Nielsen
i Keyan Tomaselli (2010) pokazali, ze dzieci
z réznych kultur nasladuja bardziej skompli-
kowany sposéb otwierania pudetka (na przy-
ktad za pomoca patyka, ktérym najpierw po-
stukuje sig 0 wieczko, a nastepnie uzywa jako
dzwigni), nawet jesli same wczesniej otwo-
rzyty pudetko, uzywajac po prostu rak. Harris
stwierdza, ze wiasnie takie wierne nasladowa-
nie pomaga dzieciom efektywnie funkcjono-
waé w spotecznosci ludzkiej i przejmowac
wzory zachowan charakterystyczne dla danej
kultury. Argumentuje, ze ludzie celowo kom-
plikuja swoje zachowanie, aby dopasowac je
do norm i wymagan spotecznych; na przyktad
jedza, uzywajac noza i widelca, cho¢ niejed-
nokrotnie fatwiej bytoby siega¢ po pozywie-
nie palcami. Z tego wzgledu spontaniczne,
wierne nasladowanie jest niezwykle adapta-
cyjnym zachowaniem dla gatunku ludzkiego
i by¢ moze wyjasnia postulowany przez Mi-
cheala Tomasello (2000) efekt zapadki, ktory
umozliwia kumulatywna ewolucje kulturowa.

W rozdziale czwartym o tytule Marccan
Birds and Twisted Tubes autor zastanawia sie,
w jaki sposob swiadectwa werbalne innych
0s6b modyfikuja kategoryzowanie oraz roz-
wigzywanie przez dzieci zadan testujacych
naiwna wiedze fizyczna. W pierwszej czesci
rozdziatu, dotyczacej kategoryzowania, Har-
ris dostrzega, ze dzieci akceptuja propozycje
dorostego, nawet jesli stoi ona w sprzecznosci
z ich wiasnym przekonaniem. Przytacza ba-
dania Vikram Jaswal i Ellis Markman (2007),
w ktorych dzieci ogladaty obrazki przedsta-
wiajace stwory faczace w sobie cechy dwdch
zwierzat, np. rybe ze skrzydtami ptaka, a na-
stepnie miaty je nazwa¢. Okazato sig, ze dzie-
ci, nawet jesli w pierwszym odruchu same
wybraty inng nazwe (na przyktad ocenia-
jac stworzenie z opisanego wyzej przykiadu,
stwierdzity, ze jest ono ryba), modyfikowa-
1y swoj sad pod wptywem wypowiedzi doro-
stego, ktdry nazywat zwierze ptakiem. Efekt
byt tym silniejszy, im bardziej nieoczywisty
byt bodziec. Ponadto, jesli dorosty podkre-
slat, ze uzyt nazwy celowo, przyznawaty mu
racje nawet dzieci, ktore poczatkowo trwaty
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przy swoim wyborze. Harris zaznacza, ze ta-
kie zachowanie nie wynika z ulegtosci dzieci.
Na dowdd przytacza badania Melissy Koenig
i Catharine Echols (2003), w ktdérych poka-
zano, ze juz 16-miesieczne dzieci sa w sta-
nie poprawi¢ dorostego, ktéry ,,myli sie”, do-
konujac klasyfikacji obiektow. Chodzi raczej
o0 to, ze w sytuacji klasyfikowania niejedno-
znacznych bodzcéw dzieci traktuja dorostego
jako wiarygodne Zrodto informacji. W koncu
wiekszo$¢ dzieciecych pytan dotyczy nazw
przedmiotow. W cze$ci dotyczacej naiwne;j fi-
zyki Harris ukazuje, ze rdzne wskazowki wer-
balne moga by¢ mniej lub bardziej pomocne
w przetamywaniu tak zwanego btedu grawi-
tacji. Harris opisuje zadanie skonstruowane
przez Bruce’a Hooda (1995), w ktérym wy-
korzystano aparat sktadajacy si¢ z szesciu pu-
detek. Trzy pudetka znajdowaty sie na gorze,
a doktadnie pod nimi byly umieszczone trzy
pozostate, a kazde z gérnych pudetek potaczo-
ne byto z dolnym nieprzezroczysta tuba. Zad-
ne z gérnych pudetek nie byto jednak potaczo-
ne z pudetkiem znajdujacym si¢ bezposrednio
pod nim, w ten sposob potozenie tuby zawsze
byto skosne. Badacz wrzucat pitke do jednego
z gérnych pudetek i pytat dziecko, gdzie ona
wyladuje. Dzieci zwykle odpowiadaty, ze pit-
ki trzeba szuka¢ w pudetku znajdujacym sie
doktadnie ponizej tego, do ktérego ja wrzuco-
no, mimo ze widziaty rure prowadzaca do in-
nego pudetka. Okazato sie, ze w przetamaniu
tej pomytki pomaga podpowiedz dorostego,
ze nalezy $ledzi¢ wzrokiem ruch pitki, oraz ze
pitka nie moze wypas¢ z tuby. Prezentujac ten
przyktad, Harris raz jeszcze stwierdza, ze sto-
wa innej osoby moga modyfikowaé sposob,
w jaki dziecko buduje wiedzg o $wiecie.
Tematem kolejnego rozdziatu Trusting tho-
se you know jest sktonnos¢ dzieci do zgadzania
si¢ z wypowiedziami osob im znanych. Har-
ris prezentuje tu wyniki wiasnych badan (Cor-
riveau, Harris, 2009), do ktorych zaproszono
dwie grupy dzieci przedszkolnych wraz z opie-
kunkami. Dzieci z obu grup obserwowaty kaz-
da z opiekunek roznie nazywajaca ten sam,
nieznany im przedmiot, nastepnie same mia-
ly przypisa¢ mu nazwe. Jak mozna si¢ Spo-
dziewaé, dzieci wolaty stucha¢ swojej przed-
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szkolanki niz opiekunki z innego przedszkola.
Okazuje sie, ze tendencja do zgadzania sie ze
znana 0soba jest niezwykle silna, szczeg6lnie
u mtodszych dzieci. Trzylatki ufaty ,,swojej
pani”, nawet jesli wczesniej obserwowaty, ze
myli si¢ ona, nazywajac znane im przedmio-
ty, 5-latki w takiej sytuacji tracity do niej za-
ufanie i zgadzaty si¢ z opiekunka innej grupy.
W kolejnym podrozdziale Harris pokazuje re-
lacje migdzy rodzajem przywiazania a tenden-
Cja do zgadzania sie z sadem matki lub obcej
osoby (Corriveau i in., 2009). W eksperymen-
cie, w ktérym wykorzystano obrazki przedsta-
wiajace niejednoznaczne zwierzeta, takie jak
w opisanych wyzej badaniach Jaswal i Mark-
man (2007), dzieci obserwowaty matke i obca
osobe przypisujaca obiektom nazwy. W sytua-
cji gdy bodziec w réwnym stopniu taczy? ce-
chy dwdch zwierzat (na przykiad posiadat tyle
samo cech konia co krowy), dzieci, ktore Kilka
lat wczesniej zaklasyfikowano jako przywia-
zane unikowo, podobnie czesto zgadzaty sie
z matka co z nieznajomym, nazywajac zwie-
rzeta. Dzieci przywiazane bezpiecznie czesciej
wybieraty nazwe podana przez matke, a ten-
dencja ta byta jeszcze silniejsza u dzieci przy-
wigzanych ambiwalentnie. Jesli natomiast pre-
zentowany bodziec wyraznie nosit wigcej cech
jednego ze zwierzat, a matka uzywata nazwy
mniej oczywistej, dzieci przywigzane unikowo
znacznie czesciej wybieraty nazwe zapropono-
wana przez nieznajomego, dzieci przywiazane
bezpiecznie takze, cho¢ w ich przypadku ten-
dencja byta stabsza, natomiast dzieci przywia-
zane ambiwalentnie trwaty przy zdaniu matki.
Opisane wyniki pokazuja, ze typ przywiaza-
nia moze zmienia¢ sposob, w jaki odbieramy
przekaz werbalny. Ponadto warto podkresli¢,
ze dzieci przywiazane ambiwalentnie i uniko-
WO, mimo iz czesto sa traktowane jako czton-
kowie jednej grupy — o przywiazaniu pozabez-
piecznym, zupetnie inaczej reaguja w takiej
samej sytuacji badawczej, co wydaje si¢ waz-
nym wnioskiem dla przysztych badan.

W rozdziale széstym, zatytutowanym
Consensus and Dissent, autor zastanawia sig,
jakie cechy obcych dzieciom os6b oraz ja-
kie okolicznosci sprawiaja, ze dziecko trak-
tuje dana osobe jako wiarygodne zrédto in-
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formacji. Przyktadowo Maria Fusaro i Paul
Harris (2009), raz jeszcze wykorzystujac za-
danie, w ktorym dziecko obserwuje dwo-
je dorostych nazywajacych nieznany przed-
miot, a nastepnie samo ma nada¢ mu nazwe,
dowiedli, ze dzieci ufaja tym osobom, kt6-
re uzyskaty poparcie kogos innego. Wystar-
czy, ze ktos inny kiwnie gtowa lub usmiechnie
sig, ustyszawszy odpowiedz jednego z obser-
wowanych przez dziecko dorostych, aby skto-
ni¢ je do zgadzania sie z ta 0soba. W nieco in-
nym zadaniu badacze (Corriveau i in., 2008)
pokazali, ze dzieci sa sktonne zgadza¢ sie ra-
Czej z grupa niz z odstajaca jednostka. Gdy
trzy z czterech 0séb obecnych w sali wskazaty
ten sam przedmiot w odpowiedzi na pytanie:
,»gdzie jest modi?”, badane dzieci takze wska-
zywaly ten przedmiot, styszac to samo pyta-
nie. Co wigcej, nawet jesli dwaj cztonkowie
grupy opuszczali sale, dzieci nadal czesciej
popieraty osobe, ktora wczesniej znajdowata
sie w wigkszosci. W dalszej czesci rozdziatu
autor pokazuje, ze efekt ten moze by¢ ostabio-
ny jesli manipuluje si¢ cechami cztonka zgod-
nej grupy w poréwnaniu do outsidera. Przy-
ktadowo, gdy osoba ze zgodnej grupy, ktéra
pozostawata w sali, wygladata na Azjatke,
a badano dzieci amerykanskie, efekt zgadza-
nia sie z nia zanikat. Podobnie dzieci chinskie
w mniejszym stopniu ufaty kobiecie o urodzie
euroamerykanskiej. Podsumowujac, okazuje
sie, ze dzieci w wiekszym stopniu ufaja oso-
bom, ktére sa do nich podobne pod wzgledem
rasy czy narodowosci, moéwia z podobnym ak-
centem itd. (Chen i in., 2011).

W nastepnym rozdziale noszacym ty-
tut Moral judgment and testimony, autor za-
znacza, ze dzieci, oceniajac, co jest wiasciwe
lub niewtasciwe z moralnego punktu widze-
nia, moga by¢ zaskakujaco autonomiczne. Sa-
modzielnie oceniaja, co jest dobre, a co zle,
prawdopodobnie dlatego, ze dostrzegaja emo-
cjonalne konsekwencje danych zdarzen (na
przyktad widza zasmucona twarz kogos, kto
zostal uderzony). Jesli jednak konsekwencje
danego zdarzenia nie sa oczywiste, w swojej
ocenie dzieci wykorzystuja werbalne wska-
z6wki dostarczone przez inne osoby. Na przy-
ktad Judith Smetana (1985) pokazata, ze gdy
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dzieci stysza nowe dla nich nazwy czynnosci,
a jednoczesnie zostaja przez dorostego poin-
formowane, jakie konsekwencje niesie z soba
dana czynnos¢, potrafia trafnie oceni¢, czy
opisane zachowanie jest moralnie dobre czy
zte. Dalsza czes$¢ rozdziatu Harris poswigcit
na przeanalizowanie kwestii tak zwanych nie-
zaleznych wegetarian (Hussar, Harris, 2010).
Do grupy tej autor zaliczyt dzieci w wieku
6-10 lat, ktore zdecydowaly si¢ nie jes¢ mig-
sa, mimo ze w ich najblizszym otoczeniu nie
ma takiego zwyczaju. Pytani o uzasadnie-
nie niezalezni wegetarianie odpowiadali, ze
nie chca sig przyczynia¢ do smierci i cierpie-
nia zwierzat. Wedtug Harrisa godna uwagi jest
samodzielnos¢ dzieci w dokonywaniu oceny
moralnej czynnosci zabijania zwierzat w celu
pozyskania ich migsa. Autor podkresla jed-
nak, ze badane dzieci musiaty dowiedzie¢ sie
0 cierpieniu zabijanych zwierzat od kogos in-
nego, co pokazuje, ze stuchanie przekazu wer-
balnego moze sig przyczynia¢ do formutowa-
nia sadéw moralnych.

Rozdziaty 6smy, dziewiaty i dziesiaty do-
tycza dzieciecej wyobrazni i tego, w jaki spo-
sOb dzieci buduja wiedze dotyczaca: zjawisk
naukowych, ktérych nie moga bezposrednio
doswiadczy¢ (na przyklad istnienia zarazkow
czy tlenu), poje¢ metafizycznych (istnienie
aniotéw, duchdéw, $mierci) oraz zdarzen histo-
rycznych. W rozdziale ésmym, zatytulowa-
nym Knowing what is real autor zadaje cieka-
we pytanie: czy dzieci traktuja zarazki i Boga
jako réwnie prawdziwe? Przytacza wyniki ba-
dan (Harris i in., 2006), w ktdrych prosit dzie-
ci, aby ocenity, w jakim stopniu jest pewne, ze
rozne niewidzialne obiekty i postacie istnieja
naprawde. Do poréwnan wybrano pojecia ze
Swiata nauki, takie jak tlen, zarazki, witami-
ny, oraz ,,postacie specjalne”, jak B6g, Swicty
Mikotaj i Zghowa Wrozka. Obie te grupy ta-
czy fakt, ze dorosli przedstawiaja je dziecku
jako istniejace rzeczywiscie i czesto nawiazu-
ja do nich w codziennym zyciu. Okazato sig,
ze dzieci jako najbardziej prawdziwe trak-
tuja obiekty zwiazane z kontekstem nauko-
wym (tlen, witaminy), na drugim miejscu co
do prawdziwosci plasuje sie Bog, a inne ,,spe-
cjalne postacie” na przyktad Zebowa Wrézka,
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W mniejszym stopniu Sa uznawane przez dzie-
ci za rzeczywiscie istniejace.

W rozdziale zatytutowanym Death and the
afterlife zostaty opisane przekonania dotycza-
ce $mierci prezentowane przez dzieci z réz-
nych kultur. Badano dzieci w Hiszpanii, gdzie
panuje silna katolicka tradycja (Harris, Gime-
nez, 2005), oraz dzieci i dorostych z ludu Vezo
na Madagaskarze, wierzacego w rzeczywista
obecnos¢ Duchéw Przodkéw (Astuti, Har-
ris, 2008). W obu badaniach uzyto podobnej
procedury, polegajacej na opowiadaniu histo-
rii, w ktorej jeden z bohateréw umiera. Jedna
z historii ukazywata $mier¢ w kontekscie me-
dycznym (lekarz méwit chiopcu, ze jego dzia-
dek byt chory i teraz nie zyje) lub religijnym
(kaptan opowiadat dziecku, ze jego dziadek
byt chory i teraz jest u Boga, lub w przypadku
ludu Vezo opisany byt rytuat sktadania daréw
zmartemu dziadkowi). Nastepnie zadawano
byly pytania o konkretna czes¢ ciata zmarte-
go (,,.czy jego oczy dziataja?”) lub o jego men-
talne mozliwosci (,,czy moze on cokolwiek
widzie¢?””). W obu badaniach otrzymano po-
dobne wyniki. Jesli w tresci opowiesci pod-
kreslano medyczny kontekst $mierci, badani
watpili w to, ze bohater moze nadal widzie¢,
stysze¢ itd., a efekt byt silniejszy, jesli pytano
o0 konkretna funkcje ciata. Jesli aktywizowa-
no religijny wymiar smierci, dzieci i dorosli
uwazali, ze zmarly nadal istnieje w pewnym
wymiarze (np. jako ,,Dusza” lub ,,Przodek™)
i moze widzie¢, stysze¢, czu¢ itp.

Rozdziat dziesiaty zostat zatytutowa-
ny Magic and miracles. Autor zastanawia sie
w nim nad przekonaniami dzieci dotyczacymi
postaci i wydarzen historycznych oraz posta-
ci i wydarzen basniowych. W badaniach prze-
prowadzonych miedzy innymi przez autora
publikacji (Corriveau i in., 2009) dowiedziono
istnienia pewnej intuicji, ktéra Harris okresla
mianem ,,detektora magii”. Dzieci, segregujac
obrazki przedstawiajace osoby znane z historii
oraz bohaterow réznych opowiesci, pokazaty,
ze odrozniaja postacie historyczne, ktore uwa-
zaly za istniejace w rzeczywistosci, od basnio-
wych, ktore uwazaty za zmyslone. Specjalny
status miaty jednak opowiesci zwiazane z wy-
znawana religia. Przyktadowo, biblijny Da-
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wid byt oceniany jako posta¢ rownie prawdzi-
wa co Abraham Lincoln. Jak wida¢, rozdziaty
6smy, dziewiaty i dziesiaty dotycza nie tyle
mechanizmu uczenia Si¢ poprzez uczestnicze-
nie w dyskursie, ile tresci i sposobu porzad-
kowania wiedzy, zbudowanej dzigki stuchaniu
opowiesci innych osob.

Ostatni rozdziat, noszacy tytut Going nai-
ve, stanowi podsumowanie. Autor raz jeszcze
przypomina tu najwazniejsze wnioski z po-
przednich rozdziatéw, poza tym, powotujac
sig na wyniki badan nad innymi naczelny-
mi, ukazuje specyficznie ludzka zdolnos¢ do
uczestniczenia w kulturze. Harris przypomina
przedstawiona na poczatku wizje dziecka jako
naukoweca i postuluje, aby biorac pod uwage
niezwykta zdolnos¢ do stuchania innych i wy-
ciagania wnioskoéw z ich wypowiedzi, patrze¢
na dziecko raczej jako na matego antropologa.

Podsumowujac, ksiazka jest niezwykle bo-
gata w tresci ukazujace problem uczenia si¢
z przekazu werbalnego z wielu réznych per-
spektyw. Niewatpliwa zaleta omawianej pub-
likacji jest to, ze autor powotuje sie na liczne
wyniki badan, a przytaczane przez niego dane
sa aktualne, prezentuja bowiem dorobek ostat-
niej dekady. Warto zauwazy¢, ze spora czesé¢
przywotywanych badan to prace samego au-
tora; niekiedy brakuje odwotania do prac kla-
sycznych — na przyktad w rozdziale o dzie-
cigcych pytaniach mozna byto wspomnieé
0 dzienniczkach mowy zebranych pod Kie-
runkiem Stefana Szumana, ktérych tres¢ zo-
stata udostepniona w migdzynarodowej bazie
CHILDES. Celem publikacji nie jest jednak
doktadny przeglad literatury zwiazanej z kaz-
dym z omawianych tematéw, ale raczej zapre-
zentowanie wybranych wynikow badan, kto-
re uzasadniaja gtéwna teze postawiona przez
autora: uczenie si¢ z przekazu werbalnego
W znacznym stopniu pomaga dzieciom gro-
madzi¢ wiedze o swiecie i efektywnie funk-
cjonowac¢ w spotecznosci ludzkiej. Na uwa-
ge zastuguje bogactwo poruszonych watkow.
Autor opisuje wyniki badan z dziedziny psy-
cholingwistyki, psychologii spotecznej, psy-
chologii ewolucyjnej, nawiazuje do takich
tematoéw, jak rozwoj przywiazania, rozwoj
moralny i wiele innych. Momentami jednak
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czytelnik moze odnies¢ wrazenie, ze w pre-
zentowanych eksperymentach autor na site
doszukuje si¢ potwierdzenia swoich zatozen.
Na przyktad opisujac przypadek ,niezalez-
nych wegetarian”, z géry zaktada, ze musiat
sie pojawi¢ przekaz werbalny, dzieki ktéremu
dzieci przyjety taka a nie inna postawe, choé¢
nigdzie wprost nie jest to powiedziane. Nie-
mniej spos6b, w jaki autor prowadzi wywéd,
swiadczy o jego niezwykle szerokim hory-
zoncie myslowym, a umiejetnos¢ dokonywa-
nia syntezy wiedzy z réznych dziedzin oraz
zdolno$¢ analizowania wielu wynikow badan,
aby znaleZz¢ w nich odwotania do interesujace-
go tematu, moga by¢ dla innych naukowcow
wzorem, jak nalezy odczytywaé rézne prace,
aby czerpa¢ inspiracje do dalszych badan.

PRZYPIS

Jezyk publikacji jest jasny i czytelny; do-
datkowo w pracy zamieszczono liczne ilustra-
cje i wykresy ulatwiajace odbidr prezentowa-
nych tresci. Wydaje sig, ze dzigki prostocie
i swobodzie, z jaka Harris opisuje wyniki roz-
nych badan, omawiana pozycje mozna pole-
ci¢ nawet mniej doswiadczonemu czytelniko-
wi, na przyktad poczatkujacemu studentowi.
Jednoczesnie duza liczba opisywanych eks-
perymentow i doktadnosé, z jaka autor przy-
tacza procedury badan, sprawiaja, ze ksigzka
ma raczej charakter naukowy niz popularno-
naukowy.

Praca Harrisa to ksiazka niezwykle cieka-
wa i warta polecenia. Zdecydowanie powinna
sie znalez¢ na pétce kazdej osoby zaintereso-
wanej psychologia rozwoju cztowieka.

1Wszystkie przypisy bibliograficzne oraz literatura cytowana pochodza z recenzowanej pracy.
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