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Miejsce Heideggera w dziejach filozofii

1. Wprowadzenie

W roku 1953 na tamach Philosophische Rundschau pojawil sig glosny
artykul Waltera Schulza pt. ,,Uber den philosophiegeschichtlichen Ort
Martin Heideggers” (,,0 filozoficzno-dziejowym miejscu Martina He-
ideggera”). We wstepie tego artykulu jego autor zauwaza, ze dotych-
czasowe proby zrozumienia filozofii Heideggera przez pryzmat dzie-
jow oscylowaly miedzy dwiema skrajnoSciami: albo prébowaly one
ukaza¢ filozofie Heideggera jako co§ absolutnie nowego, jako pocza-
tek ,,nowego myslenia”, ktére zostawia za soba, ,,przezwycieza” dawng
,metafizyke obecnosci” i ,,metafizyke podmiotu”, albo tez, odwrotnie,
prébowaty one deprecjonowaé mysl Heideggera, pokazujac, ze jest ona
w istocie badz jaka$ odmiang znanych z tradycji stanowisk filozoficz-
nych — ot, chocby mysli Kierkegaarda, Hegla czy mistykéw niemiec-
kich - badz tez jakim§ gatunkiem , metafizyki §wiatla”, ,, metafizyki
zrodta” czy ,,metafizyki refleksji”. W przeciwienstwie do tych préb,
ktérych — dodajmy z naszej strony — do konca XX wieku pojawily sie
dziesiatki najprzeré6zniejszych mutacji, proponuje Schulz ,,pokazac,
ze filozofia Heideggera wtedy tylko zostanie rzeczowo pojeta, gdy sie
ja zrozumie dziejowo jako wewnetrzny koniec dziania sie zachodniej
metafizyki”'. Oznacza to, ze nie jest ona ani catkowicie wpisana w tra-
dycje, ani catkowicie czyms§ od niej odcietym. Jako najwazniejsze zato-
zenia swojego historiozoficznego stanowiska wymienia Schulz dwie
,hipotezy”: po pierwsze, ze ,,zachodnia metafizyka jest w sobie obda-

! Korzystam z pézniejszej publikacji tego artykulu: W. Schulz, ,,Uber den philo-
sophiegeschichtlichen Ort Martin Heideggers”, w: O.Poggeler (hrsg.), Heidegger-.
Perspektiven zur Deutung seines Werkes, Konigstein/T's: Athendum 1984, s. 97.
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rzonym sensem aktem dziania sie (sinnhafter Geschehensvollzug)”,
tzn. ze dzieje metafizyki prezentuja sobg okre§lony rozwdj, na ktory
wskazuje konkretna interpretacja nastepujacych po sobie systeméw
filozoficznych. Rozwdj ten, w obrebie ktorego kazdemu myS§licielowi
przystuguje odpowiednie miejsce, interpretuje Schulz jako , przemia-
ne” od naiwnego przyjmowania §wiata jako czego$ po prostu danego
do samoistnego myslacego podmiotu. Po drugie, ze ten dziejowy pro-
ces dobiegl konca, ktory przedstawia soba wiladnie filozofiag Heidegge-
ra. Zdaniem Schulza, ,,Heidegger przynalezy do postidealistycznej
epoki filozofii podmiotowosci, w ktorej podmiot jest odsubstancjalizo-
wanym podmiotem”?. Podstawowym rysem filozofii podmiotowosci nie
jest w pierwszym rzedzie wcale to, ze wszelki byt przykrawa sie na
miare podmiotu, lecz to, ze dazy sie do samoustanowienia (Selbstbe-
hauptungswille). Takze Heidegger poszukuje mozliwo$ci samousta-
nowienia, do§wiadcza jednak istotowej niemocy jego realizacji. Dasein
nie jest bytem ustanowionym przez samego siebie — jak Heglowski
duch - ale tez nie jest ustanowiony przez Boga — jak Kierkegaardow-
skie indywiduum. Dasein jest wprawdzie ,,projektem”, ale projektem
,rzuconym”. Rzuconym nie przez Boga, lecz przez nico$¢, ktorg po
tzw. zwrocie (Kehre) nazywa Heidegger samym byciem (Sein, Seyn).
Dopiero to odniesienie do samego bycia pozwala Heideggerowi w pel-
ni przezwyciezy¢ filozofie podmiotowosci’.

2. Problem hermeneutyczny

Ocena stusznoéci zaproponowanej przez Schulza interpretacji uzalez-
niona jest od pozytywnego rozpatrzenia dwoch kluczowych probleméw,
ktére ona sama odstonila. Dotycza one de facto nie tylko mys$li He-
ideggera. Wydaje sie bowiem, ze natrafia na nie kazda préba usytu-
owania dzieta danego myséliciela w kontekscie dziejow filozofii. Po
pierwsze, chodzi o problem wyktadni calo§ciowego sensu dziejéw. Po
drugie — o rozumienie podstawowego przeslania danej filozofii i jej
wewnetrznego stosunku do calo$ci dziejow. Te dwa problemy sg §cisle
z soba zwigzane. Opisuje je znana figura tzw. , kota hermeneutyczne-
go”: to, jak rozumiemy dzieje, uzaleznione jest od wynikéw interpre-

® Ibid., s. 104.
® Ibid., s 116.
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tacji konkretnych historycznych zjawisk, te ostatnie z kolei mozliwe
sg do uchwycenia tylko w ramach szerszej perspektywy, obejmujacej
koniec koneéw calo§é dziejéw. Poniewaz jednak interpretator nigdy
nie stoi poza dziejami, lecz jest ich efektywna czeécia, wobec czego
takze jego wlasna perspektywa w spotkaniu z dziejami musi zostac
przez niego samego uwzgledniona. Innymi stowy, to, jak rozumiemy
dzieje, jest pochodng aktualnego samorozumienia, to z kolei, jak rozu-
miemy siebie samych, zalezy do tego, jak rozumiemy dzieje. Za ta dia-
lektyka caloSci i czeSci idzie napiecie miedzy bliskoScig i dala, swoj-
skoécig i obcoscig. Jesli bowiem chce sie zrozumieé dany system
filozoficzny, w naszym wypadku dzieto Heideggera, co — jak zauwazy-
liSmy - jest rownoznaczne z umiejscowieniem go w przestrzeni dzie-
jow, nie mozna z jednej strony traktowac tego systemu i dziejow jako
dwoch catkowicie obcych sobie wielkoSci, z drugiej strony nie mozna
ich catkowicie z sobg utozsamiaé i, biorac pod uwage nasze obecne
zadanie, patrze¢ na dzieje tylko i wylacznie z ograniczonej perspekty-
wy prac Heideggera, albo tez, odwrotnie, interpretowac¢ mys$l Heideg-
gera, wychodzac od jakiej§ catkowicie obcej mu calo$ciowej wizji dzie-
jow. Mozna by wprawdzie traktowaé te ostatnig jako efekt badan
systematycznych, w §wietle ktorych ujety na drodze egzegezy histo-
rycznej system filozoficzny jawilby sie jako bardziej lub mniej zblizo-
ny do ,,rzeczy samych”, jednakze, jak uczy hermeneutyka filozoficzna
drugiej polowy XX wieku, takie ,niedziejowe” badanie samych rzeczy
pozostaje poboznym, naiwnym zyczeniem. Kazde tzw. systematyczne
pojecie dziejow jest w istocie historyczne, ale tez odwrotnie: kazde
,»,Czysto” historyczne spojrzenie na dane zjawisko pozostaje uwiezione
w ramy ,,systematycznego” rozumienia podstawowych pojeé (,,sposo-
béw bycia”). Zresztg stosunek Heideggera do dziejow jest naznaczony
nie tylko tg formalno-hermeneutyczng ambiwalencjg. Dodatkowe —
materialne — trudno§ci wynikaja stad, ze jednym z istotnych sktado-
wych my§li Heideggera jest jego wlasna propozycja filozofii dziejéw,
w obrebie ktérej mieszcza sie jego oryginalne interpretacje filozoficz-
no-historyczne. Jeéli wiec pytamy o miejsce Heideggera w dziejach
filozofii, to musimy uwzgledni¢ stosunek miedzy przyjeta przez nas
koncepcja dziejow a ta, ktorg zaproponowal sam Heidegger. Wydaje
sie wiec, ze powodzenie interpretacji my§li Heideggera na tle histo-
rycznych przemian filozofii europejskiej zalezy od uwzglednienia splotu
zarysowanych powyzej wzajemnych zaleznoSci. Pytanie o miejsce He-



58 Daniel Sobota

ideggera w dziejach filozofii jest pytaniem stricte hermeneutycznym,
tzn. takim pytaniem, ktére nie tylko dotyczy ogdlnych probleméw
podejmowanych przez hermeneutyke filozoficzna, ale takze pyta o wla-
sne rozumienie samego siebie. A zatem zajecie stanowiska wobec wy-
zej zarysowanej koncepcji Schulza stanie sie mozliwe dopiero po wska-
zaniu najbardziej wla§ciwego rozumienia sensu tego pytania.

3. Hermeneutyczne pojecie dziejow i doswiadczenie problematycznosci

Pierwszym problemem, na ktéry zwréciliémy uwage podsumowujac
nasze przedstawienie interpretacji Schulza, byt problem rozumienia
dziejow jako calo$ci. Schulz proponuje w tym wzgledzie traktowaé
dzieje jako metafizyke podmiotowoSci. By¢ moze nie jest to koncepcja
calkowicie fantastyczna, brakuje jej jednak wyraznego umotywowa-
nia. Pojawia sie ona — jak sam méwi o niej Schulz — jako ,hipoteza”.
Musimy zrezygnowac z takiej drogi na skréty. Podejmujgc kwestie
dziejéw, nie pytamy o to, czym sg dzieje same w sobie, jaki jest ich
metafizyczny sens, dokad one zmierzaja itp., lecz pytamy o nie w kon-
tekécie pojawiajacych sie konkretnych trudnoéci ze zrozumieniem fi-
lozofii Heideggera. Zauwazamy przy tym, ze tematyka ,,dziejéw w kon-
tekS§cie rozumienia” jest nie tylko centralnym obszarem hermeneutyki
filozoficznej, ale takze jednym z podstawowych ,, ktopotow”, ktory okre-
§la naszg dzisiejszag tozsamo§é. Tym samym podejmujgc zagadnienie
hermeneutycznego do$wiadczenia dziejow, nie tyle celujemy w roz-
wigzanie jakiego§ naukowego, metodologicznego problemu dostepu do
zjawisk historycznych, ale przede wszystkim zywimy nadzieje dotar-
cia do rzeczywistego, aktualnego do§wiadczenia dziejéw, w ramach
ktorego stanie sie mozliwe wla§ciwe wyznaczenie miejsca my§li Mar-
tina Heideggera.

Centralnym momentem hermeneutycznego zwrotu filozofii XX
wieku jest my$§l Hansa-Georga Gadamera. W kontekécie problematy-
ki rozumienia okre§la on dzieje przez ich ,,oddzialywanie” (Wirkungs-
geschichte)*. Dzieje jawia sie tylko w rozumieniu. Dzieje sa dynamiczna
jednoécig obejmujaca tego, ktéry podejmuje sie trudu rozumienia, oraz
tekst, ktory ma byé rozumiany. Tekst oddzialuje na samorozumienie

*H.-G. Gadamer, Prawda i metoda. Zarys hermeneutyki filozoficznej, przet. B. Ba-
ran, Krakow: Inter esse 1993, s. 285 n.
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interpretatora, praca interpretatora natomiast oddziatuje na sens tek-
stu. Rozumienie jest procesem, w ktorym dochodzi do ,stapiania sie
horyzontéw” terazniejszosci i przeszloéci’. U podstawy tak pojetego
rozumienia lezy tzw. do$wiadczenie hermeneutyczne, w ogniu ktore-
go zaréwno do§wiadczajacy, jak przedmiot wyprébowujg swa prawde.
Gadamer poréwnuje je z rozmowa miedzy dwoma osobami: , tradycja
jest rzeczywistym partnerem komunikacji, z ktérym jesteSmy réwnie
zwigzani jak ja z ty”®. Warunkiem mozliwosci porozumienia miedzy
interpretatorem a tekstem jest wzajemna otwartos¢, ktéra dopuszcza
stalg mozliwo§é zawieszenia wlasnych przekonan na rzecz innego.
Oznacza to, ze logiczng struktura otwartoSci jest pytanie. ,,Rozumieé
tekst oznacza rozumie¢ pytanie”, ktére stawia on interpretatorowi’.
»Przekaz tradycji, ktory do nas sie zwraca — tekst, dzielo, §lad - sta-
wia pewne pytanie i wystawia przez to nasze mniemanie na otwartg
przestrzen. Aby odpowiedzieé¢ na to postawione nam pytanie, musimy
- zapytywani — sami zaczaé pyta¢”®. Albowiem ,rozumienie proble-
matycznosci czego§ zawsze jest juz zapytywaniem””.

Zdaniem Gadamera do§wiadczenie dziejéw istotowo zwigzane jest
z do§wiadczeniem problematycznoS$ci (Fraglichkeit). Przy tym Gada-
mer ma wyrazng $§wiadomo§¢, ze ta koncepcja dziejow stanowi filozo-
ficzng odpowiedzZ na pewne historyczne do$wiadczenie, ktérego poczatki
siegajg pierwszej polowy XIX wieku. Rodzgca sie wowczas tzw. ,,Swia-
domoé¢ historyczna” stanowi efekt zawieszenia obowigzywania do-
tychczasowych form zycia spotecznego, gospodarczego, politycznego i
religijnego. Zainteresowanie problematyka rozumienia dziejow jest
wiec odpowiedzig na tg poglebiajaca sie problematycznosé zycia, kto-
ra w wieku XX osiggnela swoje apogeum. Hermeneutyka filozoficzna
prébuje doprowadzié te problematycznoéé do samoswiadomoSci.

Problematyczno$¢ (Fraglichkeit) jest podstawowym znamieniem
czaséw wspolczesnych. Przenika ona wszystkie zjawiska, czynigc je
czym$§ kruchym i tamliwym (fragil). Jak méwi Wilhelm Weischedel,
dla wspblczesnego czltowieka rzeczywisto§é nie oznacza

® Thid., s. 290.
% Ihid., s. 334.
"1bid., s. 344.
® Ihid., s. 347.
° Ihid., s. 348.
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nic innego jak problematycznoé¢ jako taka — problematycznosé, ktéra unierze-

czywistnia domniemang na poczatku rzeczywisto$¢ i okazuje sie bardziej niz

ona rzeczywista. Wilasciwie rzeczywiste nie jest domniemane istnienie rzeczy

i mojej osoby. Wlasciwie rzeczywista nie jest jednak takze nico$é jako domnie-

many, cho¢ negatywny pewnik. Wilaéciwie rzeczywisty jest raczej 6w proces,

w ktérym wszystko, co domniemanie rzeczywiste, wyslizguje sie w niepochwyt-

nos$¢. Wlasciwie rzeczywiste jest to, ze nie ma niczego pewnego, niczego stalego:

watloé¢, niesamowitoéé, nieswojos$¢, spowijajaca wszystko zaslona oddalenia.

Bycie bytéw to ich zawieszenie w stanie problematycznosci, w nigdy niemozli-

wym do ustalenia, wcigz znoszacym siebie §rodku pomiedzy byciem i nieby-

ciem™.

Wyrazng §wiadomoéé tej problematycznosci mial réwniez Walter
Schulz. Filozofia Heideggera stanowi dla Schulza moment, w ktérym
metafizyka podmiotowosci staje sie widoczna przez pryzmat swego
konca. To wlaénie 6w koniec jest tym, co przez nas doSwiadczane.
Znamienne jest to, ze Schulz méwi o koncu metafizyki podmiotowo-
§ci, powolujac sie na ,,ogblnie znany stan rzeczy, ze tradycja nasza
stala sie dla nas problematyczna (fraglich) i ze my§lenie Heideggera
ma z tg problematycznoscia (Fraglichkeit) do czynienia”''. Ta proble-
matyczno$¢ w oczach Schulza uzasadnia przekonanie o koncu dziejow
metafizyki. Mozemy sie na to zgodzié: zewszad ptynace stowa o kryzy-
sie, koncu, $mierci, zamknieciu itp., ktére w niezliczonej iloéci poja-
wiajg sie rowniez na kartach pism Heideggera, nie wynikajg bynaj-
mniej stad, ze — jak chcial Heidegger — ,,zapomnieliémy bycie” albo
tez, ze przypomnieliémy sobie o jego niepamieci — wydaje sie, ze wla-
$nie ta my$§] Heideggera jest najmniej dzi§ zywa, ze w spos6b najmniej
znaczacy okreé§la ona §wiadomo$é naszych czaséw — lecz raczej stad,
ze to, co wezedniej uchodzito za oczywistosé, dzi§ jawi sie jako proble-
matyczne (fraglich). Jesli wiec u podstaw $wiadomoSci konica dziejow
metafizyki lezy do§wiadczenia problematycznoéci wszystkiego, to dla-
czego to wlasnie koniec, a nie owg problematyczno$§é czyni Schulz pod-
stawowym zalozeniem swej ,,filozofii dziejow”? Zamiast konstruowac
,metafizyke podmiotowosci” dlaczego nie zatrzymac sie przy owej pro-
blematycznoSci i z jej perspektywy nie sprobowac zrozumieé sensu
dziejow?

' W. Weischedel, , Teologia filozoficzna w cieniu nihilizmu”, przet. G. Sowinski,
w: Znak, 6 (469), s. 23

" W. Schulz, ,Uber den philosophiegeschichtlichen Ort Martin Heideggers”,
op. cit., s. 98.
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4. Podstawowa mysl Martina Heideggera

Ostatnie nasze rozwazania stuzyly wskazaniu do§wiadczenia, na kté-
rym mozna by ugruntowaé potrzebne nam rozumienie dziejow. Od-
wolujgce sie miedzy innymi do hermeneutyki Gadamera, stwierdzili-
§my, ze jest nim do§wiadczenie problematyczno§ci. W oparciu o nie
dzieje jawig sie jako rozmowa. Oczywiscie dzieje mozna do§wiadczac
i rozumieé wielorako, jeéli jednak odnosimy sie do nich w ramach pro-
blematyki filozoficzno-hermeneutycznej, a taka jest niewatpliwie za-
gadnienie miejsca Heideggera w dziejach filozofii, wowczas musimy
sie oprzeé na jakim$ wyraznym filozoficzno-hermeneutycznym do-
§wiadczeniu. Pojecie dziejow jest pierwszym z dwoch wezeéniej wy-
réznionych problemoéw, na ktore wskazala prezentacja interpretacji
Schulza. Drugim problemem jest zrozumienie podstawowej mysli
Heideggera i jego stosunku do dziejéw. Przy czym — jak to juz wcze-
§niej zauwazyliSmy — nie chodzi o zestawianie z sobg dwdch réznych
probleméw, lecz — o znalezienie wspdlnego dla nich horyzontu, o da-
nie im mozliwo$ci wzajemnego o§wietlania sie.

Zgodnie z przyjetym z gory hipotetycznym okre§leniem dziejéw
jako ,metafizyki podmiotowos§ci” Schulz ustawia mysl Heideggera na
ich koncu. Oznacza to jednak, ze dokonal on wcze$niejszego rozstrzy-
gniecia, co jest najwazniejszg mysla Heideggera. Tradycyjnie juz o laur
pierwszenstwa walczg miedzy sobg analityka egzystencjalna i pytanie
o bycie. Schulz jest zdania, ze pytanie o sens bycia ma uzasadnienie
tylko w ramach analityki egzystencjalnej, ktora ze swej strony jest
ostatnim tchnieniem metafizyki podmiotowosci®. Jak jednak przed-
stawia sie zasadnicza my$§] Heideggera, gdy w miejsce metafizyki pod-
miotowosci przyjmiemy takie rozumienie dziejéw, ktore wychodzi od
do$wiadczenia problematyczno$ci? Pytajac w ten sposéb oczekujemy
jednoczesnie, ze niejasne do tej pory doswiadczenie problematyczno-
§ci dozna ze strony my§li Heideggera niezbednego rozja$nienia.

W celu uzyskania adekwatnego pojecia dziejéw w kontekscie pro-
blematyki rozumienia, siegneliSmy do hermeneutyki filozoficznej Ga-
damera. Mozna jednak zapytac, czy takie wpisywanie my§li Heidegge-
ra w ,,obca” mu perspektywe rozumienia dziejow, nie zaklada od
poczatku fundamentalnego zafalszowania. Wydaje mi sie, ze z sytu-
acjg taka spotykamy sie wla$nie w przypadku ,,metafizyki podmioto-

" Ibid., s. 106-107.
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wosci” Schulza. A jak to jest z filozofig Gadamera? Biorac pod uwage
znany powszechnie fakt, ze Gadamera koncepcja dziejéw i rozumie-
nia wyrasta z bliskiego spotkania z myS$lg filozofa z Meékirch, jednak
nie jest z nig tozsama, mozemy by¢ pewni zachowania w tej materii
umiarkowanego dystansu. Nie tylko bowiem przegladanie mysli He-
ideggera w obcym zwierciadle takiej na przyktad metafizyki podmio-
towosci daje w efekcie jej krzywy obraz, ale takiego samego zafalszo-
wania mozemy oczekiwac¢ réwniez wtedy, gdy zgodzimy sie na te
historiozoficzne tezy, ktére proponuje sam Heidegger. Sytuowanie He-
ideggera w dziejach filozofii na podstawie tylko jego wlasnej koncepcji
dziejéw byloby nieuprawomocnionym ograniczeniem. Przede wszyst-
kim zauwazyliSmy wczeéniej, ze lansowana przez Heideggera teoria
dziejow ,,zapomnienia bycia”, podobnie zresztg jak Schulzowska ,,me-
tafizyka podmiotowosci”, wyraza co najwyzej w sposob posredni to pod-
stawowe do$wiadczenie, ktore nazwaliSmy do$wiadczeniem problema-
tyczno$ci. Stawiamy z naszej strony zadanie zachowania w tej kwestii
maksymalnej zrodlowosci. To, ze Heidegger okresla dzieje mianem ,,za-
pomnienia bycia”, nie znaczy jednak, ze zupelnie zaslania tym wskaza-
ne do$wiadczenie problematycznoSci. Wrecz przeciwnie. Wiasnie za
najwazniejszg my$l Heideggera uwazamy podniesienie doswiadczenia
problematycznoéci do kwestii pytania. Zgadzamy sie tu z Gadamerem,
ktory zauwazyl, ze w istocie nie chodzi o przypomnienie bycia, lecz ,,przy-
pomnienie przedtem zapytanego, przypomnienie zagubionego pyta-
nia”". Przypomnieé pytanie za$ nie oznacza nic innego jak po prostu
pytaé. Stoimy na stanowisku, ze podstawowg my$lg Heideggera nie jest
bycie, lecz pytanie o nie. W ten sposéb Heidegger okazuje sie by¢ jed-
nym z pierwszych, ktéry wskazane wezeéniej doSwiadczenie problema-
tycznoéci, podniést do rangi podstawowego przestania filozofii.

O tym, ze od poczatku Heidegger prébuje w sposéb bezposéredni,
tzn. na drodze refleksji erotetycznej, wyrazi¢ to napierajgce do§wiad-
czenie problematycznosci, przekonuje lektura jego najwczeéniejszych
prac. Juz podczas swych pierwszych badan logicznych zwraca on uwa-
ge na kwestie pytania. Wraz z sgdami negatywnymi i impersonalnymi
zdania pytajne nalezg do tych wyrazen jezykowych, z ktérymi nie ra-
dzila sobie zorientowana na sad 6wczesna logika i teoria poznania.
Juz w roku 1912, wychodzac z pozycji badenskich neokantystow, dla

' H.-G. Gadamer, ,Autobiografia”, przet. J. Wilk, w: K. Bal, J. Wilk (red.),
Gadameriana, Wroctaw 2006, s. 46.
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ktoérych pytanie bylo forma posrednig miedzy idealng forma poznania
i jego wrazeniowg materia, Heidegger wskazuje wlasciwa — fenome-
nologiczng — droge dalszych jego badan: ,,Mysle przede wszystkim o pro-
blemie pytania, ktory nie jest do rozwigzania ani drogg czysto logiczng
ani droga czysto psychologiczng”**. O tym posrednim charakterze py-
tania pisze on rowniez w liScie do Rickerta z roku 1914: ,,Podstawowa
my$l mojego wystapienia otworzyla mi sie przy problemie pytania —
ktore cheialbym w najblizszym czasie opracowaé¢ w wiekszym artyku-
le - kiedy zapytalem, jaki jest rodzaj ‘bycia’ ‘sensu’ pytania. Obowia-
zywanie nie. Czy stojac poza obowigzywaniem jest wiec czym§ falszy-
wym? Ostatecznie takze nie. Byé moze czym$ ‘pomiedzy tym’?”".
W zgodzie z podstawowym przestaniem filozofii transcendentalnej, dla
ktorej warunki mozliwosci poznania sg zarazem warunkami mozli-
wosci przedmiotu poznania, kwestia pytania ma nie tylko charakter
formalno-logiczny, lecz przede wszystkim ontologiczny. Jesli sagdowi
odpowiada na poziomie bytu polaczenie formy i materii, to do czego
odnosi sie pytanie, ktére stanowi element je zapoSredniczajacy? We-
dtug doéé czesto powtarzanego przekonania elementem laczacym for-
me i materie w sadzie jest spbjka. Na poziomie bytu odpowiada jej
formalno-materialna jedno§é substancji. Jesli pytanie jest czyms§ po-
§rednim miedzy poznawcza formg i materia, to zajmuje ono podobne
miejsce w strukturze poznania co spdjka. O ile jednak spdjka decyduje
o polgczeniu formy i materii, o tyle pytanie to polaczenie trzyma w za-
wieszeniu. Ten zwigzek pytania z byciem potwierdzajg pierwsze para-
grafy Husserlowskich Idei, w ktérym mtody Heidegger moze przeczy-
taé, ze wszelka watpliwosé kieruje sie z istoty na bycie'. Oznacza to,
ze miedzy pytaniem a byciem istnieje szczegélny zwigzek. Na to samo
wskazuje platonskie pojecie szukania, ktore Heidegger nie tylko iden-
tyfikuje z aktem zapytywania, ale réwniez laczy z procesem odslania-
nia egzystencji'’. Zwiazek pytania z byciem ujawnia jeszcze inna oko-

" M.Heidegger, Gesamtausgabe. I. Abteilung: Veriffentliche Schriften 1914-1970.
Band 1: Frithe Schriften, Frankfurt am Main: Vittorio Klostermann Verlag 1978,
s. 32.

'® M. Heidegger, H. Rickert, Briefe 1912 — 1933 und andere Dokumenten, Frank-
furt am Main: Vittorio Klostermann Verlag 2002, s. 19 (list nr 7).

' B. Husserl, Idee czystej fenomenologii i fenomenologicznej filozofii, ks. I, przet.
D. Gierulanka, Warszawa: PWN 1975, s. 89.

" M. Heidegger, Fenomenologia zycia religijnego, przet. G. Sowinski, Krakow:
Znak 2006, s. 184-185, 244.
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licznoéé. Rzecz istnieje o tyle, o ile jest formalno-materialng catosciq.
Na te calo$¢ wskazuje Heidegger rowniez podczas swych badan nad
pytaniem. W roku 1915 podczas seminarium Rickerta wyglasza He-
idegger referat pt. Frage und Urteil (Pytanie i sqd). Wniosek, do jakie-
go dochodzi, brzmi nastepujaco: ,, To, czym jest zapytanie, pozwala sie
cale jedynie przezyc”™®. Istota pytania ujawnia sie jedynie podczas jego
faktycznego zadawania. Nie oznacza to bynajmniej, ze analiza pytania
winna dokonywa¢ sie na drodze badan psychologicznych, lecz, ze je-
dyna drogg zblizenia sie do sensu jego bycia jest przyjecie perspekty-
wy samego zycia (bycia). Pytanie wskazuje na zycie. Pytanie o sens
bycia zapytywania prowadzi do pytania o sens bycia. Podczas wykla-
du z roku 1918/1919 Heidegger kontynuuje swoje rozwazania erote-
tyczne. Wychodzac od pytania ,,czy co§ w ogodle istniegje?”, wskazuje on
na zycie jako na pierwotng przestrzen ,pomiedzy”. Teoretyczne po-
dejScie do zycia powoduje, ze z tej jednolitej przestrzeni zostajg w spo-
so0b abstrakeyjny wyodrebnione elementy formy i materii. Nie oddajg
one jednak zrédlowego obrazu zycia, ktérym jest pytajnosé (Fraglich-
keit), lecz stanowia jego odzyciowienie (Entlebung). Azeby zblizyé sie
do tego pytajnosciowego podioza zycia, Heidegger postuluje nowy ro-
dzaj filozofowania. Polega ono na totalnym zapytywaniu, ktére abso-
lutnie niczego nie pozostawia poza soba. Ow postulat nieograniczone-
go zapytywania stanowi radykalizacje Husserlowskiej problematyki
dostepu do rzeczy samych. Chodzi o maksymalng otwarto$é¢, ktora
umozliwia plyniecie z pragdem zycia, nieskrepowane towarzyszenie
zyciu”. Podczas wykladu marburskiego z roku 1923/1924 Heidegger
dokonuje ostatecznego, publicznego rozstania z tg wersjg fenomeno-
logii, ktéra zaproponowal Husserl. Zdaniem Heideggera Husserl nie
mogt zrealizowaé w pelni swojego hasta ,,do rzeczy samych!” z tego
powodu, ze ,,pomylil” pytanie z problemem. Tzw. problem transcen-
dencji poznania, ktéry lezy w punkcie wyjscia fenomenologii Husser-
la, jest dogmatycznie przejetym z tradycji problemem teorii poznania,
ktore opiera sie na zupelnie falszywych zalozeniach. Konsekwencjg
akceptacji tych zalozen jest wyodrebnienie dziedziny czystej podmio-

" Idem, ,Frage und Urteil”, w: M. Heidegger, H. Rickert, Briefe 1912 — 1933
und andere Dokumenten, op. cit., s. 88.

¥ Idem, Gesamtausgabe. II. Abteilung: Vorlesungen. Band 56/57: Zur Bestim-
mung der Philosophie, Frankfurt am Main: Vittorio Klostermann Verlag 1987,
s. 63-120.
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towoSci i przeciwstawienie jej realnemu $wiatu. Heideggerowska od-
powiedz na te ,komedie omylek” jest nastepujgca: trzeba, po pierw-
sze, uswiadomic sobie, ze pytanie nie jest zadnym problemem — w ten
spos6b Heidegger odrzuca réwniez neokantowskie ,,dzieje problemow”
— oraz, po drugie, trzeba zbadaé, czym jest samo pytanie®. Idac ta
droga, dochodzimy oto do paragrafu drugiego Bycia i czasu. Zawarta
tam analiza formalnej struktury pytania stanowi jeden z najtrwalszych
motywow calej filozofii Heideggera. W tej samej postaci pojawia sie on
na poczatku jego filozoficznej drogi, mianowicie w roku 1913%, jak
i na jej koncu, w roku 1973%.

Sprébujmy wyraznie u$wiadomic sobie znaczenie analiz pytania
w Byciu i czasie. Do tej pory bowiem interpretatorzy spuscizny Heideg-
gera nie mieli jasnego pomystu, co z nimi zrobi¢. Podstawowe przeko-
nanie Heideggera pokrywa sie z tym, ktore leglo u podstaw tzw. lin-
guistic turn: jezyk jest tym podstawowym medium, przez ktére widzimy
$wiat. Kazda forma jezykowego wyrazu otwiera przed méwigcym Swiat
w inny sposob. Nie znaczy to jednak, ze kazda z nich jest rownie ,,zr6-
dlowa”. Zdaniem Heideggera sad, majacy za wzor gramatyczna forme
zdania oznajmujacego, jest formg zupelnie pochodna. Zdania typu
,mlotek jest ciezki”, ktorego logicznym sensem byloby stwierdzenie,
ze przedmiotowi mlotek przystuguje wlasnos§é, jaka jest ciezar, w co-
dziennym obchodzeniu sie z rzeczami ,,poczatkowo” w ogble nie wy-
stepuja™. Jesli wiec w punkcie wyjécia filozoficznego poznania stawia
sie sad i z jego perspektywy opisuje $wiat, to w ten sposob juz na sa-
mym poczatku odbiera sie sobie mozliwo$¢ dotarcia do zrédlowego
obrazu zycia. Z perspektywy sadu byt jawi sie jako obiekt ,zakonczo-
ny kropka”, a wiec obecny, trwaly, zamkniety, gotowy, przejrzysty,
w pelni okre§lony itp. Co innego jesli w punkcie wyjscia przyjmiemy
pytanie. Otwiera ono perspektywe, z ktorej rzeczy jawig sie jako nie
w pelni obecne, jako niezamkniete, jako pewne mozliwo§ci, nie do konica

® Idem, Gesamtausgabe: II. Abteilung: Vorlesungen 1919-1944. Band 17:
Einfiihrung in die phdnomenologische Forschung (1923/1924), Frankfurt am Main:
Vittorio Klostermann Verlag 2006, s. 71 i nast.

*! Idem, Gesamtausgabe. I. Abteilung: Verdffentliche Schriften 1914-1970. Band
1: Friihe Schriften, Frankfurt am Main: Vittorio Klostermann Verlag 1978, s. 161.

* Idem, Vier Seminare, Frankfurt am Main: Vittorio Klostermann Verlag 1997,
s. 115-116.

M. Heidegger, Bycie i czas, przel. B. Baran, Warszawa: PWN 2004, s. 202.
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okreslone, dopuszczajace ciemnoS§¢ i falsz. Z perspektywy pytania
rzeczy sg ,nie-skryte”, tzn. pelne negatywnosci. Ta ostatnia nie
jest czyms§, co nalezaloby na drodze poznania usungé, lecz czyms§,
co nalezaloby sobie u§wiadomic, jako ze nalezy ona immanentnie
do rzeczy. W ramach tej erotetycznej perspektywy, ktérej otwarciu
stuzy paragraf drugi Bycia i czasu, Heidegger wskazuje na r6znice
ontologiczng i wyrédzniona funkcje ludzkiego Dasein. Fundamen-
talny brak dotychczasowych interpretacji Bycia i czasu polega na
tym, ze postawione na wstepie pytanie o bycie traktuje sie jako co$
obojetnego, ewentualnie przygotowawczego dla calosci dzieta. Stad
wyrasta p6zniej problem pogodzenia analityki Dasein, dla ktorej
pytanie o bycie wydaje sie by¢ czym§ obojetnym, z pdézniejszymi
rozwazaniami Heideggera, ktore — jak sie uwaza — wyprowadzaja
bycie z cienia analityki egzystencjalnej i stawiaja w samym cen-
trum jego myslenia. Tak powstaje znany problem stosunku Heideg-
gera I do Heideggera II. Przeocza sie w ten sposob, ze zaréwno Sein,
jak i Dasein, zostaja wydobyte na jaw w ramach rozwazan nad py-
taniem, ktore zapewnia im stabilne podloze wzajemnego odnosze-
nia sie.

5. Dzieje, pytanie i bycie

Z calg pewnoScig Heidegger nie jest pierwszym filozofem, ktéry pa-
trzy gleboko w oczy problematycznosci bytu i prébuje na niej budo-
wac. Jest jednak jednym z pierwszych, ktérzy to doéwiadczenie pro-
blematycznosci prébuja ontologicznie opracowaé. W pierwszej
kolejnoséci bowiem do$wiadczenie problematycznos$ci wychodzi na jaw
nie w konteks§cie oderwanych rozwazan nad bytem, lecz w ramach
porzadku spolecznego, obyczajowego, moralnego czy religijnego. Tym,
co taczy te pojedyncze do$wiadczenia, jest to, ze wyrazaja sie one
w odniesieniu do czasu - ,,ze wszystko juz sie skonczylo”. Takze He-
idegger, wykltadajac problematyczno§é w postaci pytania, nie rezy-
gnuje ze wskazania na czas. Czas jest ,transcendentalnym horyzon-
tem pytania o bycie” — brzmi tytul czeSci pierwszej Bycia i czasu.
Poniewaz czas jest warunkiem mozliwosci dziejow, pytanie ma cha-
rakter dziejowy:

opracowanie pytania o bycie musi wiec czerpa¢ wskazania z najglebszego sensu
bycia samego zapytywania jako dziejowego, pytac o jego wlasne dzieje, tzn. staé
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sie historyczne, aby przyswajajac sobie pozytywnie przeszto§é, w pelni zawlad-

naé najbardziej wiasnymi mozliwoéciami pytania®.

To wlaénie oznacza stawna ,,destrukcja dziejow ontologii”. Tutaj tkwig
tez korzenie Gadamerowskiego rozumienia dziejow przez pryzmat
pytania®. Tym samym widzimy wyrazny zwiazek miedzy przyjetym
przez nas wcze$niej rozumieniem dziejow a zaproponowang przed
chwilg wykladnig podstawowej mysli Heideggera.

Nie miejsce tu, aby opisywa¢ szczegélowe réznice i podobienstwa
miedzy klasycznym juz polaczeniem dziejow z problematycznoScia,
ktoére zawiera na przyktad neokantowska teoria ,,dziejow probleméw”,
z Heideggerowskim pytaniem o dzieje bycia. Odnotujmy tylko, ze kon-
cepcja dziejow problemoéw, ktora stanowi swego rodzaju poprzednicz-
ke Heideggerowskiego pytania o dzieje, pojawia sie w XIX wieku jako
odpowiedz na préby catkowitego uhistorycznienia filozofii, ktore ze
swej strony stanowig ofensywe skierowang przeciwko spekulatywnym
dziejom filozofii Hegla. Jak zauwazyt Hegel, historia filozofii wydaje
sie by¢ pojeciem wewnetrznie sprzecznym: celem filozofii jest niezmien-
naiwieczna prawda, natomiast historia zna tylko to, co zmienne i prze-
mijajace®. W zaleznoéci od tego, ktéremu czynnikowi przypiszemy
pierwszenstwo, historia filozofii jawi sie albo jako ,,zbi6ér przypadko-
wych przygod” albo tez jako ,,$wigtynia samowiednego rozumu”. Kon-
cepcja ,,dziejé6w probleméw” stanowi swego rodzaju kompromis mie-
dzy tymi dwoma podej$ciami do historii filozofii. Whrew historyzmowi
twierdzi ona, ze ruch dziejow jest nakierowany na prawde, wbrew
Heglowi jednak uwaza, ze 6w ruch jest nieskonczony i ze nie da sie go
do konca poréwnacé z ,,nastepowaniem po sobie okreslen idei, jakie ma
miejsce w wywodzie logicznym”?’. W miejscu, w ktérym Hegel sytu-
owal ,,ducha §wiata”, przedstawiciele ,,dziejéw probleméw” (np. W. Win-
delband czy N. Hartmann) lokujg wieczny problem. Heidegger odrzuca
wszystkie te podejScia. Kazde z nich bowiem w wiekszym lub mniej-
szym stopniu zafalszowuje miarodajne do$wiadczenie problematycz-
noSci. Historyzm dostrzega tylko negatywna strone tej problematycz-
noSci, filozofia Hegla — tylko pozytywna. Dlaczego jednak Heidegger

* Idem, Bycie i czas, op. cit., s. 27.

» H.-G. Gadamer, ,,Autobiografia”, op. cit., s. 25. )

* G.W.F. Hegel, Wykiady z historii filozofii, t. 1, przel. S.F. Nowicki, Warszawa:
PWN 1994, s. 31.

7 Thid., s. 59.
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odrzuca réwniez ,dzieje probleméw”? Po pierwsze dlatego, ze kon-
cepcja ta zbudowana jest wedlug projektu tradycyjnej metafizyki,
ktora przeciwstawia forme, to, co idealne, wieczne, konieczne, temu,
co materialne, zmienne i przypadkowe. Po drugie dlatego, ze proble-
my te w istocie sg juz pewnymi ,,odpowiedziami”, wyrostymi na pod-
stawie przyjetej weczeéniej bazy teoretycznej. Te tzw. wieczne pro-
blemy sg to problemy, ktore majg catkiem okreslony historyczny
rodowdd. Ich uogélnianie powoduje zamaskowanie zaréwno prze-
szlych probleméw, ktore rzeczywiScie nurtowaly dawne epoki, jak
i probleméw aktualnych, ktére wynikajg nie tyle z uprzednich roz-
strzygnieé teoretycznych, co z rzeczy samych. Moéwi o tym Heideg-
ger miedzy innymi na poczatku swego Natorp-Bericht z roku 1922
ktéore mial okazje czytac¢ takze mlody Gadamer. To wlasnie to her-
meneutyczne wprowadzenie do interpretacji pism Arystotelesa sta-
nowi najwazniejszy impuls dla wyksztalcenia sie Gadamerowskiej
hermeneutyki®.

Dla Heideggera (i Gadamera) dzieje nie sg tylko gigantyczng arena,
na ktérej pojawiajg sie w historycznym przebraniu wcigz te same wiecz-
ne problemy, lecz dzieje sa czysta problematycznoScia. Te czystag pro-
blematycznoé§é Heidegger interpretuje ontologicznie: dzieje sg pyta-
niem o dzieje bycia — wydarzaniem (Ereignis). Jego wewnetrzna
dynamika decyduje o réznicach miedzy epokami. Na jakiej podstawie
daje sie je okreslic? Skoro warunkiem otwarcia na dzieje jest doswiad-
czenie problematycznoé$ci, a to wyraza sie najpelniej w przypomnie-
niu pytania o bycie, to wlasnie réznice w tym ostatnim stanowig mia-
re rozumienia punktéw zwrotnych dziejéw. Idac tropem réznic
w sposobie zadawania pytan, stajemy sie §wiadkami epokowych prze-
mian wydarzania. Inaczej mowigc, istnieje wyrazna analogia miedzy
modalno§ciami filozoficznego zapytywania a modalno§ciami bycia i cha-
rakteryzujacymi poszczegblne okresy dziejéw sposobami rozumienia
zycia i §wiata. W ramach tej erotetyczno-ontologiczno-historycznej
jedno§ci mozna teraz sprobowacé blizej okresli¢ miejsce, tzn. sposéb
zapytywania Heideggera. Do tego potrzebne jest jeszcze dokladniej-

* M.Heidegger, ,, Phéinomenologische Interpretation zu Aristoteles (Anzeige der
hermeneutischen Situation)”, (hrsg.) H.-U.Lessing, w: Dilthey-Jahrbuch, 1989, nr
6, s. 237.

* H.-G.Gadamer, , Heideggers , theologische” Jugendschrift”, w: Dilthey-Jahr-
buch, 1989, nr 6, s. 228-229.
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sze opisanie wskazanego tu zwiazku. Realizacja tego zadania wykra-
cza jednak poza granice filozofii Heideggera.

6. Miejsce Heideggera w erotetyczno-ontologicznych dziejach filozofii

ZauwazyliSmy, ze kazdej z modalno$ci bytu odpowiada pewien sposéb
zapytywania, temu za§ — pewien okres dziejéw, w ktérym 6w sposéb
zapytywania pelni funkcje ,,paradygmatyczng”. Idac tropem tych ana-
logii, mozna pokusi¢ sie o zarysowanie pewnej — wymagajacej oczywi-
§cie gruntownego uzasadnienia i zilustrowania, na ktére nie ma tu
niestety miejsca — propozycji rozumienia filozoficzno-dziejowego roz-
woju Europy. I tak trzem modalno§ciom bycia: mozliwosci, koniecz-
noSci i rzeczywisto$ci, odpowiadajg kolejno trzy sposoby zapytywania:
pytanie o warunki mozliwo$ci, pytanie o racje dostateczng oraz pyta-
nie o istote. Zgodnie z erotetyczno-ontologicznym pojeciem dziejow
pytania te stanowig swego rodzaju ,,paradygmaty”, ktére determinujg
sposob periodyzacji historii filozofii. Trzy epoki w dziejach kultury
europejskiej daje sie przyporzadkowaé trzem réznym modalnoScig
pytania: ,,co?”, ,dlaczego?” i ,,jak?”. ,,Co?” stanowi horyzont starozyt-
noSci. Odpowiedzig na to konstytuujace epoke pytanie jest rozumie-
nie bytu jako rzeczywistej istoty, jako §wiata (physis). Platon poszu-
kuje tego, co naprawde istniejace. Jego odpowiedz porusza sie¢ w ramach
przeciwstawienia prawdy i pozoru. Pytanie ,,dlaczego?” stanowi ero-
tetyczny ,,paradygmat” Sredniowiecza. Odpowiedz na nie uzyskuje sie
przez podanie uzasadniajacej racji, usprawiedliwiajacej koniecznoSci.
Jest nig koniec koncéw Bog. Konieczno$¢ jego istnienia zostaje prze-
ciwstawiona przypadkowosci §wiata. Wreszcie pytanie ,,jak?” tworzy
epoke nowozytna, ktéra poszukuje warunkéw mozliwosci wiedzy.
W centralnym punkcie stawia sie cztowieka i jego mozliwosci poznaw-
cze. Podstawowym rozréznieniem jest podzial na warunek i to, co
uwarunkowane. Oczywiscie nie da sie ustali¢ jednoznacznych punk-
tow, w ktorych jedna epoka sie zaczyna, a druga konczy. Wskazywat-
bym raczej na dlugie okresy przej$cia miedzy epokami. Liczy sie zywot-
no§¢ pewnych tendencji. I tak Arystotelesowskie utozsamienie i w
koncu zastapienie pytania ,,czym jest?” pytaniem ,,dlaczego jest?” sta-
nowi — jak sadze — o rozpoczynajacym sie koncu starego i poczatku
nowego sposobu myslenia. Naprzeciw tej rozpoczynajacej sie od Ary-
stotelesa tendencji wychodzi filozofia chrze$cijanska, ktéra widzi w Bo-
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gu ostateczna racje i podstawe wszelkiego ,,dlaczego?”. Sytuacja za-
czyna sie zmieniaé¢ wraz z filozoficznym wystapieniem Kartezjusza,
niemniej potrzeba bedzie jeszcze jednego stulecia, kiedy pytanie o wa-
runki mozliwo$ci stanie sie pytaniem przewodnim. Niewatpliwie epo-
ka nowozytna stoi pod znakiem mozliwosci. Jak silne jest pojecie moz-
liwo§ci pokazuje jego uzycie w stosunku do tego, co konieczne.
Kartezjanska hipoteza zlosliwego demona jest w stanie zakwestiono-
waé konieczno§é regut matematyki, Pascal nie dowodzi koniecznoSci
istnienia Boga, lecz jedynie jego wielkie prawdopodobienstwo, Leib-
niz z kolei uwaza, ze zanim udowodnimy istnienie Boga, trzeba naj-
pierw ukazaé jego mozliwoé¢ itd. Filozofia Leibniza za sprawa wyeks-
ponowania pojecia mozliwoéci z jednej strony, z drugiej ich
umiejscowienia w Bogu jako ostatecznej racji i zasadzie wszystkiego,
co jest, wyznacza pewng granice. Leibnizjanskie pytanie ,,dlaczego jest
raczej co$ niz nic?” stanowi zwienczenie sposobu pytania ,,dlaczego?”.
Dopiero Kant wraz ze swoim pytaniem ,;jak mozliwe?” dokonuje fak-
tycznego przejécia i otwiera nowy rozdzial w erotetycznym biegu dzie-
jow.

Przygladajac sie wypowiedziom Heideggera na temat tradycyjnych
okre§len bycia, mozemy odnie§¢é wrazenie, ze Heidegger odrzuca zna-
ne ontologiczne odréznienie trzech jego modalnoéci. Czy w ten sposéb
nie wpisujemy jego mys$lenia w obcy mu schemat periodyzacji? Nie
trudno zauwazy¢, ze mimo wyraznego sprzeciwu mys$lenie Heidegge-
ra pozostaje silnie zdeterminowane przez te tradycyjne dystynkcje.
Dotyczy to wszystkich wymiaréw jego myslenia. Wystarczy wskazaé
na nastepujace przyktady. O fenomenologii méwi on, ze ,,wyzej od rze-
czywistosci stoi mozliwosé”™, o Dasein — ze jest ona ,byciem mozli-

wym””', o egzystencji — ze oznacza ona ,radykalne zycie w mozliwo-

§ci”®, o byciu samym — ze jest ono ,,dajacym moc i sprzyjajacym tym,
co mozliwe (das vermogend-migende Mog-liche)”®. Temu prymatowi
mozliwo$ci odpowiada sposob, w jaki Heidegger pyta o bycie. Pytanie
o bycie kieruje sie na ,,warunki mozliwoéci”, pyta ,jak mozliwe...?”*.
Poniewaz pytanie o warunki mozliwo$ci jest pytaniem transcenden-

" M. Heidegger, Bycie i czas, op. cit., s. 48.

* Tbid., s. 184.

 Idem, Fenomenologia zycia religijnego, op. cit., s. 245.

% Idem, ,,List o humanizmie”, przel. J. Tischner, w: M. Heidegger, Znaki drogi,
przeklad zbiorowy, Warszawa: Spacja 1999, s. 274.

* Np. idem, Bycie i czas, op. cit., s. 15.
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talnym, Heidegger poszukuje transcendentalnego horyzontu. W ra-
mach mys§lenia transcendentalnego kluczowsa role odgrywaja przede
wszystkim dwa problemy: problem metody i podmiotowosci. My§lenie
Heideggera, przynajmniej z okresu Bycia i czasu, doskonale wpisuje
sie w te problematyke. Nie tylko powiada on, ze ,fenomenologia ozna-
cza najpierw pojecie metody””, ale wrecz, ze ,wszelkie pytania filozo-
fii sg w gruncie rzeczy pytaniami o ,jak” — w $cislym sensie pytaniami
o metode”®. Do tego dochodzi ontyczno-ontologiczny prymat Dasein.
Dlatego wydaje sie, ze racje maja ci, ktérzy filozofie Bycia i czasu uznajg
za kontynuacje my§lenia nowozytnego ze szczegbélnym uwzglednie-
niem transcendentalizmu.

Ta kontynuacja filozofii Kanta polega na radykalizacji jego sposobu
pytania. Juz w samym pytaniu mianowicie okresla Heidegger warun-
ki mozliwoéci jako co$ zrodlowo mozliwego. Niewatpliwie tego rodza-
ju rozumienie zostalo przygotowane przez myslenie transcendental-
ne Kanta, ktéry za najwyzsze warunki mozliwo$ci my§lenia uznat
transcendentalne idee. Te ostatnie sg pewnym nieskonczonym zaso-
bem mozliwosci, ktore zakreslajg horyzont mozliwemu badaniu. Temu
podkreslaniu mozliwo$ciowego charakteru mozliwo§ci towarzyszyla
u Kanta desubstancjalizacja czystego rozumu. Rozum zostaje odrze-
czywistniony, a konieczno$é jego struktury jest — by tak rzecz — moz-
liwg koniecznoécig. Czysty rozum jest wladza (Vermdgen), moca, kto6-
ra zrédlowo umozliwia. ,Przypomniane” przez Heideggera pytanie
o bycie ma wiec sens pytania o mozliwo$¢ mozliwosci: jak mozliwe jest
to, co mozliwe? Pytaniem tym Heidegger doprowadza my$lenie nowo-
zytne do punktu kulminacyjnego.

Czy jednak cale my§lenie Heideggera daje sie podporzadkowac temu
transcendentalnemu sposobowi pytania? Czy myslenie Heideggera nie
dokonalo na swej drodze stawnego ,,zwrotu” i nie odwrdcito sie od
transcendentalnego stylu filozofowania? Owszem, nie mozna przeoczy¢
tej ewidentnej zmiany, ktéra dokonala sie w rozwoju Heideggerow-
skigj filozofii mniej wiecej pod koniec lat dwudziestych. Stabo&é nie-
ktoérych interpretacji myéli Heideggera w duchu transcendentalizmu
— w tym miejscu nalezaloby wymieni¢ egzegeze C. F. Gethmanna® —

* Tbid., s. 35.

% Idem, Fenomenologia Zycia religijnego, op. cit., s. 82.

" C.F. Gethmann, Verstehen und Auslegung. Das Methodenproblem in der Phi-
losophie Martin Heideggers, Bonn: Bouvier Verlag & Herbert Grundmann 1974.
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polega na tym, ze prébujag one na site ttumaczy¢ tzw. zwrot jako nie-
uchronng kontynuacje myélenia transcendentalnego. Zaproponowa-
ny tutaj przez nas spos6b wykladni tekstéw Heideggera, ktory nasta-
wiony jest na poszukiwanie lezacych u podloza catosci dyskursu pytan,
prowadzi do odmiennych wnioskéw. W rzeczy samej da sie odnotowaé
dwie gruntowne przemiany, ktérych dostgpilo myslenie Heideggera.
Jak méwi Schulz ,,pytanie o zwigzek miedzy Heideggerem a tradycja
konkretyzuje sie do pytania o zwigzek jego dziel z samymi sobg”™.
Pytanie o miejsce Heideggera w dziejach filozofii przechodzi tym sa-
mym w pytanie o dzieje jego mySlenia i ich stosunek do dziejéw.
Uwzgledniajac wyzej zasugerowane powigzanie charakteru danej epoki
z formg jego podstawowego pytania, mozna, przeprowadzajac po-
dobne zestawienie, pokusié sie o swego rodzaju periodyzacje filozo-
fii Heideggera. Niewatpliwie periodyzacja ta ma w sobie na pierwszy
rzut oka wiele sztucznoSci i potrzeba by osobnych, szczegétowych ba-
dan, azeby wyeliminowa¢ to nieprzyjemne wrazenie i potwierdzic jej
wiarygodnosc. Dla zakre§lenia pewnego horyzontu, w ktorym winny
podaza¢ dalsze badania, stwierdzamy jedynie, iz droga mys§lowa
Heideggera przebiega niejako odwrotnie do dziejow filozofii. W ten
sposéb interpretujemy Heideggerowski ,,zwrot” (Kehre) i pojecie ,,zwi-
niecia” (Verwindung) dziejow metafizyki. Kehre oznacza zaréwno
zwrot w sensie odwrdécenia, jak zwrotke (strofe), a wiec pewien okres,
w ktérym pyta sie w okre§lony sposéb (tropos). Tworczo§é Heideggera
dzielimy na trzy okresy-zwrotki:

1.W pierwszym okresie do tzw. ,pierwszego zwrotu” (koniec lat
dwudziestych) filozofia Heideggera pozostaje realizacja pytania ,jak
mozliwe jest to, co mozliwe?”. Jest to, powiedzmy, transcendentalny
okres filozofii Heideggera.

2. W drugim okresie do tzw. ,drugiego zwrotu” (lata pieédziesia-
te)” Heidegger przechodzi na pozycje metafizyczne. Dominujacym te-
matem jego prac staje sie metafizyka i jej przezwyciezenie. Myslenie
metafizyczne utozsamia Heidegger ze stawianiem pytania ,,dlaczego?”
- ,,dlaczego jest raczej co§ niz nic?”. Pyta ono o istote podstawy. Jego
zainteresowania historyczne skupiajg sie wokoé? ,,ostatniego metafizy-

% W. Schulz, ,,Uber den philosophiegeschichtlichen Ort Martin Heideggers”,
op. cit., s. 98.

* Na temat pierwszego i drugiego zwrotu zob. B. Baran, Saga Heideggera, Kra-
kow 1988, s. 69 n., 145 n.
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ka” — Fryderyka Nietzschego. Drugi okres wiec nazwalbym ,,okresem
metafizycznym” filozofii Heideggera.

3.Wreszcie okres po ,,drugim zwrocie” charakteryzujacy sie wyj-
Sciem poza szukanie warunkow mozliwosci i racji w strone filozoficz-
no-poetyckiego opisu, ,czym cos$ jest”. Rozstanie z pytaniem ,dlacze-
go?” Heidegger zaznacza za pomoca stéw mistyka Aniota Slgzaka:
»Roza jest bez dlaczego; rozkwita, bo rozkwita, / Na siebie nie zwaza
iczy jg widzg nie pyta”. Heidegger cytuje tez slowa Goethego: ,,Jak?
Gdzie? Kiedy? — milczg Bogowie! / Porzué Dlaczego, trzymaj sie Bo-
wiem”*. W tym trzecim okresie Heidegger zwraca sie ku presokraty-
kom i poszukuje innego poczatku. Pojawia sie ,,czwornia” $wiata. Jest
to filozoficzno-poetycki okres w tworczosci Heideggera, ktéry odpo-
wiada pytaniu ,,czym co$ jest?”.

4. To zwiniecie metafizyki, ktore odbywa sie w przejsciu przez trzy
sposoby zapytywania, odpowiadajace ze swej strony trzem okresom
dziejow filozofii, prowadzi Heideggera do odsloniecia czystej proble-
matycznosci. To ona porusza calym mys$leniem filozoficznym. To, ze
Heidegger wychodzi z charakteryzujacego nowozytna filozofie sposo-
bu zapytywania o warunki mozliwo§ci, nastepnie radykalizuje 6w spo-
sob do postaci pytania o samo to pytanie, nie znaczy, ze mozna jego
filozofie odczytywac jako spelnienie filozofii nowozytnej i zakonczenie
dziejow. Wrecz przeciwnie, mozna powiedzieé, ze stanowi ona raczej
dopiero ich faktyczne otwarcie. Wychodzac od do§wiadczenia proble-
matycznosci mozliwe staje sie takie rozumienie dziejéw, ktore nie do-
puszcza juz zadnego ich zamkniecia, lecz utrzymuje je w czystej, otwar-
tej problematycznoéci. W ten sposéb Heidegger inicjuje dzieje jako
przestrzen, w ktérej mozliwe staje sie zajmowanie miejsca zgodne ze
sposobem zapytywania.

Daniel Sobota

** M. Heidegger, Zasada racji, przet. J. Mizera, Krakéw: Wyd. Baran i Susz-
czyhski 2001, s. 531 170.





