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Prolegomena do fenomenologii anomalii

Wspdlczesna refleksja nad ludzkim poznaniem prowadzona na gruncie filozofii umy-
stu i kognitywistyki w punkcie wyjscia przeciwstawia tzw. eksperymenty myslowe
anomaliom. O ile te pierwsze zakladaja, Ze to, co mozna sobie wyobrazic, jest takze
prawdopodobne w realnym $wiecie, a wiec sklaniajag do wniosku o istnieniu tego, co
jedynie mozliwe [Bremer 2005, s. 49-53; Dennett 1991, s. 4; Swiqtczak 2008, s. 150],
o tyle drugie, jak zauwaza Thomas Metzinger [2003, s. 429], ,,s3 szczeg6lnie wazne
dla filozofii umystu, poniewaz wskazuja wady w istniejacych teoriach i zapobiegaja
bledom wyobrazni, interpretowanym jako ujecia pojeciowych koniecznosci”. Studio-
wanie anomalii ma zatem na celu dokonanie korekt abstrakcyjnych teorii i wyobrazen
o ludzkim poznaniu. W konsekwencji badanie anomalii, idgc za Metzingerem, pro-
wadzi do glebszego zrozumienia natury umystu ludzkiego, a tym samym umozliwia
nauke o tym, co w pierwszym momencie wymyka si¢ wszelkiej nauce. Juz Arystoteles
podawal w watpliwos¢ mozliwos¢ naukowej refleksji nad anomaliami'. Czy mozna
wiec zasadnie mdéwi¢ o nauce o anomaliach? Jakimi metodami powinna si¢ postugi-
wa¢ taka nauka? Czym wlasciwie jest anomalia?

W niniejszej pracy, opierajgc si¢ na analizach Georgesa Canguilhema, po pierwsze,
wskazano na nieteoretyczny status anomalii, ktory zdaje si¢ wymyka¢ konceptualiza-
cjom. Po drugie, wychodzgc od krytyki regulatywnego ujecia umystu, przedstawiono
fenomenologie jako alternatywe dla refleksji normatywnej. Po trzecie, zrekonstruo-
wano réznice pomiedzy fenomenologicznym ujeciem anomalii jako bytu ukonstytuo-
wanego oraz jako momentu konstytuujacego, co wiaze si¢ z wprowadzeniem w obszar
namystu zywego ciala. Wspomniane kroki maja na celu uargumentowanie tezy, ze
fenomenologia prezentuje obiecujacy sposob prowadzenia refleksji nad anomaliami.

W klasycznej pracy z 1943 roku na temat rozumienia anomalii Normalne i pato-
logiczne Canguilhem, francuski historyk nauki, podkresla, ze w praktyce lekarskiej
pojecie anomalii przeciwstawia si¢ zbiorowi norm, ktére charakteryzuja ,,normalny”
organizm. Normy z kolei, idgc za Canguilhemem:

lekarz czerpie zazwyczaj ze swej wiedzy o fizjologii — nazywanej nauka o czlo-
wieku normalnym - z wlasnego konkretnego do$wiadczenia dotyczacego funk-

! Zaréwno w Metafizyce, jak i w Analitykach wtérych Arystoteles neguje mozliwos¢ osiagniecia
wiedzy demonstratywnej o tym, co nie jest konieczne i state. W Metafizyce zauwaza: ,,«[p]
rzypadkiem» nazywa si¢ to, co przysluguje czemu$ i moze by¢ prawdziwie orzekane, ale nie
jest ani konieczne, ani stale” [Arystoteles 1983, s. 147]. W Analitykach wtorych z kolei podkre-
§la: ,,[o] atrybutach nieistotnych, zgodnie z nasza definicja istotnego, nie ma wiedzy demon-
stratywnej. Nie mozna bowiem udowodni¢ wniosku koniecznego, gdyz taki atrybut nie musi
przystugiwac¢ przedmiotowi” [Arystoteles 1973, s. 200].
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cji organicznych i z dominujgcego w danym czasie w jego srodowisku ogolnie
obowigzujacego wyobrazenia normy [Canguilhem 2000, s. 92].

Innymi stowy, anomalia zostaje okre$lona przez dang praktyke lekarska, a jej
relatywizacja do konkretnego do$wiadczenia, czasu i srodowiska wyrazalaby tutaj
niemozliwos¢ jej teoretycznego, a wigc ogdlnego i abstrakcyjnego, ujecia. Co wiecej,
anomalia moze wystapi¢ dla lekarza o okreslonych doswiadczeniach, w danym cza-
sie, a dla samego pacjenta wcale nie musi ona by¢ czym$ przeciwnym normalnemu
zyciu®. Wiaze sie z tym, zdaniem autora pracy Normalne i patologiczne, konieczno$¢
odréznienia anomalii od przypadkéw anormalnych i patologicznych, poniewaz

pod wzgledem S$ciSle semantycznym anomalia oznacza stan faktyczny, jest ter-
minem opisowym, podczas gdy anormalne implikuje odniesienie do wartosci,
jest terminem oceniajacym, normatywnym” [Canguilhem 2000, s. 100].

Przypadek anomalii nie jest przypadkiem anormalnym z powodu braku odniesie-
nia do normy, moze by¢ jednak przypadkiem patologicznym, jesli anomalia przeszka-
dza i rodzi bol. Z jednej strony wiec, ,[a]Jnomalia moze [...] przeksztalci¢ si¢ w cho-
robe, ale sama w sobie nie jest [...] chorobg” [Canguilhem 2000, s. 109], z drugiej zas,
nie jest czym$ nienormalnym, lecz tworzy odrebny, ,normalny” porzadek.

Zasadnicza konsekwencja zaproponowania powyzszego ujecia anomalii to jej nie-
teoretyczny charakter, jednostkowos$¢ i indywidualnos¢é. W dwa lata po ukazaniu si¢
ksigzki G. Canguilhema inny francuski mysliciel, M. Merleau-Ponty, podkreslil, ze

[n]ie sposdb po prostu przenies¢ na czlowieka normalnego tego, czego chore-
mu brakuje i co usituje on odnalez¢. [...] Nie mozna wyprowadzi¢ normalnoéci
z patologii, brakéw ze sposobu, w jaki zostaja zastapione, zmieniajac tylko znak
ujemny na dodatni [Merleau-Ponty 2001, s. 126-127].

Zdaniem M. Merleau-Pontyego, anomalia nie moze zosta¢ w prosty sposéb odnie-
siona do danej normy, od ktdrej jest odstepstwem i do ktorej pacjent miatby powrdci¢
w procesie leczenia, a raczej - idac za francuskim filozofem - nalezy ja odczytywac
w calym horyzoncie zachowania pacjenta i jego doswiadczania $wiata. Postulowana
analiza anomalii zostala okreslona ,egzystencjalng’, a jej narzedzia metodologiczne,
wg M. Merleau-Pontyego [2001, s. 155-156], trzeba czerpa¢ z fenomenologii’. Postu-

2 O rozumieniu anomalii i jej réznorodnym interpretowaniu przez lekarza i pacjenta zob. opis
Olivera Sacksa przypadku ,,dowcipnego Raya’, pacjenta z zespotem Tourrete’a, dla ktérego ano-
malia byla elementem jego normalnego zycia [Sacks 2008, s. 130-142].

> Nalezy zauwazy¢, e w porzadku historycznym pierwszym filozofem postulujacym wyko-
rzystanie fenomenologii do badania patologii byl Karl Jaspers [1963, s. 47], ktory w wydanej
w 1913 roku Allgemeine Psychopathologie zawazyl, ze fenomenologia ,,dostarcza konkretnego
opisu stanéw psychicznych doswiadczanych przez pacjenta i przedstawia je dla obserwacji”
[ibidem, s. 55]. Jak podkresla K. Jaspers, fenomenologia powinna sie ogranicza¢ do waskiego
»obszaru indywidualnego do$wiadczenia psychicznego” i ostatecznie by¢ ,,empiryczng metoda
prowadzenia badan” [ibidem, s. 55, przypis 1]. Z powodu zawezenia fenomenologii do badan
opierajacych sie na faktach, ktére za swdj przedmiot majg empirycznie pojete subiektywne
doswiadczenia, nalezy odrézni¢ fenomenologie w sformutowaniu K. Jaspersa od Husserlow-
skiej idei fenomenologii, postulujacej zawieszenie empirycznie zorientowanych badan oraz
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laty francuskiego mysliciela nie znalazty odzewu w naukach kognitywnych przez bli-
sko pot wieku. Dopiero w 1991 roku Francisco Varela, Evan Thompsona oraz Eleanor
Rosch w pracy The Embodied Mind [1991, s. 15] wskazali na publikacje M. Merleau-
-Pontyego jako na prekursorskie dzieta dla fenomenologicznych badan konkretnego
doswiadczenia, ktére wykorzystuja teoretyczne ustalenia psychologii i neurofizjologii.
Recepcja mysli M. Merleau-Pontyego w naukach kognitywnych jest obecnie przed-
miotem szerokich dyskusji [Dreyfus 2005], niemniej jednak 6w watek nalezy w tym
miejscu zawiesi¢, aby podja¢ probe odpowiedzi na pytanie o miejsce fenomenologii
E. Husserla w rozwazaniach nad anomalig.

O ile w The Embodied Mind prace Merleau-Pontyego okreslano jako ,,pionierskie”
dla nauk kognitywnych, o tyle idee E. Husserla zostaly sprowadzone do formy kar-
tezjanizmu opartego na subiektywnej introspekc;ji, ktora ostatecznie odrywa badacza
od konkretnego cielesnego doswiadczenia i nie pomaga wyjasni¢ intersubiektywnego
charakteru $wiata [Varela i in., s. 16-17]. Nalezy podkresli¢, ze podobna charakte-
rystyka fenomenologii Husserla wynika z ograniczonego i selektywnego ujecia prac
niemieckiego filozofa, a z tego powodu nie odzwierciedla rzetelnie tego, co filozofia
fenomenologiczna moze wnies¢ do nauk kognitywnych. Gdy zatem we wspélczesnej
kognitywistyce Alva Noé [2007, s. 232] krytykuje fenomenologie jako nauke czysta,
redukujacg konkretne doswiadczenie do anonimowego abstraktu, krytykuje okreslo-
ng interpretacje koncepcji E. Husserla. W tym miejscu trzeba wspomnie¢, ze w odnie-
sieniu do tematu anomalii krytyka czystej fenomenologii jest adekwatna o tyle, o ile
anomalie traktuje sie jako byt ukonstytuowany, odpowiedni dla okreslonej tzw. onto-
logii materialnej. Niemniej filozofia fenomenologiczna moze dostarczy¢ szerszych
teoretycznych podstaw dla badania anomalii, gdy te rozumie si¢ jako konstytuujgcg.
W ostatnim przypadku bierze si¢ pod uwage zaréwno cialo, jak i intersubiektywnos¢.

Czysta fenomenologia jako nauka transcendentalna wigze si¢ z problematyka wie-
dzy i teoria redukcji. Jednym z pytan, na ktdre stara si¢ odpowiedzie¢ transcenden-
talizm Husserla, jest pytanie o mozliwos$¢ wiedzy: jak mozliwa jest wiedza? [Husserl
1990, s. 31]. Wzorujac si¢ na kartezjanskiej idei watpienia, wprowadza metodologicz-
ny zabieg redukcji, poprzez ktéry mozna zdystansowaé si¢ wobec wiedzy potocznej,
zawieszajac ja, oraz otworzy¢ dzieki temu wlasciwy fenomenologii obszar badawczy
[ibidem, s. 38]. Owym obszarem jest immanencja cogitatio rozumiana jako ,ab s o-
lutna i jasna prezentacja, samoprezentacja w sensie abso-
lutnym? [ibidem, s. 46]. Badanie w obszarze aktéw poznawczych ma zatem kiero-
wac si¢ zasadg oczywistego uchwytywania tego, co bezposrednie. Jednym stowem,
fenomenolog, zgodnie ze wskazaniami Husserla, powinien kierowa¢ si¢ intuicja, co
prowadzi do zawieszenia wszelkiej wczesniejszej wiedzy i sprowadza uczonego do
metaforycznego ,ogladajacego oka” [ibidem, s. 76]. Zarysowane postulaty badania
fenomenologicznego maja decydujace konsekwencje dla rozumienia anomalii oraz jej
badania. Jak mozna wiec, w swietle zrekonstruowanych postulatéw fenomenologicz-
nych, bada¢ anomalie?

dociekania na plaszczyznie transcendentalnej. O ,ograniczonym” ujeciu fenomenologii przez
Jaspersa oraz pordwnaniu tego ujecia z ideami Husserla zob. analizy Herberta Spiegelberga
[1975, s. 38].
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Zgodnie z wczesniejszymi okresleniami, anomalia nie jest abstraktem, lecz wymaga
indywidualnego ujecia i zrozumienia. ,,Zasada wszystkich zasad” [Husserl 1975, s. 76]
umozliwia z kolei jedynie badania ogélne i abstrakcyjne. Przywotana zasada jako taka
lezy u podstaw zakreslonego przez Husserla ogolnego ,programu badawczego”. Sto-
sownie do tego ,programu” fenomenolog powinien bada¢ istotnosciowe struktury,
zawezajac badania do poszczegdlnych dziedzin bytowych, a wigc powinien on budo-
wac tzw. ontologie materialne. Nalezy podkresli¢, ze dociekania prowadzone w ramach
ontologii materialnej maja rekonstruowac teori¢ przedmiotu implicite zawarta w danej
dziedzinie [ibidem, s. 487]. Tutaj tez punkt wyjscia moga znalez¢ badania anomalii,
a dokladniej badania jej istotowych struktur jako warunkéw mozliwosci.

Istotowe badania anomalii ujmujg swéj przedmiot jako anormalny, czyli odniesio-
ny do danej normy. Anomalia w perspektywie czystej fenomenologii to nie tylko abs-
trakt, ale przede wszystkim przypadek anormalny. Z tego powodu Husserl stwierdza,
ze ,,ci, ktérzy sa anomalni (Anomalen), maja wigc swoje sposoby, w jaki$ sposdb opar-
te na tym, co normalne, aby pomagac sobie poprzez posrednie [do tego, co normalne
— W.P] analogie” [Husserl 1968, s. 128], oraz okresla anomalie jako ,istotowe mody-
tikacje (a wiec [modyfikacje tego, co — W.P.] w sobie wczesniejsze) tego, co normal-
ne” [Husserl 1973b, s. 34]. Innymi slowy, podsumowujac pojecie anomalii w czystej
fenomenologii, nie jest ona tutaj rozumiana jako konkretny przypadek, a dodatkowo,
gdy rozpatruje si¢ ja w abstrakcji, zostaje ujeta jedynie jako anormalny przypadek.
W tym miejscu, jak si¢ wydaje, nalezaloby zgodzi¢ si¢ z autorami pracy The Embo-
died Mind i uzna¢ rozwazania Husserla za nieadekwatne dla kognitywnych rozwazan
nad anomalig. Wniosek ten jest jednak przedwczesny, poniewaz normatywne pojecie
anomalii nie wyczerpuje jej fenomenologicznego pojecia.

Podczas gdy czysta fenomenologia, w zaprezentowanej interpretacji, ujmuje pod-
miot jako abstrakcyjne i bezcielesne Ja, w ramach filozofii fenomenologicznej mozna
takze odnotowa¢ zgola odmienng tendencje opisu ludzkiego doswiadczenia. Decydu-
jacym krokiem jest wprowadzenie w obszar zainteresowania fenomenologa zywego
ciala jako elementu konstytuujacego swiat. Pierwotne doswiadczenie konstytuowania
otaczajgcego $wiata Husserl dostrzega w ,kinestezji’, podkreslajac: ,,[s]ystem miejsc
jest korelatem systemu stanowisk kinestetycznych” [Husserl 1940, s. 224]. Za Ludwi-
kiem Landgrebe [1978, s. 88] ,kinestezj¢” nalezy rozumie¢ jako ,ruch, ktéry w swym
dokonywaniu si¢ spostrzega sam siebie”. Innymi stowy, zmiana perspektyw i zorien-
towan przestrzeni jest mozliwa wilasnie dzigki ruchowi ciala. Uzywajac terminologii
fenomenologicznej, mozna stwierdzi¢, ze zywe cialo jest elementem konstytuujacym
$wiat. Ruch ciala pozostaje wprost nieuswiadamiany, a raczej poprzez niego podmiot
kieruje si¢ ku przedmiotom w $wiecie. Z tego powodu za Husserlem mozna zauwazy¢:
»[Kk]inestezje wskazujg na ruchy ciala, a te znowu na kinestezje” [Husserl 1973a, s. 511].

Uznanie podmiotu za podmiot istotowo zwigzany z ciatem zasadniczo rozszerza,
w poréwnaniu do opisu czystej fenomenologii, doswiadczenie i rozumienie pod-
miotu. Podmiot jest nie tylko abstrakcyjna strukturg ego cogito, ale takze aktywnym
i konkretnym czlowiekiem eksplorujagcym $wiat ,,calym sobg’, a wiec poprzez zywe
cialo. Z tego powodu Husserl moze podkresla¢ zaposredniczenie doswiadczenia $wia-
ta poprzez do$wiadczenie ciata: ,,[n]a przyklad poparze sobie reke, tak tez zmieniajg
sie wszelkie zmystowe rzeczy, ktore s3 mi dane poprzez dotyk reki” [Husserl 2002,
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s. 184]. Wraz z zajeciem przez zywe cialo centralnej pozycji w fenomenologiczne;j
analizie doswiadczenia mozna wprowadzi¢ nienormatywne pojecie anomalii.

Wedtug fenomenologii Husserla, cielesne doswiadczenie nie jest bytem abstrak-
cyjnym, ktéry mozna rozpatrywac z pominieciem konkretnej jednostki, bez odniesie-
nia do danych warunkéw spolecznych i Srodowiskowych. Jest raczej tak, ze zywe ciato
stanowi calo$ciowy system doswiadczenia $wiata [Husserl 2008, s. 640], z kolei ano-
malie w pierwszym momencie rozumie si¢ tutaj jako ,,przetamanie” dotychczasowego
doswiadczenia [Steinbock 1995, s. 140]. Takim ,,przelamaniem” jest przywolywane
przez mysliciela poparzenie reki, w konsekwencji ktorego dotychczasowe doswiad-
czenie nie zgadza si¢ z doswiadczeniem po poparzeniu. W tym miejscu nalezy pod-
kresli¢, ze na gruncie fenomenologii Husserla rozpatrywanie anomalii nastepuje
w odniesieniu do doswiadczenia cielesnego. W jednym ze swoich tekstéw niemiecki
tilozof dostrzega, ze poj¢cie ,normalnego” podmiotu stanowi jedynie abstrakt, a roz-
patrywanie anomalii wymaga wlgczenia zywego ciala do rozwazan [Husserl 1973a,
s. 67]. Tutaj tez zrozumiale jest pojecie anomalii jako ,optimum” doswiadczenia.
Zauwazmy, nawigzujac do omawianego przykladu, ze gdyby poparzenie reki bylo na
tyle powazne, iz niemozliwy bytby powrot do stanu przed ,,przelamaniem” doswiad-
czenia, anomalny stan do$wiadczenia stalby sie niemozliwy do przekroczenia, a tym
samym wymagalby nowych okreslen aktualnych kinestezji. Innymi stowy, zmianie
podlega obecny system doswiadczen cielesnych, az osiggnie stan optymalny dla
danych warunkéw. W ten sposéb anomalie w fenomenologii ujmuje si¢ jako odrebny
normalny stan, a nie tylko jako stan anormalny. Jak zauwaza Husserl: ,,[n]astepnie jest
jasne,zeto, co normalne, samo wyrdznia si¢ w doswiadczeniu
jako to, co optymalne” [Husserl 2008, s. 658].

Podsumowujac dotychczasowe rozwazania nad anomalig, mozna zauwazy¢, ze
negatywne okreslenie anomalii jako zaprzeczenia normy rodzi istotny problem meto-
dologiczny, a mianowicie problem prawomocnego, czyli koniecznego i ogdlnego, zde-
finiowania samej normy. Tym, co fenomenologia moze wprowadzi¢ do kognitywnych
rozwazan nad anomalia, jest pozytywne okreslenie anomalii jako optimum. W propo-
zycji fenomenologii anomalia to czynnik konstytuujacy $wiat, a podmiot jawi si¢ jako
zakorzeniony w $wiecie, istotowo okreslany nie tylko przez jego wlasng cielesnos¢, ale
takze poprzez warunki spoteczne, kulturowe oraz srodowiskowe. Dlatego w perspek-
tywie fenomenologicznej, jak podkreslajg Brady Thomas Heiner i Kyle Powys Whyte,

[m]ozna udowodni¢, ze przypadki [anomalne - W.P.] nie sg w ogéle ,prze-
famaniem”, lecz raczej sa catkiem uregulowanymi odpowiedziami na okreslo-
ne spoteczne i ekologiczne cechy zakorzenionego i cielesnego do$wiadczenia
[Heiner, Whyte 2008, s. 191].

Ostatnie stwierdzenie moze przywodzi¢ na mysl idee zwigzane z enaktywizmem,
wspolczesnym nurtem kognitywistyki, postulujgcym szerokie ujecie ludzkiego umy-
stu. Podobnie jak w fenomenologii, ktdra wykracza poza sformulowanie jej jako nauki
czystej, zwolennicy enaktywizmu dostrzegaja, ze ,[c]o odnajduje si¢ w dziataniu
w $wiecie, nie jest kartezjanskim cogito” [Gallagher 2008, s. 166]. O ile jednak enak-
tywizm pozostaje raczej paradygmatem badan kognitywnych, o tyle fenomenologia
moze dostarczy¢ nie tylko teoretycznych podstaw do badania anomalii jako przypad-
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kéw zwigzanych z podmiotem, $wiatem, srodowiskiem oraz cialem indywidualnych
jednostek, ale takze metod postepowania.

U samych poczatkéw fenomenologii mozna odnalez¢ hasto wzywajace do zdy-
stansowania si¢ od abstrakcyjnej spekulacji: ,,[p]o prostu nie chcemy poprzestawac
na «samych tylko stowach» [...]. Chcemy cofna¢ sie do «rzeczy samych»” [Husserl
2000, s. 9]. W przypadku anomalii przytoczone sformulowanie nalezy odczytywa¢
jako deklaracje badania anomalii wiasnie jako ,rzeczy samych’, a nie jedynie jako
modyfikacji stanéw normalnych, czyli jako wyjatkéw od reguly. Tym samym ano-
malia zawsze musi stanowi¢ dla badacza klopot, a jednym z zadan fenomenologii
bytoby w zaproponowanym kontekscie u§wiadamianie badaczom, ze dociekania nad
anomalig napotykaja na problemy metodologiczne®. Niemniej wcigz otwarte pozosta-
je pytanie o interpretacje samej fenomenologii jako nauki, ktéra mialaby korzystaé
z dokonan nauk naturalnych, co wiaze si¢ z problemem wprowadzenia fenomenologii
do nauk kognitywnych [Petitot, Ravela, Pachoud, Roy 1999].
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Prolegomena to the Phenomenology of Anomalies

Nowadays, phenomenology presents one of the paradigmatic ways of conducting research in
the cognitive sciences. Referring to these studies and to considerations of Husserl and Merleau-
-Ponty, this paper makes attempts to formulate the methodological foundations for the inquiry
of anomalies. Phenomenological apprehension of anomaly does not only present it as a devia-
tion from the norm, but - highlighting the roots of anomalies in the body of the acting subject
— it considers anomaly in the context of experience, world and intersubjectivity as an optimum.
Thus, phenomenology allows to inquire anomalies as the ,,other” normality.
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