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Symulacja mentalna jako podstawa kontaktu
poznawczego z fikcyjnymi narracjami

Wstep

Fikcyjne narracje przedstawione w filmach oraz powiesciach potrafig — jesli tylko sa
odpowiednio skonstruowane — wywola¢ w osobie czytajacej czy ogladajacej ogromne
zaangazowanie poznawcze oraz emocjonalne. Ta zdolnos$¢ wszechstronnego ,wciaga-
nia” w zaprezentowane wydarzenia jest przynajmniej czesciowo niezalezna od arty-
stycznej wartoéci dzieta: porusza¢ moga zaréwno meczarnie moralne i psychiczne
Raskolnikowa w Zbrodni i karze, przerazona Ellen Ripley uciekajaca przed krwio-
zerczym kosmitg w Obcym, jak i zmagajaca si¢ z milosnymi dylematami bohaterka
niezbyt wyrafinowanego artystycznie serialu romantycznego. Przedmiotem niniejsze-
go artykulu jest proba wyjasnienia tego potencjatu fikcyjnych narracji do glebokiego
poruszania ludzi majacych z nimi kontakt. Chce krytycznie przedstawi¢ propozycje,
zgodnie z ktdérag zdolnos$¢ ta moze zosta¢ wytlumaczona przez odwolanie do poje-
cia symulacji mentalnej. W pierwszej czesci tekstu zajme si¢ krétkim omdwieniem
teorii symulacji mentalnej jako wyjasnienia mozliwosci czytania umystow. W czesci
drugiej zanalizuj¢ koncepcje, wedlug ktérej fikcyjne narracje zawdzieczaja swoja moc
angazowania czytelnikéw/ogladajacych w przedstawione wydarzenia dzigki temu,
ze ci symuluja domniemane procesy mentalne fikcyjnych postaci. W czesci trzeciej
wysune argumenty przeciw takiemu ujeciu oraz zaprezentuje koncepcje alternatywna,
wykorzystujaca teze o symulacji mentalnej jako mechanizmie stanowiagcym podstawe
wyobrazni.

Teoria symulacji: krotka charakterystyka

Teoria symulacji wylonila si¢ w obrebie analitycznej filozofii umystu w polowie lat
osiemdziesiatych XX wieku jako propozycja wyjasnienia ludzkiej zdolnosci do czy-
tania umystow (mindreading), to jest do przypisywania stanéw mentalnych sobie
oraz innym osobom w celu przewidywania i wyjasniania wlasnych oraz cudzych
dzialan [por. Goldman 2006]. Powstala ona jako alternatywa dla innego domi-
nujacego Owcze$nie wyjasnienia czytania umyslow, nazywanego ,teorig teorii”
[por. np. Stich, Nichols 1992]. Podejscie to opiera si¢ na twierdzeniu, zgodnie z kto-
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rym ludzie posiadaja rozbudowang teori¢ psychologiczng, wykorzystywang w celu
przewidywania i wyjasniania cudzych (ale tez wlasnych) dzialan. Oczywiscie tak
ogolnie sformutowane stanowisko zwolennikéw teorii to dopiero punkt wyjscia dla
bardziej szczegdlowych, czgsto réznigcych sie rozwigzan probleméw dotyczacych
tego, (a) czy postulowana teoria jest uswiadamiana, czy tez calkowicie nie§wiadoma,
(b) czy ma ona charakter wrodzony, czy tez jest wyuczona, (c) w jakim stopniu sta-
nowi ona rzeczywiscie ,teori¢” na wzdr teorii naukowych. Mimo tych réznic wszyscy
zwolennicy teorii zgodziliby si¢ z teza, Ze za czytanie umystéw odpowiada wiedza czy
tez zasoby informacyjne o charakterze psychologicznym, ktérymi dysponuja ($wiado-
mie lub nie) podmioty.

Zwolennicy teorii symulacji odrzucaja wyjasnienie czytania umystéw jako zdol-
nosci funkcjonujacej na podstawie tak czy inaczej rozumianej wiedzy teoretycznej,
a zamiast tego probuja pokaza¢, ze zdolnoé¢ do przypisywania stanéw mentalnych
(i jej predykcyjno-eksplanacyjne wykorzystanie) oparta jest na procesie ,,przejmowa-
nia perspektywy” innej osoby czy tez zdolnos$ci do spojrzenia na $wiat z jej perspekty-
wy. Méwigc nieco bardziej technicznie, zgodnie z teorig symulacji ,,czytamy” umysty
innych, wykorzystujagc wlasne zasoby poznawcze, afektywne i motywacje (wlasny
umyst) jako ich manipulowany model. To symulacje przeprowadzone na tym modelu,
a nie teoretyczne rozumowania stanowiag podstawe atrybucji stanéw mentalnych. Na
przyklad jednym z popularnych sformutowan idei symulacji jest propozycja, zgod-
nie z ktérg w celu przewidzenia czyjejs decyzji system poznawczy najpierw wytwarza
stany do jakiego$ stopnia przypominajace stany mentalne innej osoby, ktére nastep-
nie stajg si¢ danymi wejsciowymi dla mechanizméw odpowiedzialnych normalnie za
pierwszoosobowe podejmowanie decyzji [por. Goldman 2006]. Caly proces odbywa
sie jednak w trybie off-line: inicjowany jest ,udawanymi” stanami (pretend states),
ktore tylko cze$ciowo przypominaja funkcjonalnie stany rzeczywiste, a podjeta ,,decy-
zja” nie wplywa na efektory, by wygenerowa¢ stosowne dzialanie, lecz przypisana jest
innej (,czytanej”) osobie. Nie wdajac sie jednak w szczegdly réznych sformutowan
teorii symulacji, zgodnie z przyjeta tu - pochodzaca od Goldmana [2006] - koncep-
tualizacjg, symulacyjna teoria czytania umysléw bazuje na koniunkeji dwoch twier-
dzeni: (1) czytanie umysléw opiera si¢ (domyslnie) na mechanizmie symulacji mental-
nej; (2) symulacja definiowana jest nastepujaco: proces mentalny P symuluje proces
mentalny P’ wtedy i tylko wtedy, gdy (a) P duplikuje, replikuje badz przypomina P’
pod pewnymi wzgledami (istotnymi ze wzgledu na okreslone zadanie) oraz (b) repli-
kowanie P’ stanowi funkeje (jedna z funkeji) P [za: Goldman 2006].

Symulacja, empatia i fikcja

Chociaz teoria symulacji zostala sformulowana w kontekscie dyskusji o mechani-
zmach kognitywnych stojacych u podstaw czytania umystéw, to niektérzy autorzy
podjeli probe pokazania, ze mozna wysnué z niej do$¢ istotne wnioski dotyczace
problemu relacji kognitywnej pomiedzy podmiotem a fikcyjnymi narracjami [Coplan
2004; Currie 1995; Feagin 1996]. W najogodlniejszym ujeciu propozycje te ugruntowa-
ne s3 na tezie, ze tendencja do poznawczego i emocjonalnego angazowania sie w fik-
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cyjne historie zawarte w filmach i powiesciach zwigzana jest z faktem, iz mechanizm
symulacji wykorzystywany do interpretacji rzeczywistych ludzi czgsto stosowany jest
takze do symulowania domniemanych proceséw zachodzacych w umystach fikcyj-
nych postaci.

Oczywiscie powyzsze twierdzenie musi zosta¢ uszczegélowione. Jak juz wspo-
mniano, czytanie umystéw — wyjasnieniu ktdrego stuzy¢ ma teoria symulacji - polega
na zdolnosci do przypisywania stanéw mentalnych, ktéra to zdolno$¢ stuzy z kolei
jako narzedzie przewidywania i wyjasniania dziatan. Tymczasem utwory fikcyjne
(zwlaszcza powiesci) bardzo czesto catkowicie explicite opisujg stany i procesy umy-
stowe postaci, tak ze odczytanie ,zawartosci” ich umystow nie stanowi dla czytelnika
badz ogladajacego znaczacego wyzwania poznawczego. Jednoczes$nie przewidywanie
dzialan postaci w obrebie $wiata przedstawionego cz¢sto wymaga raczej znajomosci
konwencji zwigzanej z danym gatunkiem niz symulacji [Knight 2006]. Stad fakt, ze
bohater horroru bedzie si¢ zbliza¢ w ciemnosci do Zrddta niepokojacych dzwigkow,
wydaje sie psychologicznie niewiarygodny, ale calkowicie przewidywalny. Jaka role
mialaby zatem do spelnienia symulacja mentalna podczas kontaktu z fikcjg? Cho¢
proces symulacji nie musi by¢ §wiadomy (moze by¢ charakteryzowany na poziomie
czysto funkcjonalnym czy neuronalnym), to - jak si¢ wydaje — tym, co w znaczacy
sposob wplywa na kontakt poznawczy z fikcyjnymi narracjami, jest proces uswia-
damianego symulowania (domniemanych) proceséw umystowych fikcyjnych postaci,
w ktérym dochodzi do $wiadomego podzielania ich (domniemanych) do$wiadczen
[por. Feagin 1996; Coplan 2004]. Fundamentalng role moze tu odgrywa¢ przede
wszystkim podzielanie stanéw o charakterze afektywnym, przejmowanie smutku,
strachu czy radosci postaci zaludniajacych $wiat stworzony przez autora. Tak rozu-
miany proces symulacji prowadzi nie tylko do predykcji i wyjasnien, ale pozwala tez
zrozumie¢ na poziomie dos§wiadczeniowym, ,,jak to jest” by¢ inng — w tym przypadku
fikcyjng — osobg [por. Ravenscroft 1998]. Swiadome symulowanie proceséw mental-
nych utozsamiam w ramach tej pracy z empatia.

»~Empatia” nie nalezy rzecz jasna do poje¢ posiadajacych Scisty, uniwersalnie
podzielang definicje¢. Na potrzeby tego artykulu rozrézni¢ mozna trzy znaczenia tego
terminu: (1) empatia jako zarazenie emocjonalne; (2) empatia jako wspolodczuwanie;
(3) empatia rekonstrukcyjna. W pierwszym przypadku chodzi o proces wzbudzenia
emocji poprzez obserwacje emocji tego samego typu u innej osoby [Coplan 2006].
Zarazenie emocjonalne nie wymaga ani przeprowadzenia dystynkcji ja-inny, ani nie
musi prowadzi¢ do atrybucji danego stanu emocjonalnego innej osobie. Amy Coplan
argumentuje, ze rezyserzy filmowi czesto wykorzystuja ten mechanizm do wzbudze-
nia reakcji afektywnej w widzu, za przyklad podajac sceny otwierajace Szeregowca
Ryana Spielberga, ktére w sposdb niemal bezkontekstowy pokazuja anonimowe,
wyrazajace rdzne emocje twarze amerykanskich zotnierzy. W przypadku empatii jako
wspotodczuwania dochodzi do $wiadomego wspdtodczuwania stanu percypowanego
u innej osoby, jednak przy zachowaniu dystynkcji ja—inny i przy zdawaniu sobie spra-
wy z faktu, ze wlasny stan wywolany jest percepcja innej osoby [de Vignemont 2010].
Mechanizm ten oparty jest prawdopodobnie na dzialaniu tak zwanych systemow
lustrzanych, modulowanym jednak czynnikami poznawczymi [de Vignemont 2010].
Wreszcie empatia rekonstrukcyjna polega na $wiadomym, celowym i kontrolowanym
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odtwarzaniu procesu mentalnego innej osoby [de Vignemont 2010]. Jest to proces,
w ktérym empatyzujacy, majac juz pewng wiedze lub przypuszczenia dotyczace sta-
néw mentalnych innej osoby i/lub sytuacji, w ktérej si¢ ona znajduje, probuje zrekon-
struowac jej proces mentalny poprzez odtworzenie go ,we wlasnym umysle”, tak jak
gdyby byl ta osobg. W przeciwienstwie do dwdch poprzednich typéw empatii ten nie
wymaga percepcyjnego kontaktu z inng osobg, dlatego tez moglby by¢ wykorzystywa-
ny przy kontakcie z dzietami literackimi, a nie jedynie filmami.

Teza, ze czasem empatyzujemy z fikcyjnymi postaciami, ktory to fakt miatby wply-
waé w kluczowy sposob na nasze zaangazowanie w fikcyjne historie, jest prima facie
introspekcyjnie wiarygodna. Jak sie jednak wydaje, istnieja takze trzecioosobowe dane
swiadczace na jej rzecz. Warto mie¢ na przyklad na uwadze, ze wiele badan nad syste-
mami lustrzanymi - petniacymi prawdopodobnie istotng rol¢ przy zarazeniu emocjo-
nalnym oraz empatii jako wspétodczuwaniu - wykorzystywalo krétkie filmiki jako
bodzce wywolujace ,,lustrzang” aktywno$¢ neuronalng [por. np. Wicker, Keysers, Pla-
illy, Royet, Gallese, Rizzolatti 2003]. Mozna wigc zalozy¢, ze systemy lustrzane aktyw-
ne sg rowniez w trakcie ogladania fikcyjnych narracji przedstawionych w filmach.
Istniejg jednak tez inne, nieodwolujace si¢ w ogéle do pojecia systemow lustrzanych
badania, ktorych wyniki sugerujg udzial mechanizmu symulacji w kontakcie poznaw-
czym z fikcja. W badaniu Rincka i Bowera [1995] osoby badane mialy zapamieta¢ dia-
gram przedstawiajacy budynek oraz znajdujace si¢ w nim obiekty, a nastepnie czytaly
krotkie historyjki opisujace dziatania postaci poruszajacej si¢ wewnatrz tego budyn-
ku. Badani odpowiadali nastgpnie na serie pytan dotyczacych obiektéw znajdujacych
sie lub nie w budynku pokazanym na diagramie. Okazalo si¢, ze istniala zaleznos¢
pomiedzy szybkos$cig udzielanych odpowiedzi a bliskoscig czasoprzestrzenng obiek-
tow do osob opisanych w narracjach. Skfonilo to badaczy do wyciagniecia wniosku,
ze badani interpretowali przedstawione im narracje z czasoprzestrzennej perspektywy
ich bohateréw. Gernsbacher, Goldsmith i Robertson [1992] przeprowadzili z kolei
seri¢ eksperymentow, ktorych wyniki pozwalajg rozszerzy¢ ten wniosek takze na sfere
afektywna. Badani czytali krétkie narracje, ktérych gléwni bohaterowie stawiani byli
w sytuacjach wywotujacych okreslonego typu emocje. Nastepnie badanym zadawano
seri¢ pytan zawierajacych terminy emocjonalne, ktére mogty by¢ zgodne lub niezgod-
ne ze stanem emocjonalnym bohatera przeczytanej wczesniej historii. Okazalo sie, ze
badani szybciej odpowiadali na pytania dotyczace emocji zgodnych z tymi odczu-
wanymi przez bohatera. Sktonilo to badaczy do postawienia hipotezy, wedlug ktorej
badani interpretowali przedstawione im narracje z punktu widzenia — tym razem
afektywnego — ich bohateréw [Gernsbacher, Goldsmith, Robertson 1992; por. tez
szerszy przeglad badan w Coplan 2004].

Wyobraznia jako symulacja mentalna

Powyzsze ujecie relacji pomiedzy fikcja a teorig symulacji nie moze by¢ jednak uzna-
ne za catkowicie satysfakcjonujace. Istniejg racje przeciw tezie, jakoby zaangazowanie
w historie przedstawione w filmach czy powiesciach moglo by¢ zawsze wyjasniane
faktem, ze empatyzujemy z postaciami [por. Carroll 2001; Coplan 2004]. Po pierwsze,
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bardzo czesto emocje doswiadczane przez osobe czytajaca badz ogladajacy rdznig sie
znaczgco od tych, ktore doswiadczane sg przez bohatera narracji, na przyklad pod
wzgledem tego, co stanowi ich przedmiot (boimy si¢ o bohatera horroru, podczas
gdy on boi si¢ czyhajacego potwora). Po drugie, osoba czytajaca badz ogladajaca cze-
sto dysponuje wigksza iloscig informacji niz bohaterowie (na przyklad odczuwamy
strach, mimo ze pochlonieci zabawg bohaterowie filmu Szczeki nie wiedza o zblizaja-
cym sie rekinie). Po trzecie, pragnienia i nadzieje os6b ogladajacych lub czytajacych
co do rozwoju wydarzen w fikcyjnej historii czesto znaczaco sie réznig od tego, czego
pragnelyby postacie.

Cho¢ wiec pojecie empatii jako formy symulacji mentalnej moze czasem wyjas-
nia¢, dlaczego tak bardzo angazujemy sie w fikcyjne narracje, to na pewno wyjasnie-
nie takie nie jest kompletne. Istnieje jednak inny sposob wykorzystania teorii symu-
lacji w wyjasnianiu kognitywnej relacji podmiotéw do fikcyjnych narracji. Wychodzi
on od do$¢ zdroworozsadkowego przekonania, ze zasadnicza role w ustalaniu tej
relacji petni zdolno$¢ do wyobrazania sobie przedstawianych w fikcyjnych utworach
wydarzen. Gregory Currie [1995; por. Goldman 2006] rozwingt i doprecyzowal te
0gblng idee za pomocyg twierdzenia, Ze wyobraznia oparta jest na dokladnie tym
samym mechanizmie symulacyjnym, ktéry proponowany jest dla wyjasnienia zdol-
nosci do czytania umystéw. Na przyktad zdolno$¢ do wyobrazenia sobie, ze percypu-
jemy wlasnie niebieska cytryne, nie polega na przyjeciu jakiej$ specyficznej postawy
propozycjonalnej wzgledem tresci ,tu stoi niebieska cytryna” badz ,widze, ze tu stoi
niebieska cytryna” [por. Leslie 1994], lecz na znajdowaniu si¢ w stanie pod wieloma
wzgledami (gtéwnie w wymiarze funkcjonalnym, ale by¢ moze takze fenomenalnym)
przypominajacym stan percepcyjny, w ktérym znalezliby$smy sie, gdybySmy rzeczy-
wiscie widzieli niebieska cytryne. W ujeciu Curriego [1995] tak samo symulowane
moga by¢ nie tylko stany percepcyjne, ale tez przekonania czy pragnienia. Wedlug
tego autora ogladanie filmu lub czytanie powiesci skutkuje - o ile rzecz jasna dzieto
jest odpowiednio skonstruowane - znajdowaniem si¢ w stanach przypominajgcych
funkcjonalnie te, w ktorych znajdowaliby$my si¢, gdyby przedstawione wydarzenia
mialy miejsce, na przyklad gdyby rekin ze Szczek rzeczywiscie zblizal si¢ do niczego
sie niespodziewajacych oséb. Zdaniem Curriego [1995] stany przyjmowane w trybie
symulacji wchodzg migdzy innymi w takie same jak ich ,,oryginaly” interakcje z syste-
mami odpowiedzialnymi za reakcje afektywne, co miatoby wyjasnia¢ zdolno$¢ fikcyj-
nych narracji do poruszania osoby ogladajacej/czytajacej na poziomie emocjonalnym.

Istnieja badania dotyczace roli symulacji jako mechanizmu stojacego u podstaw
wyobrazni oraz jej udzialu w rozumieniu komunikatéw jezykowych [por. np. Barsa-
lou 1999], ktérych wyniki mozna by acznie wykorzysta¢ jako wstepnie wspierajace
koncepcje, zgodnie z ktéra symulacja mentalna stoi u podstaw kontaktu poznawcze-
go z fikcyjnymi narracjami. Niestety, badania poruszajace ten temat bezposrednio sa
rzadkie. Mimo to za bardzo obiecujace nalezy uzna¢ wyniki badania przeprowadzo-
nego przez Nicole K. Speer i wspotpracownikéw [Speer, Reynolds, Swallow, Zacks
2009]. Wykorzystali oni fMRI, aby zaobserwowa¢ aktywnos$¢ neuronalng w czasie,
kiedy badani czytali krétkie, proste narracje dotyczace codziennych aktywnosci
siedmioletniego chlopca. Mdéwigc bardziej precyzyjnie, autorzy ci weryfikowali, czy
oraz ewentualnie jakie obszary wykazywaé bedg selektywnie wzmozong aktywnos¢
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w momentach, w ktérych w ramach fikcyjnej narracji dochodzi do zmian w nastepuja-
cych wymiarach sytuacyjnych: (a) przestrzennym, (b) czasowym, (c) przyczynowym,
(d) interakcji postaci z opisywanymi obiektami, (e) opisywanych postaci, (f) celow
opisywanych postaci. Okazalo si¢ miedzy innymi, ze zmianom w wymiarze interakcji
postaci z obiektami (gtéwnie odkladanie i podnoszenie przedmiotéw) towarzyszyta
wzmozona aktywno$¢ w obszarach odpowiedzialnych za reprezentowanie somatosen-
soryczne rak oraz kontrole ruchéw chwytnych (miedzy innymi kora przedruchowa),
a zmianom w wymiarze przestrzennym towarzyszyla selektywnie wzmozona aktyw-
nos$¢ obszaréw kory parahipokampowej zaangazowanych normalnie w przetwarzanie
informacji przestrzennych. Innymi stowy, obszary percepcyjne i motoryczne aktywne
w trakcie rzeczywistej percepcji i dziatan okazaly si¢ aktywne takze w trakcie czytania
o zdarzeniach i dzialaniach przedstawionych w narracji. Doprowadzilo to autoréw
badania do sformulowania wniosku, ze ,czytelnicy rozumiejg przedstawiona histo-
rie dzieki symulowaniu zdarzen w niej zaprezentowanych oraz uaktualniaja swoje
symulacje, kiedy zmieniajg si¢ jej rdzne aspekty” [Speer i in. 2009, s. 989]. Konklu-
zja ta jest zbiezna z pogladami Curriego. Nawet jesli wyniki jednego badania trudno
uzna¢ za catkowicie satysfakcjonujgcg konfirmacje tezy o symulacji jako podstawie
kontaktu poznawczego podmiotu z fikcyjnymi narracjami literackimi i filmowymi, to
z pewnoscig stanowig one dobrg podstawe do uznania, Ze nie jest ona nieuzasadniona
empirycznie.

Zakonczenie

Celem pracy bylo krytyczne omdéwienie koncepcji, zgodnie z ktéra fikcyjne narracje
przedstawione w utworach literackich i filmowych posiadaja specyficzng zdolnos¢
»wciggania® podmiotu w prezentowane wydarzenia dzigki temu, ze kontakt poznaw-
czy z nimi oparty jest na mechanizmie symulacji mentalnej. Dyskusji poddane zosta-
ly dwa sformutowania tej ogdlnej idei: jedno odwolujace sie do symulacji mentalne;j
jako mechanizmu odpowiadajacego za zdolno$¢ do empatyzowania z postaciami
przedstawionymi w fikcyjnych historiach, a drugie odwolujgce si¢ do symulacji jako
mechanizmu stojacego u podstaw zdolnosci do wyobrazania sobie fikcyjnych wyda-
rzen. Jak prébowatem wykaza¢, pierwsze sformufowanie jest co prawda empirycznie
wiarygodne, ale istnieja racje konceptualne za uznaniem, ze nie moze ono wyczerpy-
wa¢ problemu, nawet jesli rzeczywiscie czasem fikcyjne historie poruszajg nas dlatego,
iz przejmujemy perspektywe ich bohateréw. Bardziej satysfakcjonujace teoretycznie,
a jednoczesnie niebezpodstawne empirycznie okazuje si¢ drugie rozwigzanie, zgodnie
z ktérym fikcyjne narracje oddzialuja na nas w taki a nie inny sposéb dlatego, ze ich
interpretacja wigze si¢ z mentalnym symulowaniem standw i proceséw umystowych,
w ktérych znajdowaliby$my sie, gdyby przedstawione w nich wydarzenia byly rzeczy-
wiste.
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Mental Simulation as a Process Underlying Cognitive Engagement
with Narrative Fictions

The aim of the article is to employ results from philosophy of mind and cognitive sciences in
order to answer certain questions from the field of philosophy of art. What is specifically at is-
sue is the problem of the cognitive underpinnings of subject’s relation to narrative fictions pre-
sented in novels and movies. A proposal according to which this relation is mediated by mental
simulation is critically assessed. The author discusses two theses that are based on this gene-
ral simulationist idea, namely theses that (1) a person engaged in reading a novel or watching
a movie simulates mental states of the protagonists (empathizes with them); (2) the simulation
mechanism underlies the ability to imagine fictional events presented in narratives.
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