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WitoLb ProTtka

Czy dziatania opierajg sie na reprezentacjach?
Kognitywistyka a praktyka

Wprowadzenie

W ramach wspolczesnej kognitywistyki (cognitive science) trudno wskazac tezy, ktore
charakteryzuja si¢ powszechna zgoda badaczy, poza chyba ta, ze ta relatywnie nie-
dawno powstala dziedzina jest interdyscyplinarng nauka, ktora korzystajac z doko-
nan m.in. psychologii kognitywnej, psycholingwistyki, informatyki i filozofii umystu,
dazy do stworzenia adekwatnego modelu umystu. Stad mozna wysuna¢ twierdzenie,
ze ogolnie rozumiany przedmiot kognitywistyki — funkcje i procesy poznawcze — oraz
metoda badan i mozliwe hipotezy badawcze definiuje sie w $wietle odpowiednich
pytan danej nauki szczegdtowej, uwypuklajac relatywny aspekt umystu. W zapropo-
nowanej perspektywie pytania filozoficzne, ktérych wartosci heurystycznej trudno
zaprzeczy¢ [Milkowski, Poczobut 2010, s. 63], stuzg jednoczes$nie syntezie, doprecy-
zowaniu, a takze skorygowaniu wynikéw i kierunkéw badan nauk empirycznych.

W niniejszej pracy, wychodzac z przekonania, ze filozofia umystu moze okresla¢
kierunek badan nauk kognitywnych, chciatbym postawi¢ filozoficzny problem: czy
dzialania czlowieka opierajg si¢ na reprezentacjach mentalnych? Stawiajac pytanie
o podstawy ludzkiej praktyki, pragne wskaza¢ na zmiany, ktére mozna zaobserwowac
w ramach kognitywistyki od jej powstania po najnowsze badania. Tym samym moje
pytanie ma charakter metaproblemowy i jako takie wymaga kroétkiego wyjasnienia.

Jako interdyscyplinarna nauka kognitywistyka stawia pytania o funkcje i procesy
umyslu, a wyrdzniajac obszar poznawczy, przyjmuje zalozenie o determinacji dzia-
tania przez myslenie. Innymi stowy, okreslone hipotezy badawcze w kognitywisty-
ce, ktdre wprost dotycza charakteru umystu, posrednio okreslaja réwniez dzialanie.
Mozna to zaobserwowaé w przypadku tezy o obliczeniowym charakterze myslenia
oraz w odniesieniu do hipotezy ,jezyka mysli” Bioragc za punkt wyjscia metafore
umystu ludzkiego jako komputera cyfrowego, a co za tym idzie - metafory dzialania
w ,,mozgu” (hardware) odpowiednich reprezentacji mentalnych (software), akceptuje
sie rozumienie dzialania ludzkiego jako procesu realizacji skonczonej liczby zalgo-
rytmizowanych regul. Czy mozna jednak w ten sposéb zdefiniowa¢ cate uniwersum
mozliwych dzialan? Czy dzialania sa mozliwe do zalgorytmizowania i przez to do
przedstawienia w reprezentacjach umystowych?
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Odpowiadajac na te pytania negatywnie, zarysuje¢ jedno ze zrédel Reprezenta-
cyjnej Teorii Umystu (RTU), a mianowicie obliczeniowg teori¢ myslenia. Nastepnie
przedstawie krytyke RTU, ktdra posrednio, jak zobaczymy, opiera si¢ na przeswiad-
czeniu, ze dzialania sg kierowane nie tylko regutami. Na koncu zarysuje perspektywy
badawcze dla kognitywistyki, ktore uwidaczniajg si¢ po odrzuceniu tezy o paralelnos-
ci pomiedzy umystem i dzialaniem w aspekcie algorytmizacji.

Obliczeniowe teorie dziatania jako punkt wyjscia dyskusji

W najnowszej wspolczesnej literaturze przedmiotu z zakresu kognitywistyki i filo-
zofii umyshu, zaréwno na $wiecie [Bermudez 2010, s. 13-16], jak i w Polsce [Zegler
2003, s. 39-41; Bremer 2010, s. 65-66], podkresla si¢ zwigzek rozwazan nad umy-
stem z wczesnymi teoriami na temat obliczeniowego charakteru myslenia w ogdle
oraz twierdzeniem Alana Turinga w szczegdlnosci. Teorie te rozwazaly sytuacje roz-
wigzywania probleméw (problem solving), zakladajac, ze ma si¢ w nich do czynienia
z inteligentna kontrolg dzialan, ktore sg realizacja przetwarzanego przez umyst upo-
rzgdkowanego zbioru instrukeji. Z tego powodu teorie obliczeniowe wyrastajg z prze-
konania, ze dane praktyki mogg by¢ sprowadzone do serii regul, ktérych wypelnianie
jest takze istotg funkcjonowania umystu. W tym miejscu nalezy wyraznie podkresli¢
zalozenie o paraleli umystu i dziatania oraz postulat algorytmizacji regut dzialania
i ich redukcji do zasad dzialania umystu. Oba zrekonstruowane elementy Turing
wyraza w nastepujacy sposob: jesli chcemy, azeby maszyna imitowala zachowania
czlowieka dokonujacego jakiejs skomplikowanej operacji, trzeba zapyta¢ go, jak sie
to robi, a potem nada¢ temu opisowi forme listy instrukcji. Tworzenie listy instrukcji
nazywa sie zwykle ,,programowaniem”. ,,Zaprogramowa¢ w maszynie wykonywanie
operacji A” znaczy: wpisa¢ w maszyne odpowiednig liste instrukeji, dzigki ktérym
bedzie ona wykonywaé A. [Turing 1995, s. 276].

Istotg tezy Turinga, przynajmniej w interesujacej nas perspektywie, jest zatem
postulat ujecia praktyki jako efektu proceséw obliczeniowych umystu. Sam umyt
z kolei mozna wéwczas pojmowac jako maszyne, a dokladniej — jako komputer cyfro-
wy. Poglad, zgodnie z ktérym umyst jest komputerem cyfrowym, okresla si¢ kogni-
tywizmem [Searle 1999, s. 265]. Tylko przy zalozeniu tezy kognitywizmu na temat
umystu Turing [1995, s. 272-273] w znanej ,grze w udawanie” z udziatem komputera
cyfrowego moze sugerowac, ze brak roéznic pomiedzy dziataniem czlowieka i maszyny
jest réwnoznaczny z uznaniem maszyny za myslaca. Co jest jednak wazniejsze, wczes-
na refleksja nad sztuczng inteligencja postuluje ujecie dziatania jako ztozonego proce-
su, mozliwego do zdefiniowania w ciggach algorytmicznych, a wigc w zbiorach regut.

RTU i jej moc wyjasniajgca

Gléwne tezy obliczeniowej teorii umystu, a mianowicie przeswiadczenie o obliczenio-
wym charakterze myslenia oraz przekonanie o determinacji dzialania przez mysle-
nie, przejmuje w swojej RTU Jerry Fodor [1975, 1998, 1999]. W The Language of
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Thought Fodor [1975, s. 4], dyskutujac z Ryle’a krytyka mentalizmu', twierdzi, ze nie
ma nic zlego w twierdzeniu o tym, iz s jakie$ stany mentalne, ktére odpowiadajg
za dane dzialanie. Analiza uczenia si¢ jezykoéw naturalnych® oraz obserwacje poparte
psychologia potoczng (folk psychology) [Fodor 2001, s. 10; Judycki 2006, s. 201] pro-
wadza amerykanskiego filozofa do sformutowania hipotezy ,jezyka mysli”. Zdaniem
Fodora ,,nie ma reprezentacji wewnetrznych bez jezyka wewnetrznego” [1975, s. 55].
Jezyk mysli stuzy zatem okreslaniu relacji pomiedzy podmiotem a pewnym stanem
propozycjonalnym, egzemplifikowanym w sadzie logicznym. Sam proces okreslania
tej relacji ma z kolei charakter obliczeniowy, poniewaz abstrahuje od tresci, a skupia
si¢ jedynie na tatwych do sformalizowania relacjach syntaktycznych. Innymi stowy,
reprezentacja ma charakter symboliczny. Jak wyjasnia Fodor w jednej ze swoich pdz-
niejszych prac, ,,Proces nazywamy obliczeniowym, gdy operuje on na przedmiotach
posiadajacych strukture syntaktyczng” [2001, s. 19].

Nie ulega watpliwosci, Ze teza o obliczeniowym charakterze jezyka mysli w odnie-
sieniu do psychologii ma charakter metodologiczny. Jak zauwaza Fodor [1975, s. 75],
stany obliczeniowe mozliwe do przypisania organizmom moga by¢ w sposéb bez-
posredni wyrazone jako relacje pomiedzy danymi organizmami a formufami jezyka
mysli. Z tego powodu hipoteza jezyka mysli niewatpliwie posiada moc wyjasniajaca
dla psychologii potocznej, a mianowicie dla przekonania o posiadaniu przez organizm
jakich$ standéw intencjonalnych. Skierowanie intencjonalne organizmu, wyrazane na
poziomie jezyka w takich formulach jak na przyktad ,mysle o czyms’, ,,czego$ chce’,
jest mozliwe dzieki procesom obliczeniowym dokonywanym na okreslonych egzem-
plarzach jezyka mysli, a przez to posrednio takze na reprezentacjach umystowych’.
O ile jednak kategoria intencjonalnosci charakteryzuje réwniez dzialania w ten spo-
sOb, ze dzialania sg celowe, o tyle uzasadniona i zrozumiata jest teza RTU o $cislej
determinacji dziatania przez myslenie. Obliczanie jako formalny proces dokonywany

! Gilbert Ryle w klasycznej pracy Czym jest umyst? krytykuje poglad, zgodnie z ktérym konieczne
jest przyjecie dwodch paralelnych proceséw: wykonywania jakiej$ czynnosci i myslenia o tej
czynnoéci. Ryle przytacza w tym konteksécie nastepujacy argument: ,,Dobrego klowna poznaje
sie po jego niezdarnym potykaniu sie¢ i zataczaniu. Klown potyka sie i zatacza si¢ tak, jak
to czynig ludzie niezgrabni, ale z tg rdznica, ze czyni to umyslnie, po dlugim ¢wiczeniu
i w najwlasciwszym momencie oraz tak, zeby go mogly widzie¢ dzieci i tak, zeby nie zrobi¢
sobie krzywdy. Widzowie oklaskuja go za jego zrecznosci w udawaniu niezrecznosci, to za$,
co podziwiajg, nie jest jakim$ dodatkowym zamknietym przedstawieniem rozgrywajacym sie
u niego »w glowie«” [Ryle 1970, s. 73-74]. Dla Ryle'a myslenie nie tworzy odrebnego porzadku,
lecz jest dyspozycja, ktdra funduje dziatanie.

Nauka jezyka, zdaniem Fodora [1975, s. 59], opiera si¢ na co najmniej trzech zalozeniach; po
pierwsze, nauka jezyka polega na budowaniu hipotez i ich potwierdzaniu; po drugie, uczenie
sie pierwszego jezyka zawiera nauke semantycznych wlasnosci jego predykatow; po trzecie,
S uczy sie semantycznych wlasnosci P, jezeli S uczy si¢ pewnych uogolnien, ktore determinuja
ekstensje P (zbior rzeczy, o ktérych P orzeka prawdziwie). Na tej podstawie Fodor [1975, s. 61]
podkresla, ze nie mozna nauczy¢ sie jezyka o takich wlasnosciach semantycznych, ktére nie sa
juz zawarte w jezyku, ktdry sie umie.

Urszula Zeglen wyjasnia, ze ,Fodora nie interesuje specjalnie ta zawarto$¢ tresciowa standw
przekonaniowych (poza ich strukturg logiczna), nie interesuja go same tresci intencjonalne,
nie interesuja go tez czyje$ indywidualne postawy kognitywne. Interesuje go natomiast
odpowiednio$¢, jaka zachodzi miedzy strukturg fizyczng (neuronalng) a formalng” [2003,
s. 218].
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na syntaktycznych egzemplarzach jezyka myséli funduje wszelkie dzialanie. Jak pod-
kresla Fodor:

Mozemy zatem budowa¢ maszyny, ktére maja - znéw w pewnych znanych
granicach - nastepujaca wlasnos¢: dziatania takiej maszyny polegaja wylacznie
na przeksztalcaniu symboli; w trakcie wykonywania tych dzialan maszyna rea-
guje wylacznie na wlasnosci syntaktyczne symboli; a dzialania, ktére maszyna
przeprowadza na symbolach, ograniczaja si¢ calkowicie do zmian ich ksztaltow
[Fodor 1999, s. 276].

Jak widzimy, Fodor przyjmuje w swojej teorii rozumienie myslenia na sposéb obli-
czeniowy, a przez to zaklada, ze takze dzialanie ma charakter obliczeniowy. Wyplywa
to stad, ze ,,Jakakolwiek teoria inteligentnego zachowania lub dziatania musi pozosta-
wi¢ miejsce dla wewnetrznych reprezentacji i musi pozwoli¢ na ich moc wyjasniajacg”
[Preston 1993, s. 47]. Innymi stowy, RTU dysponuje definicja dziatania jako zbioru
czynnosci opartych na mozliwych do zdefiniowania i algorytmizacji regutach.

Krytyka kognitywizmu

W $wietle tego, co zostalo powiedziane, kognitywizm jest pogladem, zgodnie z kto-
rym umyst rozumie si¢ jako komputer cyfrowy, a wigc pojmuje si¢ go na wzor pro-
gramu, ktdry dziala jedynie wedlug zasad formalnych. W badaniach nad sztuczna
inteligencja kognitywizm prowadzi do ujecia umystu jako symbolicznego i fizycznego
systemu, w ktorym ciagi zero-jedynkowe moga zastepowa¢ dowolny przedmiot, takze
wlasnosci rzeczywistego §wiata. Ten model sztucznej inteligencji, ktdra wspdlczesnie,
za Johnem Haugelandem [1985], okresla sie skrotem GOFAI (Good Old-Fashioned
Artificial Intelligence), stal sie przedmiotem ostrej krytyki ze strony Huberta L. Drey-
fusa. Co dla nas jednak wazniejsze, Dreyfusa dyskusja z teoriami GOFAI dotyczy
rozumienia samego dzialania.

W punkcie wyjscia Dreyfus [1997, s. XI] podkresla, ze atomistycznemu podej-
sciu GOFAI w rozwigzywaniu probleméw nalezy przeciwstawi¢ model holistyczny
oraz wrazliwy na zmieniajacg si¢ sytuacje. Rozwinmy to przeciwstawienie. Dziedzina
sztucznej inteligencji, jak juz zauwazylem, badala sytuacje rozwigzywania problemoéw,
ktore GOFAI sprowadza do skonczonego zbioru regul. Idealnym przyktadem takiej
sytuacji jest gra oparta na regulach, jak gra w szachy. Mimo ze gra w szachy operu-
je skonczong liczbg regul, ich stosowanie — przynajmniej przy zalozeniu, ze gracze
daza do wygranej - musi jednak uwzglednia¢ calo$¢ sytuacji i przez to implikuje
nieskonczong liczbe kombinacji uzycia tych regul. Dreyfus takie sytuacje rozwiazy-
wania problemdéw nazywa otwartymi strukturalnie (open-structured) i podkresla trzy
rodzaje trudnosci, przed ktérymi staje GOFAL ,nalezy okresli¢, ktdre fakty sa mozli-
wie odpowiednie; ktore s rzeczywiscie odpowiednie; a posrod tych, ktore sg istotne,
a ktore nieistotne” [1997, s. 257].

Zdaniem amerykanskiego krytyka sztucznej inteligencji ludzkie dzialanie nie
moze by¢ sprowadzone do skonczonego zestawu prostych regul, poniewaz cztowiek

162



Czy dziatania opierajg sie na reprezentacjach? Kognitywistyka a praktyka

dziala raczej impulsywnie, korzystajac jedynie z wlasnych umiejetnosci. Dlatego, jak
przekonuja Dreyfus i Dreyfus [1992, s. 19], nie mozna stworzy¢ systemu eksperckie-
go, ktéry bylby tak dobry jak sami eksperci. Wiedza ekspercka ze swej istoty nie daje
sie uja¢ w reguly, lecz nabywa sie jej w dlugotrwalym procesie préb i bledéw. Po
przejsciu odpowiednio wielu pozioméw, na ktérych dzialajacy przez doswiadczenie
buduje swoje umiejetnosci?, na najwyzszym poziomie umiejetnosci ekspert dokonuje
odpowiednich dzialan w odpowiednich sytuacjach: ,,Co musi by¢ zrobione, po pro-
stu jest robione” [Dreyfus 2002, s. 372]. W zarzucie Dreyfusa nie napotykamy zatem
koniecznosci przyjecia reprezentacji mentalnych [Baker 2002, s. 411]; wskazuje si¢
raczej na ograniczono$¢ RTU, podkreslajac, jak zauwaza Ned Block, ze ,wymagamy
zdroworozsgdkowego kontekstu, ktéry sam nie daje si¢ w calo$ci zawrze¢ w zbiorze
reprezentacji” [1983, s. 527]. Dreyfus [2002, s. 378] mdwi raczej o zrecznym kopio-
waniu (skillful coping) umiejetnosci, ktora o ile nie jest czynnoscia celowa, o tyle nie
charakteryzuje si¢ intencjonalnoscia, a wigc takze wyklucza uzycie stownika repre-
zentacji mentalnych. Idac o krok dalej, mozna wysuna¢ wniosek, ze samo nabywanie
umiejetnosci poprzez zreczne kopiowanie jest tutaj dzialaniem nieopartym na regu-
tach, tj. niesprowadzalnym do algorytmow i reprezentacji.

Nalezy wyraznie podkresli¢, ze Dreyfusa krytyka GOFAI podaje w watpliwos¢
rozumienie praktyki — przyjmowanej w teorii sztucznej inteligencji - jako dzialan
redukowalnych do regul. Dodatkowo podkredla sig, ze dzialanie ma podstawy intui-
cyjne i czgsto po prostu niemozliwe do konceptualizacji.

Zakonczenie: perspektywy dla kognitywistyki

Reasumujgc rozwazania nad problemem, czy dzialanie opiera si¢ na reprezentacjach,
mozna przypomnieé, Ze pytania filozoficzne stuzg kognitywistyce do syntezy, dopre-
cyzowania, a takze skorygowania wynikéw i kierunkéw badan nauk empirycznych.
Mozna zapytaé, jakie znaczenie ma dla kognitywistyki przedstawiona krytyka kog-
nitywizmu i czy w ogdle przeklada si¢ na jakie$ dzialania badawcze. W odpowiedzi
mozna okre$li¢ co najmniej trzy obszary, na ktorych wyraznie zaznaczajg sie perspek-
tywy badawcze dla kognitywistyki.

Po pierwsze, rezygnacja z obliczeniowego i liniowego obrazu myslenia skutku-
je w przyjeciu postulatu holistycznego rozumienia umystu, co wprost prowadzi do
budowania koneksjonistycznych modeli mézgu [Bremer 2005, s. 247-249; Zeglet

* Na pierwszym poziomie - poziomie nowicjusza - jak zauwaza Dreyfus [2002, s. 368], uczacy
sie opanowuje pozbawione kontekstu przywolywanie odpowiednich regul. Na wyzszym
poziomie umiejetnosci — zaawansowanego poczatkujacego — uczacy sie potrafi rozpoznawac
nowe aspekty typowych dotad sytuacji i stosowaé w nich opanowane juz reguly. Na wyzszym
poziomie kompetencji ,ludzie uczg sie poprzez instrukcje lub doswiadczenie budowy planu
lub wyboru perspektywy, ktéra nastepnie okresla, jakie elementy sytuacji beda traktowane
jako wazne, a jakie mozna zignorowal” [Dreyfus, 2002, s. 369]. Na czwartym poziomie
umiejetnosci — poziomie bieglego — dzigki ogromnej ilosci doswiadczenia oraz wielkiej wiedzy
nastepuje stopniowe zastgpienie wyuczonych zdolnosci, jako reprezentowanych przez reguly,
przez sytuacyjne rozpoznania i odpowiednie reakcje. Najwyzszym poziomem umiejetnosci jest
poziom ekspercki.
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2003, s. 86-95]. Z jednej strony koneksjonizm zrywa z modelem GOFAI, z drugiej
za$ daje mozliwo$¢ budowy w kognitywistyce modeli uczacych sie sieci neuronowych
[Dreyfus 2002, s. 374].

Po drugie, krytyka kognitywizmu moze prowadzi¢ do skonstruowania hipotezy
rozszerzonego umystu, ktéra wiaze si¢ z podkresleniem zwigzku myslenia i dziatania®
jako korelacji, a nie hierarchicznego i przyczynowego porzadku. W literaturze przed-
miotu [Preston 1993, s. 52; Noé 2004] wskazuje si¢ na alternatywe interakcjonizmu,
w ktorym dzialajacy i otoczenie nie oddzialujg na siebie nawzajem dzigki reprezen-
towaniu tego otoczenia, lecz raczej niereprezentowane struktury oraz procesy bez-
posrednio i w sposéb niezalezny wplywaja na wyjasnienie zachowania. Co wigcej,
kognitywistyka [Botero 2010, s. 362] przyjmuje tez¢ o zakorzenieniu dzialania, rozu-
mianego ostatecznie raczej jako mozliwosci niz jako zestaw obliczeniowych regut.

Po trzecie, ostatnig, lecz nie mniej wazng perspektywa, ktéra zarysowuje sie wraz
ze zmiang pojmowania dzialania i jego zwigzku z mysleniem, okazuje si¢ hipoteza
ucielesnionego umystu [Clark 2008; Menary 2010]. Zgodnie z tg hipotezg nosnikiem
wiedzy o dzialaniu s3 nie reprezentacje mentalne, lecz samo cialo i otaczajacy nas
$wiat. Dopiero taka perspektywa, jak sie wydaje, moze prowadzi¢ do ciekawych roz-
wigzan kognitywistycznych na temat anomalii poznawczych i cielesnych [Gallagher
2005].

Na koniec mozna zauwazy¢, ze dalszych badan podjetych w niniejszej pracy
wymagalby model dzialania, w ktérym dziatanie nie jest oparte na regutach, a wiec
model nabywania umiejetnosci na zasadzie préb i btedéw; ponadto dalsze analizy
nalezatoby rozbudowa¢ o postulat naturalizacji reprezentacji i zmian tego postulatu
w $wietle semantyki informacyjnej. Niemniej jednak wyraznie zarysowano, w jaki
sposob filozoficzne pytanie o zwigzek dzialania i reprezentacji mentalnych skutkuje
znaczacym przedefiniowaniem obszaru problemowego wspotczesnej kognitywistyki.
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Are Actions Founded on Representations? Cognitive Science and Practice

The article, by referring to the computational theory of thinking and Fodor’s Representational
Theory of Mind, argues that both theories presuppose an understanding of activity as a process
reducible to a set of rules. The author rejects the presupposition and sketches an alternative view
on action; the alternative view justifies a necessity of building connectionist models of neural ne-
tworks and it leads to a formulation of hypothesis of extended, embodied and embedded mind.
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