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BIAMENTO FUNZIONALE*!

| pronomi possessivi e la loro storia linguisticans stati oggetti di trattazione in
diverse sedi (Politzer, Tek&¢, Togeby, Cennamo) con risultati pressappoco identi
si € constatato che la distinzione latina tra I'deb pronomesuused eius non viene
mantenuta nelle lingue romanze. La comparazioné teeati latini delle diverse aree
romanze permette di tracciare una cronologia deamenti nel sistema dei pronomi:
la deviazione dalle norme classiche deve essensiucoata non prima del sesto secolo
dopo Cristo, cioé nel momento in cui I'area rumg@oditicamente e culturalmente si
stacco dal resto del mondo romano (Politzer: 66).

La serie di pronomi proviene dal latino volgare ¢heguesto diverge dal latino
classico. Mentre in generale si puo affermare ftatidno che “I pronomi possessivi,
come i corrispondenti aggettivi, assumono formeedig in funzione del possessore
e in funzione dell'oggetto posseduto” (GGIC: 603ake affermazione resterebbe vali-
da per il latino classico, alcune forme (terza peasplurale) e gli usi (terza persona
singolare) dei pronomi sono profondamente différdnfatti, il sistema latino (o, per
essere piu precisi, alcuni elementi del sistem@jirage una categoria morfosintattica in
piu: il riferimento del possessivo al soggetto onmel-/+ funzione riflessival
(Tekawic: 141).

Le forme dei pronomi in italiano dipendono dallargmma del possessore e dal
genere e numero della cosa posseduta. Per ogiibifmg®mssessore, per ogni persona
grammaticale, I'italiano possiede un pronome divers

| persona singolare mio
Il persona singolare tuo
11l persona singolare suo
| persona plurale nostro
Il persona plurale Vostro
Il persona plurale loro

! Larticolo nasce come un approfondimento storigpli@ato all'italiano delle osservazioni
didattiche circa I'uso dei pronomi nalatio obliqualatina. Cf. Sapota, Wolanin 1997.
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In questa serie di pronomi I'unico che non si d#éfezia in funzione del genere
e del numero dell’oggetto posseduto € il pronomiaderza persona plurale. Questa
distinzione che manca nella forma stessa del prenoeme comunque evidenziata nel
caso in cui quest'ultimo & accompagnato da undatita loro casail loro riposo.

Le grammatiche descrittive italiane (GGIC, Seriaribardano-Trifone) dedicano
solo minimo spazio all’ambiguita del pronome da#aza persona singolageio che
risulta evidente se compariamo I'uso che era piteseail’etimo di questo pronome nel
latino. Infatti, suo si riferisce sia al soggetto della frag@ietro parcheggio lasua
macchina dietro quella di Giovanflia macchina di Pietr}y sia ad una terza persona
che non ¢ soggetto della fragdarco ha fatto i complimenti perché gli era piaciua
sua canzone(la canzone di qualcun altjo Il latino classico, invece, distingueva
chiaramente trauusriferito al soggetto esiusriferito a una terza persong&icero
Iibruan suum legitCaesar Ciceroni librum donaviCicero librum eius (= Caesaris)
legit.

Daltro canto I'ambiguita latina derivante dall'usadiscriminato che il latino
faceva del pronomsuusper il singolare ed il plurale viene risolta comtfoduzione
della formaillorum® che appare in alcune lingue romanze, p.es. iff@loro, in
franceseleur, in occitanolor, in catalano anticdlur®. Altrimenti I'ambiguita latina
viene mantenuta come in spagnsiayo (su), portoghesesey catalano modernseu
(son.

Robert Politzer ha esaminato i documenti detlice diplomatico longobarde le
ricerche precedenti di Geyer e di Pei arrivandoracctare un quadro della
generalizzazione delle fornseiusedeorum/illoruma partire dal sesto secdlo

| dati quantitativi attestano la generalizzazionelled forme ma rivelano due
caratteristiche importanti. Il processo di geneeazione si & svolto in due fasi: prima
si cristallizza I'uso dsuuspereius quindi si ha la perdita della categoria riflessinai
riflessivo e solo come reazione alla complessa guitidi creatasi si ricorre alla forma
dapprima eorum poi illorum (Tekawi¢: 147). Non dappertutto la reazione
all'ambiguita fu identica: lo spagnolo ed il portegge conservansuusanche per la

% 'uso della forma italianadi lui/di lei che sarebbe il corrispondente letterale del laéius
€ soggetto a particolari restrizioni. Si veda GGBD6 e 361 dove la forma viene assegnata alle
varieta antiquate e/o burocratiche. Senza dubhisol’di tali costruzioni € marcato. Dalle nostre
ricerche (esempi tratti dal corpus NUNC) risulta aipgalche volta possiamo parlare dell’'uso
funzionale (quando la costruzione risolve una ptde ambiguita come nell’'esempio:

Il babbo spara via la mano al cattivone e di consmgza, nel futuro, quando combadt di lui
filgiuolo, la mano gli marcisce e cascana piu spesso si tratta dell'uso stilistico (non
necessariamente burocratico o antiquato, a voltheascherzoso) come nell’esempio:

Rischiocca le dita per spegnere la luce e addoratesbn la tua guancia appoggiat di lui
petto, possente e villoso; lui, che con le suei foraccia ti cingera e che, nottetempo, vegliera
impavido su di te affinché il tuo sonno non siaao da loschi figuri ma solo da celestiali creagur

Il sardo continua il pronompsenella forma del genitivo pluraipsorum> issoru
Va ricordato che il rumeno antico, come del rasthaletti italiani, non aveva la forma che
continuaillorum; avevano generalizzasuus

®Va pero ricordato che Max Bonnet non riscontro tgeeralizzazione negli scritti di Gregorio
di Tours, uno dei piu importanti scrittori del Vée la cui lingua spesso riflette gli usi popolari
(Bonnet 1890: 694 e sgg).
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terza persona plurale precisando il riferimentojedoccorre, con complementi. Come
riscontra Politzer nei testi latini dell’area ittia nei secc. VII-VIII e come conferma
la prassi dell'italiano antico, anche i dialetéiliani hanno una generalizzazionesdus

e percio sia Rohlfs (1968: 122) che Politzer cogrsidoloro un antico gallicismo
o0 settentrionalismo.

Il genere del possessore espresso in latino nediaef il cui referente non era il
soggetto della frase non viene segnalato in italeshanche la formlaro non presenta
distinzioni di genere del possessore nonostaiéinlo avesseorum earum illorum,
illarum.

Lo scopo del presente articolo non e quello dirmiwe a discutere la fondatezza
delle tesi presentate da Politzer ed altri, mauillenziare le debolezze del sistema
classic8 che, accentuate e generalizzate nel latino volgareducono a un sostanziale
cambiamento. Cosi quelle tesi vengono rafforzaienevmesso pero in evidenza un
momento di storia linguistica precedente alla tapph latino volgaré Alcuni usi
classici che presenteremo in base agli esempi deatCesare, Cicerone e Seneca sono
anticipazione della generalizzazione che osserviartatino a partire dal VI secolo.

Le testimonianze letterarie provano che i prongme suus e anches e il suo
genitivo eius, eorum, earupnonostante un’apparente diversita, svolgono umies
funzione sintattica o addirittura sono interscaritién contesti formalmente identici.
La differenza fondamentale trsuus e eius riguarda la referenzeEius e il suo
corrispondente nel plurale si riferisce in manigemerale alla terza persona e puo
essere parafrasato corde lui, di lei o genericamentsua Suus(o nella versione
rafforzata:ipsiug con maggiore intensita sottolinea la dipenderaika derza persona e
puo essere parafrasato cosu® proprio(Gildersleeve, 56). La caratteristica citata da
Gildersleeve e confermata dati quali: Suo sibi suco vivur(l. Capt, 81), dove il
pleonastico dativo eticgibi accentua con enfasi la direzione dell’azione. [&ente la
direzione viene tracciata dall’aggettiywoprius che a volte sostituiscguus (...) is
velut propria ad negotia digredierf$ac.Ann, 6, 50).

In breve, le proprieta sintattiche sk, suusiel latino possono essere illustrate nel
modo seguente (Madvig, 442—445; Juret, 103—-106):

1. see il possessiveuussono pronomi riflessivi e come tali, in primo luogo
riferiscono al soggetto della frase se tale soggetispresso attraverso la terza persona
singolare o pluraleRompeio domus sua pateltic. Phil., 13);

2. sono presenti anche nelle frasi senza sogg€tmténtum suis rebus esse
maximae sunt divitigeCic. Parad, 51°);

® Politzer accenna alla complessita delle regoledan una nota (Politzer: 65), ma non sembra
attribuirle una particolare importanza. Simile abtro risulta I'atteggiamento della Cennamo che nel
suo articolo del 1991 nota certe debolezze detrmstlatino. L'autrice, basandosi soprattutto su
Inscriptiones Latinae Christianae Veterggerpreta la generalizzazione sk, sibi, suusn chiave
cognitivista invocando la teoria del prototipo.

7 . . . . . .

Se conferiamo al rapporto latino classico-latimdgare carattere prevalentemente diacronico.

Altrimenti si potrebbero considerare gli esempioripti come tracce del latino volgare nell’epoca
classica.

® In tal caso I'accusativus cum infinitivo costitoésil soggetto pesunt divitiae.
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3. suuspuo riferirsi (sempre con il valore riflessivo) a altro sostantivo nella
frase, in particolar modo a quello tradizionalmentdiicato come complemento diretto
(Hannibalem sui cives e civitate eiecerudic. Pro Sest.68);

4. in alcuni contestse e suusnella subordinata possono riferirsi al sostantivo
presente nella frase principale che non & soggéttcomplemento direttdA(Caesare
valde liberaliter invitor, sibi ut sim legatu€ic.ad Att, 2, 18);

5. suusqualche volte si riferisce al sostantivo che nqrésente nella frase, ma
€ comprensibile in un contesto pil ampi® §nnus omnem Crassi spem atque omnia
vitae consilia morte pervertit. Fuic hoc luctuoswwuis (Cic. de Or, 3, 2;suis— sc.
familiaribus);

6. in molti casi solo la pragmatica (il contesto)rpette di attribuirese, suusl
sostantivo della frase principale o della fraseosdinata Livius Salinator Q. Fabium
Maximum rogavit, ut meminisset, opera s{s&. Livii) se (sc. Fabium)Tarentum
recepiss€Cic. de Or, 2, 67);

7. nei testi degli autori classici sono presenti anfrhsi in cui viene usato |l
dimostrativois oppureille nonostante il contesto escluda il carattere nitgssivo del
pronome.

Delle citate proprieta le prime due non suscitarantroversie in quanto
ripropongono la regola standard dell'uso del paggeso del pronomese sibi. Le
proprieta da 3 a 5 presentano maggiori difficoftaquanto potenzialmente possono
portare ad ambiguita se i possessivi sono piu di @rhanno referenti diversi nella
frase. Tale situazione di sovrapposizione dei EsPgee/o pronomise, sibicon
referenti diversi si crea non di rado nethtio obliqua Nella proprieta numero 6 viene
chiaramente espressa la difficolta di attribuziole¢ referente del possessivo e/o del
riflessivo. A nostro awvviso, proprio questa diffidg risultante dalla contemporanea
presenza delle regole di referenza da 1 a 5amatlo obliqua &€ un primo sintomo
della generalizzazione duusche avviene piu tardi. Presentiamo di seguitegdimpi
con una ambiguita sintattica molto marcata, redatil'uso del possessivsuuso dei
pronomise sibi.

ANTICIPAZIONI CLASSICHE DISUUSDEL LATINO TARDO

(a) Ad haedriovistus respondit...

1. MagnantCaesareniniuriam facere, qusuoadventu vectigaliaibi deteriora faceret (...);

2. Quodsibi Caesar denuntiaresie Haeduorum iniurias non neglecturum, nemingeum
sine_sugernicione contendisse. (Ca&all., 1, 36, 1-3).

Nellesempio (alpuosi riferisce al soggetto della frase oggetti@adsaren sibi,
invece, é riferito al soggetto della frase printgp@riovistus.

Nell'esempio (a25ibi & legato al soggetto della frase principatal soggetto della
subordinata Caesa), secumal soggetto della frase principalesea si riferisce al
soggetto del secondrcusativo con infinitivgneminen
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(b) Locutus est ... Diviciacus Haeduus (...) Caesarel auctoritate sua atque exercitus vel
recenti victoria ... deterrere posse, ne maior itndid Germanorum Rhenum traducatur. (Caes.
Gall,, 1, 31, 3-16).

Sua si riferisce al soggetto della frase oggettivatruite con I'accusativo
e l'infinito (Caesareh Da un punto di vista puramente sintattico saeepbssibile
l'interpretazione che legtsuaal soggetto della frase principdbiviciacus Tuttavia il
contesto nega tale possibilita.

(c) Diviciacus Haeduus respondit (...) Sequanis qui intra fines suos Ariovistum
recepissent, quorum oppida omnia in potestate @sgnt, omnes cruciatus essent perferendi.
(CaesGall., 1, 32, 4-5).

Suossi riferisce al soggettay(i cioé Sequarji, eiusal complemento presente nella
frase subordinata precedenfgi¢vistun).

(d) [Caesar] ad consilium adhibitis centurionibusiementer eos accusavit (...) cur de sua
virtute aut de ipsius diligentia desperarent? (Caedl., 1, 40, 1-4).

Eosqua e nella sua funzione primaria cioé come pr@npetrsonalesuasi riferisce
al complemento della frase principakogcioe centurione} ipsius al soggetto della
frase principale Gaesa). L'uso della forma rafforzata riflessivapgiug serve ad
ottenere la visibilita referenziale. Nel sopradcitasempio non ci possono essere dubbi
sul fatto chdpsiussi riferisca a Cesare e non ai centurioni (la foimtal caso sarebbe
stataipsorun), Invecesuaindubbiamente si riferisce ai centurioni che primeagono
richiamati attraverso il prononeos Suusquindi non si riferisce al soggetto della frase,
ma all’elemento piu vicino.

(e) Qui suum timorem in rei frumentariae simulaéion angustiasque itineris conferrent,
facere arroganter. (Caésall., 1, 40, 10).

Suumsi riferisce al soggettaj(ii cioe centurionek

(f) Ariovistus ... respondit (...) si pace uti vgliiniquum esse de stipendio recusare, caial
voluntatead id tempus pependerint. (Caésll., 1, 44, 1-4).

Nel sopraccitato esempgua voluntateva interpretato come ‘per la loro volonta/di
loro volonta’. Sebbene da un punto di vista simdattiferire suaal soggetto della frase
(Ariovistug sia possibile, tale interpretazione risulta ereatausa del contesto.

(9) Quid sibi vellet? Cur in suas possesiones veh{@aesGall., 1, 44, 8).

Nell’esempio (g)sibi e suashanno referenti diversBibi (usato comeeflexivum
pleonastico) si riferisce a Cesare (il soggettdadffhse “quid sibi vellet?”) esuas
invece si riferisce ad Ariovisto che e soggettdadfease principale delbratio obliqua

Dagli esempi citati, che riguardano esclusivamehtgatio obliqua si vede
'ambiguita dei possessivi e dei pronosui, sibi, s suus Noi ci occupiamo qui
soltanto del possessivguus tuttavia € fondamentale capire come wedtio obliqua
latina questi erano legati con le suddette formrm@minali e come la spiegazione di
gquesta apparente incongruenza debba riguardegegtuigste forme.

L’ambiguita dei pronomsui, sibi, sg suusnegli esempi presentati non ci sembra
difficile da interpretare. Nelle frasi citate, penienti daiCommentariidi Cesare,

i pronomi si trovano all'interno dediratio obliquae il latino non possedeva pronomi
specializzati che servissero esclusivamente peatlo obliqua | pronomi (e aggettivi
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pronominali)sui, sibi, se suusvengono adoperati per segnalare l'identita refeadmz
dell'oggetto a cui rinviano i pronomi con il sogetiella frase (terza persona):

(h) Pompeius castisuaincendit.
(i) Cum Lucretius apuduoscives multum potuisset, oppidum occupat.

Nel momento in cui i pronomi vengono a trovarsuima frase dipendente possono
esprimere questa identita referenziale rinviandaksoggetto della frase principale sia
al soggetto della frase dipendente.

(j) Romani a Prusia, ne (Prusiasannibalem ssum haberet.
(k) Legatipetunt a Caesare, sibi auxilium mittat.

Nella prima frasesesi riferisce al soggetto della frase dipendeReigiag mentre
nella secondaibi rinvia al soggetto della frase principégati.

Se nella frase dipendente si rinvia sia al soggdéla frase principale sia al
soggetto della frase dipendente vengono adopeuatipdgonomi (riflessivo riferito al
soggetto della frase principale is oppure ipse riferito al soggetto della frase
dipendente). Del resto cosi descrivono e prescoivdinsolito le grammatiche latine.
Perd piu volte viene utilizzato il pronome riflessi o suus riferito ad ambedue
i soggetti e tutte le volte e il contesto a de@déa disambiguazione (quindi la
situazione & paragonabile all'italiano).

() Romanilegatos miserunt, qui a Prusia rege peterent,Pmesia¥ inimicissimumsuum
secum haberesibique dederet.

Suum, sibsi riferisce al soggetto della frase principd®®ihanj, mentresecumal
soggetto della frase subordinaRsiag. Di conseguenza si tratta di una situazione in
cui la debolezza e I'ambiguita del sistema si Hvebn tutta la sua forza. Questa
ambiguita mette persino in imbarazzo gli autoriedgirammatiche scolastiche latine
che di solito insistono molto sulla necessita dtidguere trasuuse eius, se e eum
eamnon notando situazioni in cwuuse se sono generalizzati e la loro decodifica
e demandata al contesto.

In una determinata situazione, quindi, 'ambigstaviene a creare regolarmente
eda questa ambiguita situazionale il passaggidanaliguita generalizzata
e sistematica & brev8uusdi fatto nell'oratio obliquagia nel latino classico poteva
riferirsi ad una terza persona senza che necessania si trattasse del soggetto della
frase principale.

SOSTITUZIONI ANOMALE DEL RIFLESSIVO CONS/ILLE

A un attento lettore non puo essere sfuggito chrealbiamo ancora affronatato in
nessun modo l'ultima delle proprieta (7) sintattiatel riflessivo e del possessivo. Le
frasi, allapparenza anomale, perché contenensioktituzione dell‘attesoeflexivum
con il pronomas/ille, rivelano in realta la stessa difficolta di fon@di esempi citati in
seguito possono essere trattati per certi versiedpposto della generalizzazione di

Pp.es. trale grammatiche polacche Wikarjak.
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suus, se, sik# sono una specie di risposta — che potremmo deaaripercorrettismo
— all'ambiguita sintattico-semantica che abbiantgsitato nella sezione precedente.
Siccome sono documentati nei testi considerati mianger il latino classico, ci
sembrano degni di un approfondimento. Al fine ditaye piu luce sull’argomento,
proponiamo alcuni esempi con la relativa interpietze.

(m) Helvetii persuadent Rauracis et Tulingis, ut) @ppidis suis vicisque exustis una ceis
proficiscantur. (Caesall., 1, 5).

Suissi riferisce a “Rauraci et Tulingi”, mentegs a “Helvetii”.

(n) Audistis [...] dicere legatos Tyndaritanos, klaium, qui sacris anniversariis apeds
coleretur, Verris imperio esse sublaty@ic. Verr., 4, 39).

Eos si riferisce aTyndaritanos Secondo le regole illustrate al posto del pronome
eosdovremmo avere il riflessivee

(o) (...) existimabant (...) vi coacturos, ut peos fineseosire paterenturlCaesGall., 1, 6).

Suossi riferisce aAllobrogesmentreeosriguardaHelvetiiche sono soggetto pex-
istimabant Le regole delbratio obliqug come si vede negli esempi che seguono,
permetterebbero I'uso diuusin entrambi i casi oppure richiederebbero I'usdpdi
sorumstilisticamente marcato

(p) Rogant, utllos extrahas. (Serkp., 48, 8).

lllos si riferisce al soggetto del verlbogant di conseguenza ci aspetteremmo la
formase

| sopraccitatiloci pongono un serio problema d'interpretazione inntpieé da
rigettare la tesi semplicistica di Madvig che sttir di testi scritti con uno stile
affrettato (Madvig, 444) nonché un’ipotesi poco viapente secondo la quale
i dimostratitivi sarebbero stati introdotti per deme piu chiara I'esposizione (Juret,
106). Al contrario, il loro ruolo e I'opposto delf@esunta chiarezza. Partendo dalla
prospettiva storica dello sviluppo della linguadsirebbe accettare la posizione che
gia nel periodo classico i pronomi in funzione datnativa e i riflessivi della terza
persona (e di conseguenza i possessivi ad ess) lelga nellaccusativo cum infinitivo
e nell'oratio obliquahanno la funzione di pronomi personali, si caret@avano per
I'ambiguita sintattica.

CONCLUSIONI

Citando e analizzando esempi provenienti da massitigti della latinita e, allo
stesso tempo, anomali nel quadro grammaticale ziadile, abbiamo cercato di
mostrare delle debolezze del latino classico chetecgonoin nuce la futura
evoluzione nel latino volgare e nell’italiano.

L'uso ambiguo dsuusnell’oratio obliquarisulta, a nostro avviso, da un’ambiguita
di fondo delle regole o, per meglio dire, delle iopz referenziali, nelle frasi
subordinate. La mancanza di un chiaro quadro drimifento si estendera, negli usi
posteriori, da contesti circoscritti come quelld’dgatio obliquaa usi generali.
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E come la grammaticalizzazione ulientecome suffisso avverbiale trae origine
dalle espressioni classiche tipensit [Didonem] simulata mente locutdntosi anche
la generalizzazione duuscome possessivo (nella funzione riflessiva e nefiaderza
persona singolare inizia proprio da quelle incexdezhe caratterizzavano 'usostius
nell’oratio obliquae nelle frasi subordinate dell'epoca classica.

FONTI DELLE CITAZIONI

CaesGall. = Caesar, C. luliu€ommentarii de bello Gallico
Cic. Phil. = Cicero, M. TulliusPhilippicae

Cic. Parad.= Cicero, M. TulliusParadoxa Stoicorum

Cic. Pro Sest= Cicero, M. TulliusPro Sestio

Cic. ad Att.= Cicero, M. TulliusEpistulae ad Atticum

Cic. de Or.= Cicero, M. TulliusDe oratore

Cic. Verr. = Cicero, M. Tullius|n Verrem

PI. Capt.= Plautus, T. Maccu€aptivi.

Sen.Ep.= Seneca, L. AnnaeuBpistulae Morales
Tac.Ann.= Tacitus, P. Corneliuginnales
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Summary

Note on the Latin possessieus Classical roots of a functional change

In the paper we deal with the development of Lptissessiveuusand with changes in use of the
possessive from Latin to Italian. Citing examplesfrthe Latin classical literature we demonstrate
the inconsistencies and weaknesses of the granysizns that led to incoherent use of the linguistic
forms and to consequent changes in the systerh itsel

By analyzing sentences chosen mostly Caesar’'s woekseached the conclusion that in Latin
had not existed specialized pronominal forms engdogxclusively in th@ratio obliquastructures.
Suus se sibi were used in order to establish referential idgrdftdifferent elements which resulted
in co-occurrence of identical forms that pointeddonpletely different referents. The evolution loé t
language in the®&century abolished the difference between reflesive pronominal form (classical
Latin suusandeiug. Such shift was a result of the incoherent empleyt of those forms in thara-
tio obliqua At first, that usage was context-depending, thewas extended to become general and
normative, which led to disappearing of the diviaration between reflexive and pronominal forms.

Streszczenie

O taciiskim zaimku dzieawczynsuus Klasyczne korzenie zmiany funkcjonalnej

W artykule poruszany jest problem rozwoju form takiego zaimka dzieawczegosuusi zmia-
ny, ktére zaszly w jegozyciu pomkedzy tacig a wtoskim. Na przyktadach pochegych z taciny
klasycznej pokazang sniekonsekwencje i stabci systemowe, ktérych niejednoznaczhi@stabia
spéjnd¢ form i jest zadzkiem p&niejszych zmian.

Analiza zda z okresu klasycznego (w gtiszcici z Cezara) wskazuje na w§faenie: tacina nie
posiadata dlaratio obliquawyspecjalizowanych form zaimkowych (dziawczych), ktére mogtyby
by¢ uzyte tylko woratio obliqua Suus se sibi s3 uzywane, aby zasygnalizowadozsamd¢ referen-
cyjnag réznych elementéw, co prowadzi do wspétvggsiwania identycznych form odnaesych se
do catkiem rénych referentéw. Paniejsze (VI wiek) uogodlnienie braku rozmiienia pomgdzy for-
mg zwrotry a zaimkowy trzeciej osoby (tacina klasycznaywata w takim przypadksuusi eiug wy-
nika z niejednoznaczioi uzycia w mowie zalgnej w tacinie klasycznej. Pogtkowo mamy do czy-
nienia z uyciem kontekstowym, piiej uzycie kontekstowe zostaje rozszerzone,gstag normy
i prowadzc do catkowitego zaniku roztdienia form zwrotnych i niezwrotnych.



