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Au commencement était la fable.
(Paul Valéry)

Jacques Janssens donne une telle définition dblia

La fable est un récit de peu d’étendue, en prasenovers, qui a pour but d’instruire, de faire
ressortir une vérité, d'énoncer un précepte ad'adine histoire illustrant un cas donné et dont la
conclusion logique a la force d’'une démonstratiblaesaleur d’'un enseignement. La lecon qui
est formulée en une maxime, ou bien sous-entemdlegyrocede par induction : c’'est la moralité.
La fable est proprement la mise en action d’uneafitérau moyen d’une fiction, ou, encore, une
instruction morale qui se couvre du voile d'allégdr

Genre littéraire, la fable est étroitement liéena structure particuliére qui englobe
un récit(pictura) toujours accompagné d’une morale co(stententia)d’une fonction
pédagogique discernant les traits des attitudespdesonnages du récit, attribuant
a ceux-ci une certaine valeur sans qu'il les dévan simple abstraction. Par cette
opération la fable répond au besoin inné chez lihende se servir de comparaisons et
d’'images pour mieux faire comprendre sa pensée.

Les fabulistes choisissent volontiers les animaawxquels ils attribuent des
caractéres distinctifs toujours les mémes et epaidpavec la nature supposée de
chacun. Ce qui entraine un systeme de métapharesrant du monde des animaux,
par lequel tous les épisodes du monde humain sérammposés dans le monde des
bétes (Bornecque 1975: 42). Par ce symbolismeicpbet la fable se plait
a linventaire discontinu des especes animalesigintal fabuleux y est, avant tout, un
objet au service de la diatribe morale :

Qu’on m’aille soutenir, apres un tel récit,
Que les bétes n’ont point d’esprit !
Pour moi, si j'en étois le maitre,

1 Janssens J. (1959)a fable et les fabulistesoll. ,Lebégue et Nationale”, Office de publigité
Bruxelles, p. 7.
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Je leur en donnerois aussi bien qu’aux enfants.

[...]

Par un exemple tout égal,

Jattribuerois a I'animal,

Non point une raison selon notre maniére,

Mais beaucoup plus aussi qu’un aveugle ressort, {8)

Les animaux des fables, gu'ils soient véritablesnodhologiques, ont, presque
toujours, les mémes caractéeres, sinon les mémedidog, et les représentations
animales des attitudes humaines sont soumises congamisation consciente des
réseaux de significations dans une perspectivétigtie. Les animaux de La Fontaine
contribuent ainsi a la continuation de la traditgnéco-romaine et a la création d’'un
univers poétique particulier.

Chacune des espeéeces animales ne peut avoir quamogioin unique ; cet ordre
naturel restera inébranlable, et le bouleversemertet ordre établi est choisi comme
une allégorie du désordre impie des conflits etigkeiues du monde de 'homme. Les
animaux fabuleux de La Fontaine, en tant que coation des représentations
animales des satyres horatiennes, ont en commua Evemme deux facultés
psychiques irrationnelles, lehumoeides (élément courageux) eepithumétikon
(élément désirant) (Voisin 2007 : 25)Cependant, I'animal suit son instinct de
conservation, de maniere immédiate et identiquesdahaque espéce; son
comportement est limité puisqu’il ne possede pagaison libre qui choisit d'elle-
méme. Il dispose, en méme temps, d’'une certainaciapintellectuelle, qui est en
rapport avec la mémoire d’'une situation donnéeuetngtaure une différence chez les
individus ou des especes mieux doués que d'autres.

POURQUOI LES RATS ?

Protagoniste de 16 fables, le Rat n’est pas tosjolairement distingué de la souris
(mentionnée 8 fois dans le recueil). Profondémespiré par laBatrachomachie
attribuée a Homeére, La Fontaine I'appelle Rongdien@VIll, 22), son peuple « gent
trotte-menu » ou « peuple souriquois » dont latalpesiRatopolisgouverné par le roi
Ratapon(lV, 6) ; et les plus grands héros des rongeurseatte espece portent des
noms commePsicarpax (dévore-miette) olArtarpax (voleur de pain) qui relévent
I'imitation systématique du modéle homérique.

Malgré sa mauvaise réputation, le Rat de la fictierfigure pas forcément comme
un animal dégodtant (rat de souterrain, rat desitéyjoc’est-a-dire il restera libre des
connotation négatives : adulte ou vieilli, il repeéte la sagesse prudente et
expérimentée (Bornecque 1975: 131). Fortement hisde, mais quand méme
inférieure a 'homme, la figure du Rat permettrapésenter des certains traits du
caractére de 'homme d’'une facon beaucoup pluseétéd Type social, la figure du
Rat englobe un vaste inventaire de traits caratigues des archétypes francais de
I'époque. Le Rat de ville est le citadin rempligiricis, le Rat de champs le bourgeois
de campagne qui jouit de la vie (I, 9); le Ratoremissant est le petit, le faible

2\oir : Hor.Carm |, 16 et I, 15; II, 1.
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courageux et tenace (Il, 11) ; le Rat retiré du deofVIl, 3) est la métaphore du moine
jouisseur et hypocrite, qui refuse la charité esnss confréres utilisant des formules
tirées du discours ecclésiastiquaux cas de danger, les Rats manifestent une telle
sorte de créativité, une telle sorte d'ingéniogjtéil force I'admiration méme du
narrateur sévere (1X, 19). A part les cas « prgigiyes » dans lesquels le Rat, I'image
allégorique, quasi personnifiée de la sagesse menfe victoire a la fin, le jeune
magister le Rat « de peu de cervelle », mais « pleibelle espérance » (VIII, 9) et le
jeune Rat-philosophe (IV, 11), métaphores de lagsse inexpérimentée et naive,
souffrent une terrible punition de leur ignoranceéile ; le petit Rat imprudent,
stupéfait de la grandeur de I'Eléphant « & tripéggé », devient tout de suite la victime
du Chat sortant de sa cage (VIII, 15). Cependa@mences trois jeunes rongeurs
déconfits surpassent le niveau intellectuel d'autrgpaces, ils manifestent une certaine
culture, une certaine ardeur a connaitre, fidéldatfitude idéale du siécle de la
Lumiére. Deux de ces trois jeunes Rats, victimekedenaiveté pure, veulent acquérir
de I'expérience des pays lointains, étudier d'autypes de gouvernement, tandis que
I'autre s’oublie dans ses calculs superflus suptegortions de I'Eléphant.

Les opérations fondamentales du texte de fable Isatidémontrer une forte
ressemblance sur le plan du comportement entrdidesmes et les animaux ; ces
ressemblances sont particulierement minutieusesemsibles dans les cas des rats
fabuleux de La Fontaine. Ces rongeurs si peu ayre@st fortement humanisés et ne
conservent que quelgues aspects de leur morphologigrelle. Cependant,
particulierement dans le cas des rats, le narratseara plaire tout autant qu'a instruire
en cherchant des effets esthétiques et humoristiqealécalage : le Rat de ville offre
un véritable régal « fort honnéte » sur un tapig deuie, le Rat-Ermite se retire dans
un gros fromage de Hollande pour jouir des plaisiesla solitude et de la vie
contemplative des sages, le jeune et naif Message & la maniére des jeunes
protagonistes des romans didactiques de I'époassigue, frappé par l'invitation de
la Grenouille maligne songe a un voyage « exotigue travers des marais pour
connaitre les beautés de ces lieux lointains, tesira des habitants et le gouvernement
sage de la Chose Publique...

L’ALLEGORIE IRONIQUE - FIGURE CREATRICE DU TEXTE

Le récit des fables de La Fontaine, dominé par tmda des animaux, exige
simultanément la stratégie d'interprétation deldgdrie et celle de lironie, qui
donnent pour résultat final une figure compldsalégorie ironique Cet ensemble des
deux figures dont l'identification et I'interpréian exigent une sorte d’« initiation »,
un arriere-plan sémantique, peuvent étre considérdme la figure de la « non-
compréhension », qui peut conserver, méme en Batiéntion originale du locuteur.

% Le rapprochement avec le Tartuffe de Moliére enb@n évident : « il devint gros et gras »
(v. 11) : Tartuffe (I, 4) : « Gros et gras, le tdirais » ; « Les choses d'ici-bas ne me regargérg »
(v. 25) : Tartuffe (IV, 1) : « Tous les biens de mende ont pour moi peu d'appas » (d'aprés les
exemples cités par Bornecque 1975 : 131).



156 Eszter Valyon

Phénoméne proprement pragmatique, l'ironie peetsdisie comme une opération
qui consiste dans le décalage entre I'intentida etarole du locuteur, c’est-a-dire dans
une contradiction potentielle (Behler-Ueding 20@99"). Outre, l'ironie s'interpréte
comme un procédé particulier de I'argumentation dietogues socratiques, comme
une attitude poétique ou philosophique (F. von &gl S. Kierkegaard), et elle
apparait aussi comme |'un des moyens possibles déconstruction (J. Derrida, P. De
Man).

A la fois figure et tropg lironie s'interpréte en tant qu'opération rhétue
proprement illocutoire : c’est un contenu secoraaini se trouve promu au statut de
sens Vvéritablement dénoté ; cependant, le ser&alitdeviendra corrélativement
dégradé en contenu connoté. Par le biais du cegadtfiocution, le locuteur met en
valeur un sens différent de celui que posséde mgu&ala séquence signifiante. Par
l'ironie verbale, le contexte, le ton du messageb@n le personnage du locuteur
suggérent un sens implicite plus au moins opposgeas littéraf. Comme Quintilien
souligne : il est impossible de distinguer des agérs explicites de I'opération de
I'ronie’ ; ce trope s'effectue a condition que le destimateconnaisse et décode
I'incongruité du sens littéral du texte a l'inteartidu locuteur (Engeler 1980 : 55) :

... un certain Rat, las des soins d'ici-bas,
Dans un fromage de Hollande

Se retira loin du tracas.

La solitude était profonde,

S’étendant partout a la ronde.

Notre ermite nouveau subsistoit dedans.

Il fit tant, de pieds et de dents,

Qu’en peu de jours il eut au fond de I'ermitage
Le vivre et le couvert : que faut-il davantage ?

4 «(...) (die Ironie) das Gegenteil des Gemeinteswgert wird, da man das Gegenteil von dem
zu verstehen gibt, was man sagt ».

5 Cf. Lausberg § 585 : « Die Unterscheidung der Vigprtfvon der Gedankenfigur betrifft alle
Tropen. Die Ironie neigt zur Gedankenfigur, da adiehin einem Wort ausgedriickte Ironie dem gan-
zen Satz oder Satzzusammenhang ihre Farbe aufzwingt

® Cf. Téxvn pnropukn 21, Sp. I. 208 Eipwveia 6¢ éotv Aéyetv T Un mPOoTOLOVUEVOY
Aéyew, 1 év toic évavtiolc ovouact ta mpayuata npooayopevewy. Cf. Cic. De oratorelll,

203 : Tum illa, quae maxime quasi irrepit in hommmumentes, alia dicentis ac significantis
dissimulatio, quae est periucunda, cum orationis cantentione, sed sermone tractafde; oratore

I, 269: Urbana etiam dissimulatio est, quom al@udtur ac sentias, non illo genere de quo ante dix
quom contraria dicas, ut Lamiae Crassus, sed qutongenere orationis severe ludas, quom aliter
sentias ac loquare; et voir encore : Gda Quintum fratremlll, 4, 4 : Simul et illud(sine ulla
mehercule ironia loquoribi istius generis priores partes tribuo quamimih

Les recherches contemporaines distinguent l'iror@ebale (dissimulatio) par excellenece de
I'understatementt overstatementvariantes de I'attitude de &amulatiocicéronienne et quintilienne
(voir : Cic. De oratorelll, 53, 203 et Quintinst. Or.1X, 1, 29). L'ironie verbale se manifeste sous
une forme de discours qui représente une situaibonplétement opposée a la réalité, tandis que le
message de uhderstatement/overstatemeanmbe justement entre la situation opposée eédité
(Colston et O'Brien 2000 : 1563). Effectivement, diie verbale tout comme I'understatement
utilisent la méme dimension de contraste avec Hiéwgent actuel, toutefois, ils se distinguent par le
degré du contraste a la réalité (voir : Colston 3997

"Voir: Inst. Or.VIIl, 6, 54-56.
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Il devint gros et gras : Dieu prodigue ses biens
A ceux qui font vceu d'étre siens. (VII, 3)

Le récit, I'histoire d’'un ermite malgré lui appligues clichés fort bien connus du
langage hagiographique et les allusions & I'Evangiln Rat dévot, désintéressé des
vanités du monde se consacre a la vie pieuseretise dans un monastére — mais ce
monastere n’est qu’un gros morceau de fromageil Eginnant qu’il soit vite devenu
gros et gras ? Certes, c'est la preuve de la Reoui divine. Le caractere ironique de
ce morceau de texte est évoqué par le contextEorege-couvent, I'obésité du Rat-
ermite, sa dévotion farouche fonctionnent comme mesqueurs de lironie, qui
suggerent I'opinion négative du narrateur conceriarvie contemplative, inactive.
Ceux qui se retirent du monde d’ici-bas, ne protiegre leur indifférence et égoisme
insensible.

A part ces considérations il faut encore souligmetrait essentiel de ce trope : pour
identifier et pour interpréter 'ironie on doit sendre compte de son ambiguité logique.
L’énoncé ironique — qui déclare une affirmatidnsur I'état actuelle d’'un monde
possible — suggere simultanément son contraireoleA L'identification de cette
oscillation logique exige alors au moins deux cBof8une part, on doit reconnaitre si
la capacité ironique fait part du répertoire desuales possibles du locuteur ; d’autre
part, l'interprétation nécessite encore un cergaiiere-plan pragmatique, une certaine
connaissance de l'objet du message ironique. Setnardere-plan le destinateur ne
pourra saisir que la valedy, explicite, mais lenon-Aimpliqué restera caché ce qui
rendra impossible le décodage de la véritable finterdu locuteur :

Ah I Mon fréere, dit-il, viens m’embrasser ; ton 130i
Me fait injure : tu regardes

Comme ennemi ton allié.

Penses-tu que j'aie oublié

Qu’aupres Dieu je te dois la vie ? (VIII, 12)

Le Chat, sauvé du danger de mourir par la biemrait du Rat, pour manifester sa
reconnaissance, jure éternelle alliance et amitide dui. Heureusement, le Rat prend
toujours garde et il n'oublie pas que cet embrasseérsera sans doute mortel pour un
pauvre rongeur.

C’est Quintilien qui prend en considération, paiptemiére fois, les interférences
entre l'ironie et l'allégorie en prétendant quepkoation de lironie se fonde sur
'opération créatrice de [lallégorie. Cette conttdu consiste dans le caractere
illocutoire de ces deux tropes. Par I'opération’ienie et de I'allégorie, un tel sens
s’actualise au niveau de la parole qui differe elussmanifesté au niveau de la langue ;
ce sens actualisé dans la parole sera le déndténdemcé donné. Ce sens impliqué
seulement par le contexte sera le «véritable »sages implicite de I'énoncé.
Toutefois, les deux tropes se distinguent d’unerfaces décisive : I'allégorie amplifie
la connexion entre le domaine source et le domeiltle dans I'espace générique du
trope ; le sens implicite n’éteindra pas le setbérél :

8 Inst. Or. VIII, 6, 44 : At @AAnyopia, quam inversionem interpretantur, aut aliud veralisid
sensu ostendit, aut etiam interim contrarium.
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Patience et longueur de temps
Font plus que force ni que rage. (Il, 11)

Cette courte morale qui invite le lecteur a tielddcon de la fable 11 du Livre I,
releve les allégories constitutives de I'histoire Idon et du Rat, les deux animaux-
protagonistes de la fable qui figurent dans uneedsion allégorique par I'opération de
la personnification. La personnification des veralistraites constitue 'un déspoi
canonisés de la littérature, qui nous permet deowét les allusions possibles
a réaliser entre les types d’activité, les attitudeles modéles culturels. Grace a cette
prédisposition cognitive innée le lecteur sera bpde conceptualiser un tel caractére
abstrait comme la Patience ou la Force. Par leegsus de la personnification, le
locuteur/I'énonciateur attribue une activité ou uaiitude humaine a une chose
inanimée ou bien a une entité abstraite. Faucontkéesa part, a nommeé ce processus
mapping c.-a-d. développement, qui consiste dans uneegpondance univoque,
établie entre deux ensembles (1997 % Ce processus se déroule simultanément au
champ conceptuel et au champ linguistique. Lesopaifications constituent les lieux
communs de base et presque les plus anciens ittériatlire, puisque I'on attribue des
attitudes et des activités humaines aux faits etodjets du monde méme s’ils ne sont
que des choses inanimées ou des abstractionse Pavdessus de personnification le
développement s’établit entre un domaine de squecsonnifié et un domaine de cible
qui obtient son statut personnifi€¢ méme par le deende source (Lakoff-Johnson
1980 : 35). L’énonciateur fait correspondre la pere/'animal du domaine cible
(target domaip a lattitude du domaine sourceofurce domainde la métonymie
constitutive de cette figure : le Rat devient dtnpeprésentation allégorique, d’origine
métonymique, de la patience, la Patience sageudepte, la vertu fondamentale dont
ce rongeur dispose.

Le modele conceptuel du développement allégorigumaente la simple relation
métaphorique, puisqu’il opere non seulement avex ddamps d’input associés 'un
a l'autre, mais il englobe encore deux autres clsamgntaux — un champ générique et
un champ intégré — mis en association avec les dbharps d’input (Fauconnier—
—Turner 1998 : 137) :

J'ai lu chez un conteur de fables,

Qu'un second Rodilard, L’Alexandre des chats,
L’Attila, le fléau des rats,

Rendoit ces derniers misérables. (lll, 18)

La création d'une intégration conceptuelle ayantsens particulier nécessite au
moins l'association de quatre champs mentaux. érprétation de la figure et son inté-
gration conceptuelle ne se réalise qu'a l'aideé@keau mental. Dans I'exemple cité de
la fable du Chat et du vieux Rat (lll, 18) le ptytee du conquérant/chef d’armée
figure dans les deux domaines de source, l'indiiduChat) et ses traits caractéris-
tiques constituent les domaines cible. Le chamg@iggme de l'allégorie (le Chat est
I'Attila des rongeurs) interfére avec les domaidescible et de source. Cette interac-

° ‘Map, (as cognitive linguists use that term) iscarespondence between two sets that assigns to
each element in the first a counterpart in the séco
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tion résulte d’une structure dans laquelle les dmécrations de conceptualisation (chat
— chef d’'armée et l'individu — prototype) se réafissimultanément.

Les deux aspects principaux de I'allégorie insissem le fait que chaque allégorie
demande des commentaires, et que les séquencaisutivrs de 'allégorie incitent le
lecteur a découvrir des connexions thématique® éatdomaine source et le domaine
cible. Selon les termes de la typologie, la fonttdu commentaire consiste dans
I'élaboration du texte cible, c'est-a-dire qu'il rpget au lecteur de développer une
histoire dans l'autre. La tache principale du comtaiee est d'identifier ou du moins
de préciser le domaine cible et ses éléments. Siattention du lecteur ne sera pas
nécessairement attirée sur les associations pesstlr les interférences des espaces
conceptuels. Les régles et les exigences du gemréa dable ne permettent pas
d’intercaler de longs passages de commentairendepéles allusions éparses du texte
facilitent I'interprétation de I'allégorie :

J'ai maints chapitres vus,
Qui pour néant se sont ainsi tenus ;

Chapitres, non de rats, mais chapitres de moines,
Voire chapitres de chanoines. (ll, 2)

C’est l'expression «le chapitre de moines » qunpi ici la fonction du
commentaire pour faciliter au lecteur d’établir mmnexions entre les deux champs
conceptuels. Toutefois, le fait que lironie n'@frpas de commentaire explicite,
puisgu’elle ne peut étre exprimée par des expnessiférentielles, comme « moi, je te
dis d’'une fagon ironique.» (Haverkate 1990 : 79)également a chacun de ses
éléments constitutifs, elle permet au lecteur dssaations plus au moins libres et la
découverte des similitudes entre le monde des hamehd'univers des animaux,
précisément des rongeurs. Cet univers partic\di¢a, fois familier et inconnu pour les
hommes, grace aux interactions continues, refettitudes, les actions proprement
humaines ; c’est-a-dire que ce sont les formukssnanieres de penser et d'agir des
hommes qui pénétrent dans ce monde, et qui étahlides codes possibles du
comportement des rongeurs, qui n’hésitent pas &rifgis normes de la société et les
conventions sociales d’'une maniére fort civile :

Le demeurant des Rats tint chapitre en un coin
Sur la nécessité présente.

Des I'abord, leur Doyen, personne fort prudente,
Opina qu'il falloit... (11, 2)

IRONIE DES RONGEURS — CAS PROTOTYPIQUES

L’ironie verbale, comme l'un des tropes fondamertale Quintilied’, dispose
aussi des marqueurs du trope qui peuvent solligtas ou moins fortement le

10 Comme Utsumi souligne (2000 : 1778), il est possite créer des expressions explicites au
schéma de I'énoncé suivant pour relever l'intenfr@mique au public ou bien pour éviter le risque
d'un malentendu. Cependant, une telle sorte d’irqyeed son effet, et elle ne pourra pas étre
considérée comme un message ironique bien fornpdidt de vue pragmatique.

M Cf. Lausberg 88§ 902-904.
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mécanisme dérivationnel. Cependant, ces marquesteront implicites et cette nature
implicite de l'ironie produit des difficultés comlgirables dans la distinction des
messages ironiques et des messages non-ironiqess-a-dire que l'ironie ne posséede
pas de signaux spécifiqu&sLa description du festin organisé par le Rat die vie
contient donc, en elle-méme, aucun marqueur spéeifile I'ironie :

Sur un tapis de Turquie

Un couvert se trouva mis.

Je laisse a penser la vie

Que firent ces deux amis.

Le régal fut fort honnéte

Rien ne manquoit au festin... (I, 9)

Le contexte, par la nature de ses données conliestugeut plus ou moins bloquer
le sens littéral/primaire en imposant le sens @&jvainsi, le contexte révele
I'hypocrisie cachée des tirades du Rat-Ermite vgémme un saint :

Mes amis, dit le Solitaire,

Les choses d’ici-bas ne me regardent plus ;

En quoi peut un pauvre reclus

Vous assister ? que peut-il faire

Que de prier le Ciel qu'’il vous aide en ceci ?
J'espere qu'il aura de vous quelque souci. (VII, 3)

Cependant, l'identification de ['ironie implique uours la reconnaissance d’'un
décalage entre le sens littéral et le sens acfu@isrbrat-Orecchioni 1994 : 59 ; Giora
1995 : 241), qui constitue la condition primaire lderéussite de linterprétation.
Comme chaque type de trope, l'ironie subit, poupad, une sorte de solidification.
Malgré ce processus, il est nécessaire que lelgemal, méme si dépossédé de son
role dénotatif, se maintienne quand méme dans &Y pour que le trope puisse
continuer a exister en tant que tel, et consergarefficacité rhétorico-pragmatique
(Kerbrat-Orecchioni 1994 : 61) :

Le Rat s’étonnoit que les gens

Fussent touchés de voir cette pesante masse :
« Comment si d’'occuper ou plus ou moins de place

12 Cf. Barbe 1995 : 140 : « irony possesses no eafglytifiable independent criteria. As much as
we would like to find them, there are no signalstttan be considered purely signals of irony ». Les
études empiriques vérifient qu’'on peut interprdesr messages ironiques sans aucune intonation
spécifique, puisque lironie se manifeste méme enit €Gibbs et O'Brien 1991). Les marqueurs
attribués a I'opération de l'ironie peuvent aussinsettre en valeur pour les cibles essentiellement
non-ironiques (Barbe 1995). Les interprétationsigoes et non-ironiques sont dérivées de l'usage
de la méme intonation dans différents contextes.

13 voir : Littmann et Mey (1991) : Gibbs et O'Brien9d1) ; Gibbs et al. (1995). Toutefois, ces
études ne distinguent pas forcément les situatijpmeffectuent l'ironie verbale (les situations qui
rendent ironiques les énoncés) des situations yzallence ironiques ou des ironies situationnelles
(Utsumi 2000 : 1778).

14 Kerbrat-Orecchioni remarque que la prise en cordptsens littéral n'est pas nécessairement
« consciente », et elle ne précéde pas forcémdantification du sens dérivé. Il suffit que catiise
en compte se produise de quelque fagon, & un mp@ente condition suffisante, mais nécessaire,
pour que le trope puisse fonctionner (1986 : 108):10
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Nous rendoit, disoit-il, plus ou moins importants !
Mais qu’admirez-vous tant en lui, vous autres homfhe
Seroit-ce grand corps qui fait peur aux enfants ?
Nous ne prisons pas, tout petits que nous sommes,
D’un grain moins que les Eléphants ? » (VIII, 15)

L’ironie, par son caractére illocutoire, peut easist sous une forme
conventionnalisée, c’est-a-dire qu’on doit preneineconsidération des énoncés codés
en langue. Trop d'ironies la révélent pour que I'ovéprenne sur l'apparente
objectivité du récit et le malicieux bon sens duruatique :

Ce n’est pas que je me pique

De tous vos festins de roi :

Mais rien ne vient m'interrompre :
Je mange tout a loisir.

Adieu donc. Fi du plaisir

Que la crainte peut corrompre ! (I, 9)

La théorie de mention proposée par Sperber et W{|881) en tant que critique
des théories « traditionnelles » accentue la nadltesive de l'ironie. Les versions
récentes de cette théorie (Sperber et Wilson 198ispn et Sperber 1992) expliquent
l'ironie verbale comme interprétation échoique d@&moncé, d’'une expectation ou
d’'une norme culturelle par laguelle le locuteurdssocie du sujet en suscitant le rire
ou la méprise. Wilson (2006), pour sa part, sogligae l'ironie verbale est étroitement
liée a la théorie de pertinence. Ses analysesierdrifjue la valeur interprétative de
'usage de langue échoique est beaucoup plus doesa valeur descriptive. Cette
derniére est mise en ceuvre quand I'énoncé repeedétdat possible ou actuel du
monde. Par contre, la valeur interprétative de ofta®@ domine au cas de la
représentation d’'un énoncé/pensée actuel ou pesdihisage interprétatif requiert
alors une capacité de métareprésentation. Pourifiléchles énoncés a valeur
interprétative, le destinataire doit deviner ce ucuteur voudrait faire savoir de sa
pensée/intention ou de son énoncé. Ce procesgésliEe d’'une facon plus explicite
par 'usage des commentaires ; faute d'indicatioguistique explicite du type «il
pense, je dis, etc. », I'intention du locuteur higss forcément mise en évidence :

Je rendrois mon ouvrage

Capable de sentir, juger, rien davantage,

Et juger imparfaitement,

Sans qu’un singe jamais fit le moindre argument.

Il faut alors prendre en considération des casaqodiglrs, ou l'usage interprétatif se
fonde sur les caractéristigues abstraites de lare@@sentation de I'énoncé en
guestion. Dans I'exemple suivant le locuteur cher@hméta-représenter un contenu
proprement logico-conceptuel. Ce contenu est dopérgeur a I'énoncé datable que le
locuteur veut communiquer au destinataire :

Un Rat plein d’embonpoint, gras et des mieux nourris
Et qui ne connoissoit I'avent ni le caréme,

Sur le bord d’un marais égayoit ses esprits.

Une Grenouille approche, et lui dit en sa langue :
«Venez me voir chez moi ; je vous ferai festiflV, 11)
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Cependant, le choix de I'’énoncé méta-représentiestee non seulement par ses
caractéristiques logiques, mais parce qu'il se witodu il se maintient par un
personnage / par un type de personne particulieonie verbale est donc un usage de
langue tacitement attributif. Si le destinateur reeonnait pas la motivation de ce
choix, son interprétation est inadéquate. La Gritledire le Rat naif et inexpérimenté
(qui interpréte, sans doute, le message ironiqua Grenouille comme une invitation
gentille) au fond de I'eau sous le prétexte d'upage exotique et d'un festin :

Dans le marais entrés, notre bonne commere

S'efforce de tirer son hote au fond de I'eau,
Contre le droit des gens, contre la foi jurée. 1Y)

L'usage échoique constitue donc un sous-type péieicde I'usage attributi> Ce
type d'usage de langue représente non seulemeattenu de I'énoncé, mais il refléte
I'intention du locuteur pour informer le destinagasur les réactions possibles. Bien
gue lironie, par sa complexité, surpasse les cadee la notion de l'interprétation
échoique (Giora 1995), I'exemple suivant, la re@issance du Chat envers son
libérateur, le Rat, vérifie bien I'aspect ironigies énoncés échoiques :

Je jure éternelle alliance

Avec toi, repartit le Chat.

Dispose de ma griffe, et sois en assurance :
Envers et contre tous je te protégerai,

Et la Belette mangerai

Avec I'époux de la Chouette :

lls t'en veulent tous deux. Le Rat dit Idiot !

Moi ton libérateur ? je ne suis pas si se{(VIll, 22)

Comme le soulignent Wilson et Sperber (1992), uonéé ne peut interpréter un
ensemble de faits d'une fagon ironique qu’'a cooditqu’ils disposent des mémes
implications logiques et contextuelles. Le Chdi¢ié du réseau par le Rat, propose
une alliance éternelle et une protection contreséésins antipathiques, la Belette et la
Chouette. La réaction immédiate du Rat constituecdane réflexion ironique a la
proposition généreuse, en faisant appel a I'htéstiiernelle des Chats et des rongeurs.
Toutefois, cette réaction contredit les expectatidn Chat. Ce décalage entre les
expectations (le Rat ne refusera jamais une a#liassidavorable ; les rongeurs sont
naifs, ayant peu d'intelligence) et I'attitude datRil décode la véritable intention du
Chat) fonde le caractére ironique de ce dialogue.

Par sa réponse, le Rat — indigné — ne cherche pe#tér le Chat a sa proposition
récente ; il veut mettre en évidence son opiniallidhce visée. Le Rat veut faire voir
sa véritable attitude : l'indignation et la méfianenvers tout ce qui appartient au
monde des Chats. Il répete, par une interrogatibnigue, I'idée de la reconnaissance,
cette idée a rejeter pour accentuer son absurditdoi, ton libérateur ? ». Suivant le
modele de Wilson (2006), cette situation, dansamexte ironique, peut impliquer un
large spectre d’attitudes de la surprise jusqu’ auances du scepticisme, du refus :

15 Cf. Sperber et Wilson : « [Irony] invariably invels the implicit expression of an attitude, and
that the relevance of an ironical utterance inladyialepends, at least in part, on the information i
conveys about the speaker’s attitude to the opia@ioed » (1986 : 239).
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« Je ne suis pas si sot ». Ces attributions peweeptoduire d’'une facon plus au moins
explicite. Par I'usage échoique le locuteur indiqugertement son attitude, ou bien il
permet au destinataire de distinguer cette attiele éléments paralinguistiques ou
contextuels. Cette caractéristique de ces énonééfievlironie verbale en tant
gu’énoncé échoique : le locuteur (généralementcitetaent) exprime l'une des
attitudes dissociatives (scepticisme, refus, gte,) par rapport a I'’énoncé primaire. Le
point de départ du décodage de I'énoncé ironiguedesdissocier le locuteur de
I'énoncé littéral et de suggérer sa véritable perice et sa valeur informative. L'on
peut ainsi interpréter I'exemple récemment cité w@nun écho aux espérances et aux
expectations du Chat. La réponse ironique du Retleéqu'il trouve ridicule et
injurieuse l'alliance visée avec le Chat. La réattilu Rat est purement échoique ; le
Rat ne prétend pas qu'il serait le libérateur dwtClPar contre, il se dissocie de
I'’énoncé au contenu pareil (opinion, espéranceeesgion que les rongeurs soient si
sots et si naifs par nature qu’ils acceptent getiposition).

Semblablement, la séquence des questisuisjection)de la fable citée peut étre
considérée comme un exemple de l'ironie dans laireesl I'énoncé signifie « moi, je
n'oublierai jamais ta véritable nature, car un ai@sera jamais reconnaissant ; ne vaut
rien une alliance faite par la nécessité » :

Et moi, reprit le Rat, penses-tu que joublie
Ton naturel ? Aucun traité

Peut-il forcer un Chat a la reconnoissance ?
S’assure-t-on sur l'alliance

Qu’a fait la nécessité ? (VIII, 22)

Les conditions de réussite du décodage auxquedtesoemis cet énoncé ironique
sont pour 'essentiel celles qui caractérisentefaig, I'indignation, et non celles, qui
caractérisent la question. En tant que questidnémencé n’'est pas pertinent, donc |l
est susceptible d’échouer. Les conditions de véaticernent le sens dérivé, et, car il
s’agit d’'un trope proprement illocutoire, les cdiatis de réussite sont étroitement
liées a la valeur dérivée.

Cependant, I'ironie peut se produire sous une fotmie », non-conventionnelle,
correspondant aux tropes dinvention de la rhétmrigclassique. Comme ajoute
Kerbrat-Orecchioni, I'axe de la lexicalisation descformes ironiques est en réalité
graduel : certains types d’énoncé sont déja stdimiem, plus au moins réduits aux
expressions idiomatiques; tandis que d'autres sentiérement livrés au
contexte'® Toutefois, en cas de non-lexicalisation, c’'estctmtexte qui permet de

18 | 'hypothése de proéminence grad@rgded Salience Hypothesis GSH, cf. Giora 1997 :
185), développée indépendamment des recherchegadgel verbale, consiste dans la priorité du
sens proéminent dans le processus interprétatlbdigeur choisit d'abord le sens proéminent (it
sens littéral, soit le sens figuré) de I'énoncéypéimique. La notion de la proéminence peut étsiesai
par la lexicalisation de la forme donnée, son degréamiliarisation, sa fréquence et son statusdan
un co(n)texte linguistique. Ces facteurs impliquargriorité du sens proéminent, la hiérarchie &ric
des sens. Cette hiérarchie bien établie rendraithffia détection de « nouveaux » sens. Autrement
dit, cette hypothése rejette la priorité du setéréil, et postule la primauté du sens proémin@itré&
1997 : 197) ; elle propose plutdt la révision dudéie pragmatique standardisé, la critique de la
théorie de violence. Le sens littéral restera enperceptible aprés la mise en ceuvre des sengslériv
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constituer le trope méme. Le trope illocutoire déntiort’ ne peut étre identifié a la
dérivation allusive, puisque sa valeur dérivée estara plus sous-entendue, elle
s'impose comme valeur dominante. Dans de telsaast la non-pertinence du sens
littéral qui constitue essentiellement I'ironie :

Quelgu’un auroit-il jamais cru

Qu'un lion d’un rat e(t affaire ? (ll, 11)

Suivant I'argumentation précédente, fondée sutaatére proprement illocutoire
de l'ironie, la théorie de la représentation imipdiqimplicit Display Theory— IDT)
accentue que l'ironie verbale consiste dans unaedaton qui représente, d'une facon
implicite, un contexte, une situation ironique. madcé ironique présume donc une
représentation implicite du contexte ironique. E@titésomption facilite de reconnaitre
lintention du locuteur et de décoder le messagmnigue. Cependant, cette
représentation implicite n'offre aucune conditiotcaessaire ou suffisante pour
distinguer lironie verbale des énoncés non-iroe&u Pourtant, elle sert de
présomption pour vérifier le caractére ironiquendtertain énoncé et elle infere une
intention ironique pour que la situation actuefponde aux exigences d'un contexte
ironique (Utsumi 2000 : 1779). Par I'exemple cit ld fable duChat et Le Raton
peut vérifier la nature et le fonctionnement duteate ironique. Facteur indispensable
d'un énoncé ironique, il consiste dans trois élémeronsécutifs (donnéeg &t
t; locutions temporelles 4 et § précédent le temps de I'énoncé en question) :

= Le locuteur a une expectatidhen tempsgt: le Rat suppose que le Chat, une
fois délivré, le traitera de gibier, de proie paielfe.

= |'’expectationE n’est pas congruente a la réalité en tempget Chat propose
une alliance éternelle, profitable pour tous lasxde

= Lidentification de cette incongruité aura un effeégatif sur lattitude du
locuteur (indignation, colére, remords, refus, envetc.): le Rat refuse
l'alliance.

(non-littéraux). Giora remarque que les interpiétet ironiques sont moins proéminentes que les
interprétations littérales/non-figurées, puisq@elhécessitent un processus plus long.

7 Les actes de parole ironiques ne sont pas foraépeeformatifs, mais ils sont nécessairement
indirects. Un énoncé ironique englobe donc au mdawsx propositions, dont I'une est prédicative,
l'autre est impliquée, é? # P’. Autrement dit : « [They] must be in formal oppasi to [one an]
other through negation or through some opposingas@imrelationship such as complementarity,
antonymy, contradiction, or converseness. If nchsiacmally negative relationship seems to exist
between P and P’, then there still must be a vésgednible but perhaps non-polar difference »
(Amante 1981 : 81-83). Amante souligne donc le atara « quasi-perlocutoire », c'est-a-dire
« affectif » de l'ironie verbale. Cette force affgetattire I'attention a I'énoncé méme et elle raet
évidence le message implicite. Brown (1980) postule l'ironie ne peut pas se limiter aux actes
illocutoires. Haverkate fait voir I'ironie verbaleomme I'expression intentionnelle de l'insincérité
(1990 : 104). Glucksberg, de sa part, introduitctecept de «linsincérité pragmatique the
speaker has violated at least one of the feliaityditions of well-formed speech acts, usually the si
cerity condition(1995 : 52). Cette insincérité pragmatique constitne condition nécessaire, mais
pas suffisante de la création/perception de [I'eonierbale. L’autre condition, c'est une
expectation/norme/convention violée par le locuteur

Ces théories citées refletent une forte dépendaack goragmatique de Grice en expliquant
I'ironie verbale comme la violation intentionneie perceptible des maximes (Attardo 2000 : 803).
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La notion de représentation implicite constituersles conditions caractérisant le
prototype de l'ironie verbale suivant la théorie mtetotype (Rosch et Mervis 1975 ;
Lakoff 1987). Comme cette théorie le vérifie, ledcés ayant plus de caractéristiques
de la représentation implicite seront considérésnse plus ironiques. Cette corrélation
implique qu’on peut vérifier le caractere ironigdien énoncé donné par la similarité
de I'énoncé et du prototype. L'on y retrouvera sldes conditions typiques définissant
le prototype de l'ironie verbale :

1. L’ironie verbale présuppose donc un propre arramgrsituationnel, c’est-a-
dire le contexte ironique, qui consiste dans I'etaton du locuteur, dans une
incongruité entre cette expectation et la réaétél'attitude négative du locuteur
envers cette incongruité.

2. L’ironie verbale, en tant qu'une expression verb@eonceé), englobe, d'une
maniéere implicite, un contexte ironique. Ce cordexiians les cas prototypiques, se
produit par un énoncé qui fait allusion aux exp@mta du locuteur, en violant, au
moins, l'une des maximes pragmatiques (Grice 19%garle 1979, Haverkate
1990).

3. La distinction des énoncés ironiques et non-iroedgse fonde sur le principe de
la représentation implicite et sur les facteurgaitexte. L'interprétation de I'ironie
nécessite, d'une part, l'identification de la reggdtation implicite de I'intention du
locuteur. D’autre part, c’est le contexte « iror@ququi doit étre mis en évidence
pour décoder le message ironique. La vérificatiorcaractere ironique du contexte
en question exige d’inférer les constitutives piygmues du contexte ironique. La
mesure de l'ironie apparente sera donc définieyelfacon qualitative, par le degré
de similarité entre le message analysé et le adstgpique de lironie.

La condition du contexte ironique accentue l'impode du contexte dans
l'interprétation de l'ironie. Cette condition suggegue l'interprétation de I'ironie est
plus facile, si I'expectation du locuteur est éwitleaux destinateurs. D’autre part, le
degré du caractére ironique explique l'interactéorre la polarité de la sentence et la
disponibilité de I'expectatiolf Les fables qui apparaissent comme les parties d’un
recueil et qui appartiennent ainsi a un genre oty sont tout a fait propres a susciter
I'attente d’'une certaine distance entre le mondadin et I'univers des rongeurs qui
favorise une interprétation ironique.

8 Utsumi (2000) cherche & définir le degré de I'ieod(U) a I'aide de la formule suivante :

d(U) =dy - di+ (1-dy) - dh+d+de;

si les facteurs déterminant le degré de I'ironiet $es suivants :

d, — le degré d’alluder aux expectations du locuteur,

d; — le degré de l'incertitude pragmatique implicite,

de — le degré de I'expression indirecte d’une atétnégative,

dy— le degré de la polarité indépendante du contexte,

dn — le degré de la manifestation des expectatioriealiieur, comme motivation de I'ironie

(dy= 0, c'est équivalent ay,d= 0, mais d# d, si &, d,, > 0).

Cette formule suggére qu’un énoncé positif, sansraitanifestation explicite de I'expectation
du locuteur, pourra étre considéré plus ironique lgs énoncés contenant des expectations explicites
par les relations de cohérence (dm = 1<<dl).
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CONCLUSION

L’ironie, en tant que figure consécutive du réasdables, se produit aussi par la
tension continue entre le monde des rats et le mbndain — en adaptant ce procédé
rhétorique La Fontaine se tient au modéle horatimite opération a pour résultat un
récit a double espace, I'un des espaces peut gapplméme au monde des animaux,
tandis que l'autre se rattache uniqguement aux hambeecaractere didactique et a la
fois ludique des fables consiste méme dans cetitation continue entre les espaces
du récit : bien que les animaux gardent leur mdaaie naturelle, ils agissent d'une
facon profondément humaine, leurs actions, leutitudés sont toujours tirées du
monde humain :

Autrefois le Rat de ville
Invita le Rat des champs

D’une facon fort civile,
A des reliefs d’ortolans. (1, 9)

L'adaptation systématique de ce procédé inspirdgaatire horatienne explique,
par exemple, que la Cigogne, méme si sa représemtitbuleuse est tout a fait
conforme a la morphologie naturelle de la cigodr@t d’'une bouteille ; le singe ne
prépare pas de marrons rétis ; le lion ne présighais les conseils des animaux...

Dans la plupart des cas, les représentations agsndals attitudes humaines basées
sur le mécanisme de la métaphore sont dégradaoi@s 'lhomme ; émotions et
passions impulsives sont I'animalité de 'hommendia que le récit suggére que
I'homme devrait réfléchir et dominer sa passiororLretrouve également dans les
fables, sinon une défense des animaux, du moipeltigie d'un ordre naturel contre
les exces de la convoitise humaine. La lecturefalgles de La Fontaine nous suggeére
la validité générale de certaines méthodes dealgnpaitique moderne dans le domaine
du décodage des messages ironiques, méthodesuya@npétre appliquées, semble-t-
il, & des textes littéraires déja éloignés de ntgraps. La capacité d'identifier le
caractére ironique de ces textes pour saisir Fegdede I'ceuvre rend possible la
compréhension de ce recueil du X&4icle. Evidemment, le nombre de possibilités de
l'interprétation ne dépend que de I'expérienceegtadcompétence littéraire du lecteur.

L'interprétation restreinte seulement au sensridittéhe démontre donc qu'un
manque de compétence littéraire; et I'évidence faiti que la littérature peut
communiquer avec nous, lecteurs, a travers defesi@éside dans notre capacité
naturelle de déchiffrer les messages allégoriqeegemps anciens.
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Summary

Ironic rodents — rhetorical and pragmatic dimensiaf the ironic discourse
in the world of fairy-tale rats by La Fontaine

The present paper discusses the rhetorical / ptagaienensions and levels of the verbal irony
through the example of La Fontaine’s Rat-fablesbdkirony performs a pragmatic function, making
use of a potential contrast between expected amperiexced events. This makes verbal irony
generally funnier, more criticizing, more expressivf a difference between expected and ensuing
events and more protective of the speaker tharalitemarksThis paper also proposesstudy of
verbal irony, as purely pragmatic phenomenon, theotto provide a plausible review how irony is
distinguished from non-irony, how the traditionahgmatic theory, the echoic interpretation theory,
the pretence theory and the recent implicit disptepry could be applied for checking and analysing
the nature and function of the verbal irony in fables. Furthermore, this set of adequate theories
indicates the validity of 17 century fables, and contributes a detailed arglp$ithe allegoric
‘ironicalness’.

Streszczenie

Ironiczne gryzonie — retoryczno-pragmatyczne wymiyskursu ironicznego
w swiecie bajkowych szczuréw u La Fontaine’a

Niniejszy artykut omawia retoryczno-pragmatyczne migry i poziomy ironii stownej na
przyktadzie bajek o szczurach u La Fontaine’a. ikostowna spetnia funkej pragmatyczs,
uzywajac potecjalnego kontrastu pogdizy wydarzeniami oczekiwanymi a @daadczonymi. Dzki
temu ironia stowna stajeesha ogoét bardzie§mieszna, bardziej krytyczna, wyggaca lepiej rénice
miedzy zdarzeniami spodziewanymi a zaistniatymi, azéakhroni méwicego lepiej ni uwagi
dostowne. Artykut proponuje tak studium ironii stownej jako zjawiska czysto pragyecznego,
dostarczajc przekonujcego przegidu tego, jak ironia jest odibiana od nieironii oraz jak
tradycyjna teoria pragmatyczna, teoria interprétiayickonaladowczej, teoria pozoru i nowa teoria
okazywania implicytnego magbhy¢ stosowane do sprawdzania i analizowania natuwmpkdji ironii
stownej w bajkach. Ponadto ten zestaw stosownyatii teskazuje na waiz aktualr celngé¢ XVII
-wiecznych bajek i dostarcza szczegoétowej analiynjczndici” alegorycznej.



