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LJESLI NIE LEPSZY, W KAZDYM RAZIE JESTEM INNY*.
KILKA UWAG O WSPOLCZESNEJ TEORII
AUTOBIOGRAFII

Przez kilka dekad autobiografia byta niechcianym dzieckiem literaturoznaw-
stwa. Wraz z przetomem formalistyczno-strukturalistycznym i, bedacym jego
konsekwencja, zwrotem ku — uzywam tu terminu Welleka i Warrena — ,,we-
wnetrznej problematyce literatury™, pisarstwo autobiograficzne (podobnie jak
biografistyka i historiografia) wytaczono z kregu ,literatury wilasciwej” i ze-
pchnieto na margines teorii literatury. Watpliwosci budzit jego ,,nieartystyczny”
charakter oraz zaleznos$¢ od faktow i zjawisk zewnetrznych wobec literatury.

W swym klasycznym podreczniku teoretycznoliterackim Wellek i Warren
dokonali rozréznienia migdzy starajacymi si¢ zatrze¢ §lady wilasnej osobowosci
w wypowiedzi literackiej ,,poetami obiektywnymi” oraz ,,poetami subiektyw-
nymi”, ktérzy — jak Byron czy Wordsworth — méwia o sobie ,nie tylko
w prywatnej korespondencji, w pamigtnikach i autobiografiach, ale réwniez
w tekstach najbardziej oficjalnych”. Jednak, konkluduja autorzy:

nawet, gdy idzie o poetéw subiektywnych, nie powinni$my i nie mozemy nie widzie¢ r6z-

nicy, jaka istnieje migdzy wypowiedzia osobista, majaca charakter autobiograficzny,

a uzyciem doktadnie tego samego motywu w dziele literackim. Tworzy ono cato$¢ na zu-

petnie innej ptaszczyznie i pozostaje w zupelnie innym stosunku do rzeczywisto$ci niz

pamietnik, dziennik czy list>.

W tym samym czasie Northrop Frye wskazywal w Anatomii krytyki na
wchtonigcie formy autobiograficznej przez nowoczesng powiesé. Punktem
zwrotnym byty dla niego Wyznania Rousseau:

'R. Wellek, A. Warren, Teoria literatury, przet. M. Zurowski, Warszawa 1976, s. 92.
? Ibidem, s. 95.
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Po Rousseau, czy tez raczej w jego Wyznaniach, gatunek ten przenika¢ zaczyna forme po-

wiesciowa, a z fuzji owej powstaje fikcjonalna autobiografia, Kiinstlerroman,

i spokrewnione z nimi rodzaje. (...) Technika stream of consciousness pozwolita na dalsza

koncentracje mieszanki tych dwéch form (...)%.

Radykalna zmiana paradygmatu teoretycznego nastgpila dopiero wraz
z rozpowszechnieniem si¢ teorii poststrukturalnych. Aute, bios i graphia, trzy
cztony stadajace si¢ na termin ,,autobiografia”, a bedace oznaczeniami piszacego
»ja’, ,,zycia” — czy tez ,doswiadczenia” — oraz ,,pisma”’ sa wszak gtéwnymi
elementami dyskusji teoretycznoliterackich ostatnich dekad. Podstawowe pyta-
nia zadawane w nich dotycza relacji zachodzacych pomiedzy aute, bios
i graphia. W znacznym uproszczeniu kwestie te mozna sformutowa¢ w sposéb
nastgpujacy: jaki jest stosunek instancji piszacej do tekstu literackiego (aute-
graphia), czy podobna instancja w ogoéle istnieje, a jesli tak, to jaki jest jej status
ontologiczny (aute-bios) oraz jakie zwiazki tacza tekst literacki — czy tez sze-
rzej: sam jezyk — zrzeczywistoscia pozatekstualng (graphia-bios). Nic wiec
dziwnego, iz wraz z rozpowszechnieniem si¢ rozmaitych wersji poststrukturali-
zmu w teorii literatury lawinowo zaczela narastac liczba prac poswigconych
problemom autobiografii.

Nie sposéb, rzecz jasna, oddzieli¢ problematyki autobiografii od duzo szer-
szych zagadnien podmiotowosci i autorstwa. Jak zauwaza Ryszard Nycz:

Wspdiczesna literatura nie zachgca, jak wiadomo, do zajmowania si¢ osobg pisarza. Nie-
zaleznie od tego, czy wezmiemy pod uwage wypowiedzi twércéw (jak Eliot czy Valéry),
krytykéw wspdtczesnej (6wcezesnie) kultury (jak Ortega y Gasset czy Simmel), historykéw
nowoczesnej literatury (jak Friedrich czy Culler); bez wzgledu na to, czy zwrécimy si¢ ku
poezji, powiesci czy dramatowi, czy tez, jak sktonnych jest robi¢ wielu, ku innym dziedzi-
nom sztuki — wszedzie napotkamy te sama generalng tendencjg, streszczona w dobrze zna-
nej formule ucieczki od osobowosci’.

Zaréwno poststrukturalne rozwazania teoretycznoliterackie, jak i — zapoczat-
kowane przez francuski nouveau roman, a kontynuowane przez prozaikéw po-
nowoczesnych — eksperymenty w zakresie formy powiesciowej podwazyty pod-
stawowa presupozycje, na ktorej opieraty si¢ wszelkie dotychczasowe
rozwazania na temat pisarstwa autobiograficznego, a mianowicie, ze istnieje
jakas zasadnicza, cho¢ by¢ moze trudno definiowalna, réznica pomigdzy ,,tek-
stem autobiograficznym” a ,tekstem fikcjonalnym”, aco za tym idzie takze
miedzy takimi kategoriami, jak ,,narrator autobiograficzny” a ,narrator fikcjo-
nalny”, czy tez ,intryga autobiograficzna” a ,intryga fikcjonalna”. Kazda wy-
powiedz slowna umieszczano bowiem raczej w przestrzeni intertekstualnego
dialogu niz w obszarze doswiadczenia, kontekscie kulturowym czy problematy-
ce tozsamosci.

Sytuacja poststrukturalnych badan nad autobiografig byla wiec z gruntu pa-
radoksalna. Autoreferencyjne i metaliterackie gry powiesciowe oraz poczucie

* N. Frye, Anatomy of Criticism. Four Essays, Princeton, New Jersey 1973, s. 307 i n. Tu i we
wszystkich cytatach z oryginatu: przetozyt Jan Balbierz.

* R. Nycz, Literatura jako trop rzeczywistosci. Poetyka epifanii w nowoczesnej literaturze
polskiej, Krakéw 2001, s. 50.
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rozpadu, fragmentaryzacji i desubstancjalizacji piszacego podmiotu powinny
wigza¢ si¢ z ,.koncem autobiografii”. Pod znakiem zapytania stangto samo jej
istnienie jako formy wypowiedzi literackiejs. Zastapienie idei osobowej, zako-
rzenionej w rzeczywistosci, bedacej nadrzgdnym elementem determinujacym
powstanie tekstu literackiego instancji autorskiej, terminami ,,ja” tekstualnego
czy bezosobowego dyskursu, skrétowo ujete w stynnych formutach Rolanda
Barthesa i Michela Foucaulta o ,,$mierci autora“, podkopywato fundament, na
ktérym opierata si¢ tradycyjna koncepcja autobiografii®. Teoria literatury nie
zrezygnowata jednak z pojecia ,,autobiografia”; zamiast tego zredefiniowata
jego zalozenia i umiescita je w nowych kontekstach. Co wigcej, w literaturze
najnowszej autobiografia i formy jej pokrewne zdaja si¢ przezywac niespotyka-
ny wczesniej rozkwit. Renesans ten mozna analizowa¢ przynajmniej z dwéch
punktéw widzenia. Po pierwsze, z perspektywy socjologicznej — badania rynku
czytelniczego wykazaja ogromne powodzenie szeroko rozumianego pisarstwa
autobiograficznego (autobiografie, wspomnienia, wywiady-rzeki), po drugie
z perspektywy narratologiczej — powies¢ dwudziestowieczna wykazuje wyrazna
tendencj¢ do zastapienia narratora wszechwiedzacego narratorem o ograniczonej
fokalizacji, co wiaze si¢ z zastosowaniem w powiesci form bliskich autobiogra-
fii, ,,podszywajacych si¢” pod nia, bedacych jej pastiszami i parodiami. Wpro-
wadzenie (pseudo)autobiograficznego opowiadacza wydaje si¢ przy tym chwy-
tem jak najbardziej uzasadnionym w rodzaju narracji umieszczajacym
w centrum uwagi nie tyle przedstawiane wydarzenia, ile sam akt opowiadania.

Termin ,,autobiografia” jest stosunkowo nowy, jego wzloty i upadki nastgpuja
réwnolegle z przygodami ,,mocnego”, racjonalnego, kartezjanskiego ,,ja”, ktore-
go rozbioru dokonuje literatura i filozofia modernizmu ipostmodernizmu7. Za
ojca zatozyciela gatunku uwaza sie zwykle Jeana-Jaquesa Rousseau. Juz na
wstepie jego Wyznan pojawia si¢ topos wynalezienia (odkrycia? skonstruowa-
nia? zlepienia z uprzednio istniejacych catosci?) i opisania nowego, unikatowe-
go ,,ja”, przenikajacy catos¢ nowoczesnej literatury autobiograficznej:

5 Por. A. Jefferson, Autobiography as Intertext: Barthes, Sarraute, Robe-Grilllet [w:]

M. Worton, J. Still (red.), Intertextuality: Theories and Practice, Manchester 1990. Réwniez
M. Sprinkler dyskutuje problem ,konca autobiografii” w literaturze wspdtczesnej. Por.
M. Sprinkler, Fictions of the Self. The End of Autobiography [w:] J. Olney (red.), Autobiography.
Essays Theoretical and Critical, Princeton 1980.

® Por. dwa klasyczne teksty na temat ,,nieobecnosci autora”: R. Barthes, Smieré autora, przet.
M.P. Markowski [w:] A. Burzynska, M.P. Markowski (red.), Teorie literatury XX wieku, Krakéw
2006, M. Foucault, Kim jest autor?, przet. M.P. Markowski [w:] idem, Powiedziane, napisane.
Szalenstwo i literatura, wyd. T. Komendant, Warszawa 1999.

” Gruntowne oméwienie problematyki podmiotowosci i autorstwa mozna odnalez¢ w artykule
A. Zawadzkiego Autor. Podmiot literacki [w:] M.P. Markowski, R. Nycz (red.), Kulturowa teoria
literatury. Gtowne pojecia i problemy, Krakéw 2006.
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Imam si¢ przedsigwzigcia, ktére dotychczas nie miato przyktadu i nie bedzie miato nasla-
dowcy. Cheg pokaza¢ moim bliznim cztowieka w catej prawdzie jego natury; a tym czto-
wiekiem bedg ja.

Ja sam. Czuj¢ moje serce i znam ludzi. Nie jestem podobny do zadnego z tych, ktérych

widzialem; §miem wierzy¢, iz nie jestem podobny do zadnego z istniejacych. Jesli nie lep-

szy, w kazdym razie jestem inny®.

Wzorzec narracji autobiograficznej zostal jednak ukonstytuowany znacznie
wczesniej, historycy tej formy najczesciej wskazuja na Wyznania §w. Augusty-
na. Tam wlasnie pojawia sig, ztozona z kilku etapéw, struktura rozpoczynajaca
si¢ od zgodnego z natura dziecinstwa, po ktérym nastepuja upadek i wygnanie,
wedréwka, kryzys, epifaniczne nawrdcenie, a wreszcie nowe narodziny
i powr6t. Owe , figury augustyﬁskie”9 ulegaja w pdzniejszej literaturze licznym
modyfikacjom i tak np. w romantyzmie chrzescijanskie peregrinatio zmienia sig¢
w réznorakie formy, geograficznej lub duchowej podrézy, ich szkielet pozostaje
jednak zasadniczo niezmienny.

W jezyku niemieckim stowo Selbstbiographie po raz pierwszy pojawia si¢
pod koniec XVIII wieku u Herdera, angielskie okreslenie autobiography jest
jeszcze nowsze, pochodzi z roku 1809, kiedy to angielski Lake-Poet Robert
Southey uzywa go w pismie ,,Quarterly Review”. Powstanie terminu i rozkwit
piSmiennictwa autobiograficznego w tym wilasnie okresie mozna tlumaczy¢
rozpowszechnieniem si¢ ideologii demokratyczno-mieszczanskiej uznajacej
prymat jednostki nad zbiorowoscia oraz uformowaniem si¢ nowej koncepcji
cztowieka jako niezaleznej, politycznie aktywnej jednostki i elementu spraw-
czego historii'’. Zmienia si¢ paradygmat antropologiczny: wzrasta zaintereso-
wanie jednostkowym doswiadczeniem i psychologia, co z kolei przyczynia sig¢
do powstania ,prawdziwego boomu diarystycznych, autobiograficznych
i fikcjonalnych projektéw »ja« i wizerunkéw cztowieka™'. Wiek XIX staje si¢
epoka introspekcji, eksplicytnej subiektywnosci oraz drobiazgowej analizy wias-
nych emoc;ji.

Nowoczesnos¢ przyniosta metamorfoz¢ owego romantycznego, afektowane-
go i przetwarzajacego-siebie-w-pismo podmiotu. Warto tu zwréci¢ uwage na
dwa przynajmniej aspekty, w sposéb decydujacy wptywajace na ewolucje po-
etyki autobiografii. Po pierwsze, industrializacji i rozwojowi nowych technolo-
gii oraz wiazacemu si¢ z nimi odczarowaniu §wiata towarzyszylo rosnagce po-
czucie alienacji. Jedna z zasadniczych cech podmiotu modernistycznego jest
rozszczepienie. Jak ujmuje rzecz niemiecki socjolog literatury Peter Biirger:

810, Rousseau, Wyznania, przet. T. Boy—Zeler'lski, Warszawa 1956, s. 65.

® Podziat taki zaproponowal m.in. A. Fleishman, Figures of Autobiography. The Language of
Self Writing in Victorian and Modern England, Berkeley—Los Angeles—London 1983.

' Na temat powstania terminu i jego kulturowych oraz spolecznych uwarunkowas por.
W. Schumaker, English Autobiography: Its Emergence, Materials and Form, Berkeley—Los
Angeles 1954 oraz J.N. Morris, Versions of the Self. Studies in English Autobiography from John
Bunyan to John Stuart Mills, New York 1966.

"' B. Niibel, Autobiografische Kommunikationsmedien um 1800. Studien zu Rousseau, Wieland,
Herder und Moritz, Tiibingen 1994, s. 22. Por. tez J.H. Buckley, The Turnig Key. Autobiography
and the Subjective Impulse since 1800, Cambridge, Massachussetts—London 1984.
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Tak wigc wraz z nastaniem nowoczesno$ci dochodzi do podwdjnego rozpadu: boskie

Stworzenie rozpada si¢ na obiektywng natur¢ i ingerujacego w nia, subiektywnego czio-

wieka, ten za$ rozpada si¢ na przedstawiciela gatunku, odpowiedzialnego za urzadzenie

$wiata i na jednostke, ktéra wobec tego porzadku odczuwa obco$é'?.

Po drugie, modernizm, rozumiany jako epoka literacka i prad kulturowy,
przynosi wzrost poczucia zakotwiczenia piszacego podmiotu w jezyku. Przetom
lingwistyczny w humanistyce sprawit, ze to pismo, a nie piszacy podmiot, staje
w centrum jej zainteresowan. Wspomnianemu procesowi subiektywizacji (,,au-
tobiografizacji”) powiesci towarzyszy w wypadku tekstow okreslajacych sie
jako autobiograficzne (przynajmniej tych spoza kregu literatury popularnej)
tendencja odwrotna; modelowa autobiografi¢ modernistyczng i postmoder-
nistyczng cechuje koncentracja nie tyle na ,,odzwierciedleniu zycia”, ile na jezy-
ku i jego metamorfozach. Autobiograficzne teksty Nietzschego czy Freuda uj-
muja rozwdj ,,ja” w kategoriach tekstualnych: Ecce Homo i Selbstdarstellung sa
w istocie przewodnikami po dziele, a nie zyciu ich autoréw. Walter Benjamin
z kolei, opisujac w Berliner Kindheit um Neunzehnhundert swe dorastanie
w berlinskim West-Endzie, rezygnuje z tradycyjnego schematu rozwojowego.
Zamiast tego mamy tu wiele epifanicznych scen, ktérych protagonista jest nie
postac¢ chlopca, a raczej sam akt wspominania; gtéwnym motywem wspomien
staje si¢ proba uchwycenia przebtyskéw pamigci w stowie.

Obok problemu referencyjnosci tekstu autobiograficznego najwigcej miejsca
w dyskusjach na temat autobiografizmu zajmuje kwestia redefinicji kanonu
tekstow autobiograficznych oraz pokrewna problematyka kulturowych i histo-
rycznych ograniczen autobiografii. Dekonstrucja pojecia autobiografii jako for-
my uprawianej wylacznie przez, ujmijmy rzecz w na wpoét zartobliwym skrdcie,
,biatych, zamoznych mezczyzn” zostata rozpoczgta okoto roku 1970 przez zo-
rientowanych marksistowsko badaczy niemieckich. Wolfgang Emmerich wy-
daje wtedy obszerng antologi¢ autobiografii proletariackich, majaca by¢ dowo-
dem na wyksztalcenie si¢ wsrdd klasy robotniczej odrgbnej, alternatywnej
i antymieszczanskiej formy wypowiedzi autobiograficznej13. Inni badacze, jak
Michael Vogtmeier, wykazywali, ze proces krystalizowania si¢ formy autobio-
grafii proletariackiej jako nowego gatunku przebiegal rownolegle z powstaniem
zorganizowanych form ruchu robotniczego”.

Gruntownej krytyce poddany zostal poglad o zachodnim pochodzeniu auto-
biografii. Jeszcze w latach pigcdziesiatych Georg Gusdorf opisywatl autobiogra-
fig jako form¢ zwigzang wyltacznie z kulturg okcydentalna:

'2 . Biirger, Prosa der Moderne, Frankfurt a.M. 1992, s. 13.

Y W. Emmerich (wyd.), Proletarische Lebensldufe. Autobiografische Dokumente zur
Entstehung der zweiten Kultur in Deutschland, Bd. 1-2, Reinbeck bei Hamburg 1974-1975.

' Por. M. Vogtmeier, Die proletarische Autobiographie 1903—1914. Studien zur Gattungs- und
Funktionsgeschichte der Autobiographie, Frankfurt a.M.—Bern—-New York 1984.
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Nie wydaje si¢ jednakze, by autobiografia pojawita si¢ kiedykolwiek poza naszym obsza-
rem kulturowym (...). Jest jasne, ze autobiografia nie jest mozliwa w takiej sytuacji kultu-
rowej, gdzie swiadomo$¢ samego siebie nie istnieje. Autobiografia staje si¢ mozliwa do-
piero pod warunkiem pewnych zatozen metafizycznych. Przede wszystkim trzeba, aby

ludzko$¢ — za ceng pewnego przetomu kulturowego — opuscila mityczne ramy tradycyj-

L. . . . . . ..15
nych madrosci i poddata si¢ niebezpiecznemu panowaniu historii ~.

Do takich form kulturowych Gusdorf zalicza spoteczenstwa pierwotne, ale
takze wszelkie kultury oparte na wierze w wieczny powrdt, skierowane raczej na
trwanie niz na to, co mija. Wzorzec ten pojawia si¢ w mysli indyjskiej, skazuja-
cej jednostkowa egzystencj¢ na cierpienie i dazacej w strong¢ depersonalizacji.
Kiedy wybitni przedstawiciele Wschodu — jak Mahatma Ghandi — siegaja po
pioro, by spisa¢ histori¢ swojego zycia, mamy — wedlug Gusdorfa — do czynie-
nia wylacznie z gestem imitatywnym, z checia dialogu czy tez polemiki
z Zachodem za pomoca uznanych i zrozumiatych tam kodéw kulturowych.

Wraz z pojawieniem si¢ studiow postkolonialnych tego rodzaju poglady zo-
staly uznane za przejaw kulturowego europocentryzmu. W licznych amerykan-
skich publikacjach podkresla si¢ wigc obecnos¢ i odrebnos¢ autobiografii afro-
amerykanskich (por. np. wydang przez Jamesa Olneya antologi¢ tekstow
teoretycznych o amerykanskiej autobiografii). ROwniez wspdtczesne autobio-
grafie afrykanskie sa umieszczane w postkolonialnym kontekscie kulturowym.
Przedmiotem badan staja si¢ konstrukcje ,,ja” prezentowane w autobiografiach
znanych przywddcéw politycznych (,,0jciec narodu” w autobiografii Nelsona
Mandeli, ,,wojowniczka” w ksiazce jego zony, Winnie) oraz relacje ,ja”
z instytucjami politycznymi, w szczegdlnosci z nowo powstatymi panstwami
narodowymi

Odrebnos¢ afroamerykanskiej autobiografii ma, przynajmniej w opinii nie-
ktérych badaczy, charakter nie tylko kulturowy, lecz i formalny. Sidonie Smith
wskazuje na istnienie ,,prototypowych wzorcOw tematycznych i strukturalnych,
ktére raz za razem powracaja w licznych autobiografiach pisanych przez czar-
nych”. W czasie kampanii antyniewolniczej w USA, szczegdlnie po roku 1831,
opowiesci niewolnikéw staja si¢ niezwykle popularnym gatunkiem literackim
zaréwno ze wzgledu na ich wartos¢ rozrywkowa (opis rozlicznych przygéd,
ktére spotykaja bohaterow), jak ize wzgledu na ich wydzwigk symboliczno-
-teologiczny — opowies¢ o wyzwoleniu jednostki z okowéw niewolnictwa to
zarazem symboliczny opis wedréwki duszy ku zbawieniu'”.

5G. Gusdorf, Warunki i ograniczenia autobiografii, ,,Pamigtnik Literacki” 1979, LXX, z. 1,
s.261in.

'® Por. C.A. Michael, Gender and Iconography in Auto/biographies of Nelson and Winnie
Mandela oraz A. Quayson, Memory, History and ‘Faction’ in Wole Soyinka’s Aké and Isara [w:]
J. Swindells (red.), The Uses of Autobiography, London—Bristol, PA, 1995.

7 Por. G.O. Taylor, Voices from the Veil: W.E.B. DuBois to Malcolm X [w:] Studies in Modern
American Autobiography, London-Basingstoke 1986. Przyktadem rozszerzenia pojgcia autobiogra-
fii poza obszar kultury judeochrzescijanskiej jest tez obszerna ksiazka The Confucian Progress.
Autobiographical Writings in Traditional China, Princetown 1990, chinsko-amerykanskiego lite-
raturoznawcy Pey-Yi. Na licznych przyktadach wykazuje on, iz forma autobiografii byta juz znana
w tradycyjnej literaturze chinskiej.
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Réwnie wiele kontrowersji, jak teza o autobiografii jako formie typowej
wylacznie dla umystowosci Zachodu, wywotuje zdecydowana dominacja mg-
skich autoréw w kanonie tekstéw autobiograficznych (wyjatkiem jest tu gars$é
wyznan religijnych, takich jak Zywot §w. Teresy czy Objawienia $w. Brygidy).
Szczegblnym zainteresowaniem ciesza si¢ przy tym badania nad autobiografia
kobiecg XVIII wieku. I tak Felicity Nussbaum w pracy The Autobiographical
Subject. Gender and Ideology in Eighteenth-Century England interpretuje
osiemnastowieczne autobiografie kobiet w kategoriach patriarchalnego ,,nacisku
ideologicznego” i ,,polityki subjektywnosci’:

Poniewaz kobiety tradycyjnie zobligowane byly do poddawania si¢ ograniczajacym je

konwencjom spotecznym; jako autobiografistki podlegaly ogromnemu ci$nieniu, by wtto-

czyé swe zycie w okreslone wzorce'®,

Inne préby stworzenia odrgbnej poetyki autobiografii kobiecej koncentro-
waly si¢ na kwestiach wyciszania kobiecego ,ja” autobiograficznego
w dyskursie patriarchalno-androcentrycznym, obecnosci/nieobecnosci kwestii
seksualizmu w wypowiedziach kobiet o sobie, a wreszcie fragmentaryzacji
i dyskontynuacji jako wyréznikéw feminstycznej écriture.

Wspoétczesne teorie autobiografii podkreslaja zatem role autobiografii jako
$ladu spotecznej, kulturowej i genderowej tozsamosci. Jak ujmuje rzecz jeden
z teoretykdéw gatunku: ,,Autobiografia jest praktyka autoreprezentacji w kom-
pleksowy sposéb zakotwiczona w réznych kulturach”"®. Techniki i praktyki
7 nig zwigzane odsyltaja zatem do matryc kulturowych narzucanych osobie pi-
szacej.

Przynaleznos$¢ gatunkowa tekstow autobiograficznych to kolejna z zasadniczych
kwestii spornych wspéiczesnej teorii autobiografii. Czy autobiografia jest ga-
tunkiem literackim, a jesli tak, to jakie sa wyznaczniki i granice tego gatunku?
Czy autobiografia jest gatunkiem w tym samym sensie co np. oda lub tragedia?

Dyskusje genologiczne na temat autobiografii w duzym stopniu przypomi-
naja sredniowieczny spor o uniwersalia, dwa skrajne bieguny uznaja za byt real-
nie istniejacy badz to gatunek, badz tez konkretny tekst literacki. We wspodtczes-
nych badaniach literaturoznawczych, od czaséw Nowej Krytyki opartych na
zasadzie close reading, dominuje poglad uznajacy jedynie poszczegdlne teksty
za byty realnie istniejace. Skrajnym przedstawicielem owego ,,genologicznego
nominalizmu” jest Paul de Man, ktéry w pdznym eseju Autobiografia jako od-
twarzanie podejmuje dyskusj¢ nad statusem autobiografii i jej miejscem
w porzadku literatury.

'8 F. Nussbaum, The Autobiographical Subject. Gender and Ideology in Eighteenth-Century
England, Baltimore—London 1989, s. III.

Y L. Gilmore, The Mark of Autobiography: Postmodernism, Autobiography and Genre
[w:] K. Ashley, L. Gilmore, G. Peters (red.), Autobiography and Postmodernism, Boston 1994, s. 3.
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Weczesniejsze badania nad autobiografia — twierdzi de Man — milczaco
przyjmowaty dwa fatszywe, a przynajmniej wysoce problematyczne, zatozenia.
Po pierwsze wigc autobiografia byta uznawana za jeden z gatunkéw literackich,
umiejscowiony ,,w kanonicznych hierarchiach w obrgbie gtéwnych rodzajéw
literackich”, stata zatem wyzej na drabinie gatunkéw od wspomnien, kroniki czy
reportazu. Takie podejscie prowadzilo jednak do wielu nierozstrzygalnych
i pozbawionych sensu pytan o historycznoliterackie i formalne uwarunkowania
gatunku, takich jak kwestia, czy autobiografia ,,to zjawisko specyficznie prero-
mantyczne i romantyczne?” albo ,.czy autobiografia moze by¢ pisana wier-
szem?”.

Podstawowa trudnoscia, na ktéra natrafiajaq badania, traktujace autobiografig
jako gatunek literacki, jest wedtug de Mana fakt, ze ,,utwory autobiograficzne
zdaja si¢ przechodzi¢ niepostrzezenie w inne, zblizone, a nawet zupelnie od-
mienne gatunki literackie”; badania genologiczne ,,s3 niepokojaco jalowe, gdy
w gre wchodzi autobiografia”zo.

Drugim falszywym zalozeniem wczesniejszej teorii literatury byto to, ze:

Autobiografia wydaje si¢ opiera¢ w sposéb mniej ambiwalentny niz fikcja na faktycznych

i potencjalnie dajacych si¢ zweryfikowa¢ wydarzeniach. Jej tryb referencjalnosci, repre-

zentacji iopowiadania zdaje si¢ prostszy. Moze zawiera¢ cale mndstwo fantazmoéw

i urojen, lecz zrédtem tych odchylen od rzeczywistosci jest pojedynczy przedmiot, ktérego

tozsamo$é okresla bezsporna czytelno$é jego imienia whasnego (...)*".

Modus reprezentacji zdaje si¢ zatem prostszy w wypadku autobiografii niz
w przypadku tekstéw fikcjonalnych. Przyjeta powszechnie w badaniach nad ta
forma tezg, gloszaca, iz wywodzi si¢ ona z Zzycia i ze jest owego zycia mime-
tycznym odzwierciedleniem, mozna wedtug belgijskiego teoretyka sformutowac
inaczej. ROwnie uzasadnione jest twierdzenie, ze ,,przedsigwzigcie autobiogra-
ficzne moze samo tworzy¢ zycie, decydowa¢ o nim i ze wszystko, co autor
czyni, podyktowane jest technicznymi wymogami portetowania samego sie-
bie™?.

Préby odréznienia fikeji od autobiografii z géry skazane sa na niepowodze-
nie, kazde odczytanie tekstu literackiego przypomina — de Man uzywa tu meta-
fory zastosowanej wczesniej przez Gerarda Genette’a — wejscie w nieustannie
krecace si¢ drzwi obrotowe, w ktorych czytelnik trafia w przestrzen autobiogra-
ficzna po to tylko, by za chwilg znalez¢ si¢ po stronie fikcji. W istocie wigc
kazdy tekst literacki, a przynajmniej taki, w ktérym zachowata si¢ strona tytu-
fowa z nazwiskiem autora, jest tekstem autobiograficznym. Zarazem jednak
zaden tekst nie moze by¢ nazwany autobiografia, wtasnie dlatego, Zze jest
jedynie stownym artefaktem i retoryczng maszyneria. Budowany przez teorety-
kéw literatury model autobiografii jako gatunku literackiego ,,rozpada si¢” za-
tem, ,,nim zostaje stworzony”. Teoretycy, dla ktérych autobiografia jest zwiaza-
na z reprezentacja i poznaniem, wtlaczaja czytelnika w rol¢ nadrzednej nad

2 p. de Man, Autobiografia jako od-twarzanie, przet. M.B. Fedewicz [w:] R. Nycz (red.), De-
konstrukcja w badaniach literackich, Gdansk 2000, s. 107.

*! Ibidem, s. 108.

*2 Ibidem.
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autorem instancji $ledczej, ktérej zasadnicza funkcjq jest ,,sprawdzanie au-

tentyczno$ci sygnatury itego, czy postgpowanie sygnatariusza zgodne jest

z umowg’. W istocie jednak czytelnik jest tylko ,,zwierciadlang figura autora”:
Autobiografia to zatem nie gatunek czy tryb wypowiedzi, lecz pewna figura odczytywania

lub rozumienia, z jaka mniej lub bardziej wyraznie mamy do czynienia we wszystkich tek-

stach. Polega ona na potaczeniu dwéch podmiotéw uwiktanych w proces lektury,

w ktérym zastepujac sie¢ wzajemnie i odbijajac w sobie, okreslaja si¢ one nawzajem?.

Tezy przestawione w pierwszej czesci Autobiografii jako od-twarzania ilu-
struje analiza jednego z Essays upon Epitaphs Williama Wordswortha.
W interpretacji de Mana eseje te zarazem traktuja o epitafiach — podajac przy
tym liczne przyklady — jak i same zamieniaja si¢ w rozbudowany napis nagrob-
kowy autora. Budowany przy tym jest z pozoru spéjny system mediacji migdzy
sprzecznosciami, takimi jak: przyroda i miasto, poganstwo i chrzescijafnstwo czy
— nade wszystko — zycie i $mier¢. Caty system zostaje opisany za pomoca jed-
nej, gtéwnej, metafory: ruchu stonca. ,,Podréz ku regionom, gdzie stofice zacho-
dzi — powiada Wordsworth — prowadzi stopniowo do tej strony $wiata, gdzie
przywyklismy je widzie¢ wynurzajace si¢ o wschodzie” (podobnie dusza konty-
nuuje po $mierci swa wedrowke ku zmartwychwstaniu). Stonce, zrédio §wiatla,
jest jednak nie tylko metafora natury i poznania, lecz takze ,,okiem, ktére czyta
tekst epitafium”, podobnie kamien obdarzony zostaje ,.,glosem”. Figurg reto-
ryczna, na ktérej oparte sa eseje Wordswotha, jest:

prozopopeja, fikcja apostrofy do istoty nieobecnej, zmarlej lub niemej, fikcja, ktéra zakta-
da mozliwo$¢ odpowiedzi osoby tej istoty i przypisuje jej zdolnos¢ mdéwienia. Gtosowi
przydano usta, oko i wreszcie twarz, przy czym na taka procedur¢ wskazuje wyraznie ety-
mologia nazwy tego tropu, prosopon poien, przydawa¢ maske lub oblicze [prosopon].

Prozopopeja to trop autobiografii, dzigki ktéremu imie, tak jak w wierszu Miltona, staje si¢

réwnie czytelne i pamigtne jak twarz. Zajmujac si¢ autobiografia, zajmujemy si¢ nadawa-

niem i pozbawianiem oblicza, twarzg i od-twarzaniem, figura, forma i deformacja.

Z retorycznego punktu widzenia eseje o epitafiach sa traktatem o wyzszosci prozopo-
pei (zwiazanej z nazwiskami Miltona i Szekspira) nad antyteza (zwiazana z nazwiskiem
Pope’a)™.

Zarazem jednak de Man wskazuje na wiele fragmentéw tekstu, ktére ekspli-
cytnie przestrzegaja przed prozopopeja i odradzaja uzywania wilasnie tej figury,
na ktérej sa oparte. Ponadto eseje negatywnie wartosciuja jezyk antytetyczny
i agresywny, pozytywnie za$§ jezyk spokoju i réwnowagi, co ma zwiazek ze
wskazana juz wcze$niej tendencja do mediacji i niwelowania réznic. Jednoczes-
nie jednak jezyk w nich uzyty pelen jest inwektyw i antytez. W ten sposéb wigc
koherencja systemu okazuje si¢ jedynie ztudzeniem, w istocie rozsadzaja go
wewngtrzne sprzecznosci i niekonsekwencje: ,,Autobiografia — konkluduje de
Man - staje si¢ wigc interesujaca nie dlatego, ze jest wiarygodnym swiadectwem
samopoznania — bo nim nie jest — lecz dlatego, ze wyjatkowo jasno dowodzi
niemoznosci zamknigcia w jaka$ cato$¢ (czyli niemoznosci powstania) zadnego

z takich systemow tekstu, na ktére sktadajq si¢ tropologiczne podstawienia”zs.

2 Ibidem, s. 110.
* Ibidem, s. 117 i n.
% Ibidem, s. 111.
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W Autobiografii jako od-twarzaniu de Man w sposéb implicytny i eksplicytny
polemizuje z najbardziej bodaj znanym i najczgsciej cytowanym wspéiczesnym
teoretykiem autobiografii Philippem Lejeune’em i jego Paktem autobiograficz-
nym. Rozprawa ta plasuje si¢ na przeciwleglym co esej de Mana biegunie skraj-
nego ,.,realizmu genologicznego”.

Pakt autobiograficzny opiera si¢ na zatozeniach teoretycznych, sformutowa-
nych w Discours du récit Gerarda Genette’a, stanowi probg stworzenia ,,gra-
matyki” gatunku, jego typologii i systematyki. Lejeune odréznia wigc autobio-
grafi¢ od form pokrewnych, takich jak dzienniki, wspomnienia czy powiesci
autobiograficzne. Proponuje przy tym oparta na zalozeniach narratologicznych
definicj¢ autobiografii jako gatunku literackiego; jest to zatem: ,retrospektywna
opowies¢ proza, gdzie rzeczywista osoba przedstawia swoje zycie, akcentujac
swoje jednostkowe losy, a zwlaszcza dzieje swej osobowosci™®. Definicja ta
uwzglednia cztery aspekty:

1) formg jezykowa: a) opowiesé, b) proza;

2) temat: a) losy jednostki, b) historia osobowosci;

3) sytuacje narratora;

4) status narratora: a) tozsamos¢ narratora z gléwnym bohaterem, b) retro-
spektywna wizja opowiadania.

Odroézniaja one autobiografi¢ od takich gatunkéw literackich, jak pamietnik
(brak punktu 2), biografia (brak punktu 4a), powies¢ pierwszoosobowa (brak
punktu 3), poemat autobiograficzny (brak punktu 1b), dziennik intymny (brak
punktu 4b), autoportret (brak punktu la) czy esej (brak punktu 4b). Lejeune
podkresla przy tym, iz definicja przez niego sformutowana nie rosci sobie pre-
tensji do bycia uniwersalnym opisem autobiografii. Ma ona swe ograniczenia
czasowe (teksty powstate po 1770 roku) oraz przestrzenne: dotyczy wylacznie
autobiografii europejskiej. Punktem wyjscia do jej sformutowania jest pozycja
czytelnika, zgodnie z twierdzeniem Lejeune’a jedyna empirycznie dostepna
badaczowi.

Tozsamos¢ narratora i gldwnego bohatera (w terminologii Gerarda Genette’a
ten typ narratora okreslany jest terminem ,,narrator autodiegetyczny”) jest zatem
jednym z warunkéw uznania tekstu za wypowiedz autobiograficzna. Nie ozna-
cza ona jednak, ze musimy w takim wypadku mie¢ do czynienia z narracja
pierwszoosobowg — mozliwa jest takze sytuacja, w ktdrej tozsamos$¢ taka pojawi
si¢. w przypadku narracji trzecioosobowej (podobnie jak nie kazdy narrator
pierwszoosobowy musi by¢ tozsamy z gtéwnym bohaterem, Genette méwi tutaj
0 ,,narratorze homodiegetycznym”).

Tozsamos$¢ ta nie pozwala jednak na odréznienie autobiografii od powiesci
autobiograficznej. Lejeune formutuje zatem drugi warunek autobiograficzno$ci
tekstu — jest nim tozsamo$¢ narratora i autora, ktéry w ujeciu Lejeune’a petni

P, Lejeune, Pakt autobiograficzny, przet. A. Labuda [w:] Idem, Wariacje na temat pewnego
paktu. O autobiografii, Krakow 2001, s. 22.
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funkcje¢ tacznika migdzy tekstem literackim a $wiatem pozatekstowym. Skoro
jednak autor znajduje si¢ — przynajmniej czgsciowo — w sferze referencji, po-
wstaje pytanie, w jaki sposOb opisa¢ autobiografig¢, opierajac si¢ wytacznie na
kryteriach tekstualnych. OdpowiedZ Lejeune’a brzmi nastgpujaco: w samym
tek$cie drukowanym, autor jest reprezentowany przez nazwisko opublikowane
na karcie tytulowej ksigzki. W wielu przypadkach jest to takze jedyny znak
obecnosci autora w pismie.

Przez podwdéjna tozsamos¢ nazwiska (bedacego zatem forma mediujaca
miedzy sferg tekstu a ,,osobg” autora) zawarta zostaje umowa pomiedzy instan-
cja autorska a czytelnikiem tekstu, pakt zwany przez Lejeune’a ,,paktem auto-
biograficznym”. Moze on by¢ zawarty tez w formie implicytnej, przez tytul lub
podtytul (,,autobiografia” czy ,.historia mojego zycia”) albo przez przedmowe
lub poczatkows parti¢ tekstu, w ktdérej narrator przekonuje czytelnika, ze nalezy
utozsamia¢ go z autorem. W wypadku braku takiej identycznosci lub tez przez
implicytng afirmacje fikcyjnosci (np. przez podtytut w rodzaju ,,powies¢”) za-
warty zostaje natomiast pakt fikcjonalny. Trzecia mozliwos$cia jest wreszcie
brak jakiegokolwiek paktu, gtéwny bohater moze wszak pozostaé¢ bezimienny.

Szczegbtowy, przejrzysty (przynajmniej z pozoru) model analityczny zapro-
ponowany przez Lejeune’a wydaje si¢ uwzgledniaé wszystkie — nawet dotych-
czas niezrealizowane — przypadki tekstéw, ktére wchodza w zakres pisarstwa
autobiograficznego; rowniez zdefiniowanie gatunkéw w obrebie tego pisarstwa
nie powinno nastrgcza¢ jakichkolwiek trudnosci. Praktyczne zastosowanie za-
proponowanej przez Lejeune’a typologii okazuje si¢ jednak wysoce problema-
tyczne. Nietrudno zauwazy¢, ze — jak w wypadku wigkszosci propozycji narra-
tologicznych — mamy tu do czynienia z idealizujacym, formalistycznym
modelem, nieuwzgledniajacym naturalnej sktonnosci literatury do form hybry-
dycznych i gatunkéw nieczystych.

W 1977 roku Serge Doubrovsky wydat ksiazke Fils (Syn) bedaca swiadoma
polemika z koncepcja ,,paktu autobiograficznego”. Pisarz opatrzyt swdj tekst
podtytutem ,,powies¢”, autor, bohater i narrator noszg jednak to samo nazwisko.
W ten sposéb w jednym tekscie zawarty zostal zaréwno pakt fikcjonalny,
jak 1 autobiograficzny. Model Lejeune’a najwyrazniej ujawnia swe ograniczenia
w wypadku pisarzy $wiadomie ,,podszywajacych si¢” pod formy autobiogra-
ficzne. Bohater i narrator autobiograficznej (?) powiesci (?) Augusta Strindberga
Syn stuZebnicy ma na imi¢ Johan, co wskazywatoby na pakt fikcjonalny. Johan
to jednak imie, ktére Strindberg otrzymal przy chrzcie, pdzniej dopiero zaczat
uzywac drugiego imienia, August, ktére widnieje na karcie tytutowej. Jaki wigc
rodzaj paktu zawarto w Synu stuzebnicy?”’. Podobne pytanie rodzi si¢ przy lek-
turze wielu narracji Gombrowicza, w ktérych nazwisko opowiadacza
1 protagonisty jest tozsame z nazwiskiem autora widniejacym na oktadce.

Innym, niezauwazonym przez Lejeune’a problemem jest kwestia narratora
zbiorowego. Z tego typu instancja opowiadajaca, ktéra okresli¢ mozna mianem
,my narracyjnego” mamy np. do czynienia w wypadku wspélczesnej powiesci

77 Por. K. Dahlbick, Strindberg’s Autobiographical Space [w:] M. Robinson (red.), Strindberg
and Genre, Norwich 1991.
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afrykaﬁskiejzx. Co prawda Lejeune zastrzega, iz jego definicja dotyczy wylacz-
nie kultury Zachodu, ale nie ma powodéw, by wykluczy¢ teoretyczng mozli-
wos$¢ zastosowania narratora zbiorowego takze w przypadku autobiografii euro-
pejskiej. Czy w takim przypadku mozna mowi¢ o tozsamosci autora lub
bohatera z narratorem? Czy zachodzi tu tylko tozsamos¢ cze$ciowa i jaki rodzaj
paktu zostaje w tym wypadku zawarty?

Bardziej interesujacy, bo mniej dogmatyczny, wydaje si¢ zaproponowany
przez Lejeune’a na marginesie teorii ,,paktu autobiograficznego” termin ,,prze-
strzen autobiograficzna”. Wielu autoréw w swoich wypowiedziach podkresla, iz
powies¢ w istocie jest ,,glebsza” i ,,bardziej prawdziwa” od schematycznej auto-
biografii. Za owa pozorna deprecjacja autobiografii kryje si¢ jednak wedtug
Lejeune’a intencja przeciwna. Otdz autorzy ci zapraszaja czytelnika do umiesz-
czenia catos$ci ich dzieta w ,,przestrzeni autobiograficznej” i zawieraja z nim
wsposéb posredni pakt autobiograficzny, wariant ten zwany jest przez

Lejeune’a ,,paktem fantazmatycznym™>.

Pézniejsze teksty Lejeune’a sa przyznaniem si¢ do kleski narratologiczno-
-,,gramatycznego” podejscia do kwestii autobiografii. W Pakcie autobiograficz-
nym (bis) (1986) francuski teoretyk dokonuje jeszcze korekty modelu, potem
jednak, jak si¢ wydaje, przystaje na de Manowski argument o zasadniczej nie-
rozstrzygalnosci kwestii autobiograficznosci tekstu i zaczyna analizowad pier-
wiastek autobiograficzny w r6znego rodzaju wypowiedziach okolicznosciowych
i pozaliterackich.

Tego rodzaju poszerzone rozumienie terminu zaproponowal juz w potowie
lat siedemdziesiatych James Olney. W Methafors of Self. The Meaning of Auto-
biography prébowat on skonstruowaé teori¢ autobiografii rozszerzajaca samo
pojecie daleko poza przyjete powszechnie granice gatunkowe czy tez historycz-
ne. Autobiografia bowiem moze si¢ sta¢ nie tylko niemal kazdy tekst literacki,
lecz takze dzieta z zakresu historii, filozofii, fizyki, psychologii czy teologii.
Olney wychodzi z zatozenia, ze autobiografia jest forma poznania siebie, nie
istnieje przy tym zadna istotna réznica migdzy literatura a innymi formami wy-
powiedzi stownej. Zasadnicza aktywnoscia umystu ludzkiego, argumentuje, jest
uktadanie otaczajacych nas fenomendéw w naznaczony sensem wzorzec. Figura,
pozwalajaca na polaczenie znanego z nieznanym, organizujacg zaréwno $wia-
domos¢ jednostki, jak i otaczajacy ja Swiat w nowe, coraz to bogatsze wzorce,
jest metafora. Autobiografia to zatem nie zapis zdarzen, ale indywidualny spo-

2 Por. L. Lorentzon, Den moderna afrikanska , epikens” vi-berdittare, ,,Tidskrift for litteratu-
rvetenskap” 1993, nr 2/3.

¥ Czytelnik jest w ten spos6b zachecony do czytania powiedci nie tylko jako fikcji zawieraja-
cych prawdy o »naturze ludzkiej«, lecz takze jako fantazmaty odkrywajace prawdy o osobowosci
autora. T¢ posrednia odmiang paktu autobiograficznego nazwe paktem fantazmatycznym”.
P. Lejeune, op. cit., s. 54.
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sOb organizacji §wiata, jedyna wspdlng cecha wszystkich autobiografii jest ,,do-
$wiadczenie ja”30, ktérego projekcja jest nasza wizja Swiata.

W swych pdznych tekstach Lejeune podwaza koncepcj¢ autobiografii
umieszczonej w koherentnym dyskursie narracyjnym, eksponuje za to jej kon-
tekst socjologiczny, kulturowy i historyczny. W Mirazach dziecinstwa (1998)
podstawowymi terminami stuzacymi do opisu ,,wspomnien z dziecinstwa” (beg-
dacych jedna z najwazniejszych form autobiografizmu) staja si¢ ,,niepetnosc”,
,hiepewnos¢”, , kruchos¢” i ,,wahania pami@ci”“. Spéjnos¢ wprowadzana przez
dyskurs autobiograficzny do ulotnych i fragmentarycznych z natury wspomnien
z dziecinstwa jest, wedtug francuskiego teoretyka, ,,sztuczna” i ,,naiwna”. Auto-
biografia to wiec juz nie gatunek literacki, ale raczej rodzaj wypowiedzi werbal-
nej, ktéry — jak w przypadku Wyznan Rousseau — uruchamia zwodnicza ,,retory-
ke szczerosci, aby zapewni¢ czytelnika o wiernosci ukazanego obrazu
w stosunku do modela™*. Francuski literaturoznawca od wielu lat kolekcjonuje
i komentuje teksty ,nieartystyczne”, ,,amatorskie” zapisy zycia, sigga tez do
historii wtasnej rodziny, tworzac w ten sposéb swoistg etnografi¢ autobiografii.

W tym kierunku tez, jak si¢ wydaje, podaza gtéwny nurt wspéiczesnych ba-
dan nad autobiografia. Zamiast budowaé pseudogramatyczne, rozbudowane
modele narratologiczne jej teoria zmierza w stron¢ szeroko pojetego kulturo-
znawstwa, podkreslajacego etnograficzne i antropologiczne walory wypowiedzi
o wlasnym zyciu. Sama konwencja autobiograficzna zostala wchtonigta przez
rézne formy kultury popularnej3 W jej obreb wciela si¢ rozliczne fenomeny
pozaliterackie: telewizyjny talkshow, na rézne sposoby wykorzystujacy wzorzec
»postuchajcie prawdziwej opowiesci o moim zyciu”, komiksy w rodzaju best-
sellerowego Persepolis Marjane Satrapi, fotograficzne cykle drobiazgowo i bez
obyczajowej cenzury dokumentujace zycie autora/autorki (Devil’s Playground
Nan Goldin) czy wreszcie internetowe blogi, w ktérych prywatne zycie dzief
w dzien przenoszone jest do sfery publicznej. Autobiografia, jak si¢ wydaje,
definitywnie wykroczyta poza sferg literatury i stata si¢ czescig multimedialnych
i transdyscyplinarnych praktyk epoki ponowoczesne;j.

7. Olney, Metaphors of Self. The Meaning of Autobiography, Princetown 1972, s. 3.

p, Lejeune, Miraze dziecinstwa, przet. R. Lubas-Bartoszynska [w:] P. Lejeune, op. cit., s. 242
in.

* Ibidem, s. 246.

3 Por. eseje zebrane we wspomnianej juz antologii K. Ashley, L. Gilmore, G. Peters (red.),
Autobiography and Postmodernism.
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Zusammenfassung

,Wenn nicht besser, dann jedenfalls anders”.
Einige Bemerkungen zur gegenwartigen Theorie der Selbstbiografie

Der Aufsatz ist eine kritische Présentation des neuesten Standes der Theorie zur Selbstbiogra-
fie. Von den Neukritikern und Formalisten wurde die Selbstbiografie aus dem Gebiet der
,reinen” Literatur ausgeschlossen. Von den postrukturalistischen Theorien, die Grofen wie
,Autor” und ,,Text”problematisierten, wurde das Stichwort ,,Tod des Autors” oft mit ,,dem
Ende der Selbstbiografie” verbunden. Doch ist paradoxerweise gerade in den 70- und 80-er
Jahren eine reiche Flora von theoretischen Auseinandersetzungen mit der Form der Bekennt-
nisse entstanden. Das Verhiltnis zwischen aute, bios und graphia wurde in literaturwis-
senschaftlichen Debatten erschlossen.

Die wichtigste gattungstheoretische Diskussion iiber die Selbstbiografie hat sich zwischen
dem franzosischen Theoretiker Philippe Lejeune und den amerikanischen Dekonstruktionisten
Paul de Man abgespielt. Wihrend Lejeune mit Hilfe von einem narratorischen Begriffsapparat
die Selbstbiografie als ein sich seit dem 18. Jh. entwickelndes Genre definiert, pladiert de
Man dafiir, dass der literarische Text als rhetorische Sinnbildungsmaschine betrachtet werden
muss, daher sei jeder Versuch die Selbstbiografie als Genre zu deuten sinnlos.

Die neueste Literaturtheorie setzt die Selbstbiografie in einen kulturellen Zusammenhang.
Gender-orientierte Studien versuchen den traditionellen Kanon zu erweitern, das wichtigste
Anliegen ist die Erforschung der sozialen Bedingungen und Beschrinkungen, denen schrei-
bende Frauen in einer stratifikatorischen Gesellschaft unterliegen. Die postkoloniale Theorie
untersucht die kulturellen Differenzen zwischen westlichen und nicht-okzidentalen, vor allem
afro-amerikanischen Selbstzeugnissen. Neue Ausdrucksformen wie Talkshows, Werke von
Comic-Authoren oder Blogs werden von der kunstwissenschaftlich orientierten Medienthe-
orie in das Bedeutungsfeld ,,Selbstbiografie” hineingezogen.



