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Stowo ,,dom” bezspornie nalezy do poj¢é-kluczy kultury, jako ze wyznacza krag
elementarnych doswiadczen kazdego cztowieka itkwi w samym centrum po-
wszechnie uznawanego systemu wartosci obok takich pojeé, jak matka, rodzina,
kraj, ojczyzna, z ktérymi jest zwigzane siecig semantycznych zaleznosci.

Kazdy dom nierozerwalnie wigze si¢ z konkretna przestrzenia materialnql,
jednakze analiza literatury rosyjskiej XX wieku® prowadzi do wniosku, ze
w niesprzyjajacych warunkach zewngtrznych (rzeczywisto$¢ panstwa totalitar-
nego oraz celowe niszczenie przez wiladze Domu i rodziny, powodujace peilna
reifikacje cztowieka oraz wykorzenienie nacji3) cztowiek jest zmuszony prze-
nies¢ go do sfery duchowej, rezygnujac z materialnego wymiaru Domostwa.

' Na ten temat zob. np.: M. Eliade, Sacrum, mit, historia, Warszawa 1974; M. Czerminska,
Dom w autobiografii i powiesci o dziecinstwie [w:] M. Glowinski (red.), Przestrzen i literatura,
Wroctaw 1978; G. Sawicka (red.), Dom w jezyku i kulturze, Szczecin 1997; K. Handke, Rozwaza-
nia i analizy jezykoznawcze, Warszawa 1997; A. Legezynska, Dom i poetycka bezdomnosé w liryce
wspotczesnej, Warszawa 1996; B.I'. Lllykun, Cnacumenvhulii kpos. O Hexomopuix mugonosmu-
YecKUX UCMOYHUKAX crassHoguibekoli konyenyuu JJoma, ,,Studia Slavica Hung.” 1994, nr 39,
s. 101-116; B.I'. llykun, Mugh osopsrckozo enesoa. I'eokynomyponocuueckoe ucciedosanue no
pycckoil knaccudeckot numepamype, Krakéw 1997.

? Trudno znalez¢ utwér literacki, w ktérym temat Domu i bezdomnosci bylby pominiety.
Szczegdlne znaczenie posiada w tym kontekscie twoérczos¢ Michaita Buthakowa, Michaita Zosz-
czenki, Andrieja Platonowa, Lidii Czukowskiej, Borisa Pasternaka, Jurija Trifonowa i Anatolija
Pristawkina. Analizie ewolucji Domu w twérczosci Czukowskiej, Pristawkina i Trifonowa poswig-
citam swoja rozprawe doktorska, zatytutowang Archetyp Domu we wspotczesnej literaturze rosyj-
skiej. L. Czukowska, J. Trifonow, A. Pristawkin.

? Na ten temat zob. np.: J. Sadowski, Rewolucja i kontrrewolucja obyczajow. Rodzina, prokre-
acja i przestrzen zZycia w rosyjskim dyskursie utopijnym lat 20. i 30. XX wieku, £.6dz 2005;
J. Smaga, Narodziny i upadek imperium. ZSRR 1917-1991, Krakéw 1992; M. I'ennep, Mawurna
u sunmuxuy. Memopus gpopmuposanus cosemckozo uenosexa, London 1985.
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Cztowieczenstwo bohaterow rosyjskiej literatury dwudziestowiecznej moze
realizowaé si¢ tylko w Domu mentalnym, bedacym jedynym schronieniem
przed nieludzkim systemem. Znakomita ilustracje powyzszego twierdzenia sta-
nowi opowie$¢ Lidii Czukowskiej Zanurzenie (Cnyck noo ody, 1949-1957;
publ. 1972).

W utworze wyraznie zauwazalny jest podzial przestrzeni na wroga
i przyjazng gtéwnej bohaterce. Krag przestrzeni nacechowanej negatywnie jest
znacznie szerszy iobejmuje przede wszystkim ,,miejsca wspdlne”, tzn. te,
w ktérych Nina Siergiejewna przebywa wraz z innymi ludzmi: mieszkanie ko-
munalne, stotéwke i $wietlice w sanatorium. Granica pomiedzy przestrzenia
wroga a domowg — swoja, bezpieczng — jest ptynna i odpowiada podziatowi
spoleczenstwa na wrogoéw oraz ,.braci”’. To wtasnie osoby spotykane przez Ning
decydujaq o tym, czy w danym miejscu czuje si¢ ona ,,u siebie”, czy tez jest
— obca. Miejsce przyjazne i bezpieczne — namiastka Domu, wraz z pojawieniem
si¢ intruzéw natychmiast traci swoje walory. Szczegscie i wolnos¢ zastepuje
uczucie skrgpowania i ciasnoty:

S ma mo TpPONMMHKE, MbsHES OT MENbKAaHUS, OT KPYKEHHsS Cepo-OenbIX CTPOMHBIX

CTBOJIOB, U ME€HA My4uJia TPyCTh, KaK BO BCE MUHYThI CIIUIIKOM OLIYTUMOI'O CHACThA... ()

MEI cTOSIIH Ha y3KOﬁ TPOIIMHKE, TECHO CTPYAUBIIUCD, 4TOOBI HE OCTYIIUTBCS B CHET. Mmue

OBLIO CTHITHO 3a CBOW 00Je3blil pykaB. (...) Oka3biBaercs, 31ech OyIay He TOJBKO S CO

CBOEH MaMsTbIO U pa60Toﬁ, HacauHE C JICCOM, HEOOM H KHUTI'aMHU, a g1 U 4y>XKU€ JIIOOH, Oa

€LI€ TaKHUE, KOTOPBIM CKYYHOBATO U XOYETCs MOPA3BJICUbLCS. Sl kak-ToO He AyMmaJia paHblIe

o0 3TOM, Korza exana clofa — B oauMHodecTBO. He mpemycmorpena cyliecTBOBaHUS

mozei*.

Najdobitniej prawda o decydujacym wptywie ludzi na jako$¢ danej prze-
strzeni przejawia si¢ na przyktadzie postaci Bilibina. Poczatkowo jego obecno$é
jest dla bohaterki ucigzliwa, wiec unika jego towarzystwa:

Yro-T0 B €ro HaCTyHaTeHBHOﬁ, pa335{3H0171 J100€3HOCTH MHE HE COBCEM NPUATHO, g €IS

B MallIMHE XaJlaCb OT HEC B YI'OJl, NPUCIYHIMBAsICh K HU3KOMY, KPaCUBOMY, aKTCPCKOMY

rosiocy. OH Toraa Bce 3aroBapuBall ¢ NIopepoM, HO s CIIbIIIAJA, YTO OH TOBOPHUT IS MEHSI.
W noromy He oT3bIBanach (s. 91).

51 opmeBanack OBICTPO, omacasch MOrOHH. MHE XOTENIOCh CKOpee Ty[a, B CBEPKAIOLIYIO
Oenu3Hy — 1 ogHOH (s. 100).

Odkrycie w Nikotaju wspéttowarzysza niedoli diametralnie zmienia dla Niny
semantyke tej postaci. Odtad obecno$¢ Bilibina staje si¢ wysoce pozadana, wig-
cej nawet — konieczna do zaistnienia Domu, tozsamego z poczuciem bezpie-
czenstwa, spokoju, spetnienia:

Kaxpiii IeHp MHOTO YacoB MPOBOJMM MbI ¢ BHJIMOMHBIM BMecTe — B pOIlle, HA mIocce,
B €JIOBOM JIeCy, Yy M€HS B KOMHare, y Hero. (...) Eciu s He ¢ HuM, 5 KAy, Korja HacTaHeT
gyac HaM 6blTb BIBOCM, KOrJla KOHYaTCid MOHW NPOUECAYPBbl U €r0 NUCAaHUE. Mpbi Haao0Jro
W aJeKo yXOoAuM BMecTe... Polia yxke He KuMBeT cama mo cede, cOOCTBEHHOW TaiHOH
JKU3HBIO HAEJIHE CO CHETOM, BETPOM, O0JIaKaMH, a CYIIECTBYET ISl Hac: OTIEYaTHBaTh Ha
CHETy HAIlli IIaTd, TO 3aMeTaTh UX METEJbI0, TO HAMBATh BOJOIK, MEPEKATHIBATH BETEP
HaJI HallIUMH TOJIOBaMH, CEPOCTHIO WM APKOW ToyOnu3HON HeOa W3MEHATH LBET €ro IJias.

* JI. Yyxkosckasi, Cnyck nod éody [w:] JI. Uykoeckast, Couunenus 6 2 momax, Tom 1, Mocksa
2000, s. 88—89. Wszystkie cytaty pochodza z tego wydania. Numer strony podaj¢ w nawiasie.
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OXpaHS{TL Hac OT BCEro MuUpa MU HE MEIIAaTh CIyWaTb ApYyr JApyra. Yurath ¥ OHCATH
st OoJIbIIIe HEe MOTY ¥ OBIBAaTH OfIHA MO HEOOM, 3BE3aMHU, IepeBbIMH Toxe (s. 152—153).

Jednos¢ z drugim cztowiekiem wydaje si¢ niezbedna dla kreacji Domu, réw-
noznacznej z odnalezieniem sensu istnienia’. Nic zatem dziwnego, ze zdrada
Nikotaja unicestwia mikrokosmos, jakim dla bohaterki stat si¢ brzozowy lasek,
miejsce najbardziej przypominajace Dom w opowiesci:

Kak mMHe BepHYTbCs B poILly — B Ty, B Kakoi 51 Obuia B epBblii AeHb? B Ty, OnaroctHyto,

onapsironryro MeHsi mokoeMm? Temepp yke MHe He 3a 4ro ee Omaromaputs. (...) Uem-To

s iepes1 Heli TOBUHMJIACK, U OHA JIMIIMJIA MEHS CBOMX yTelleHuH (S. 164).

Nina jest winna grzechu nierozeznania i otwarcia drzwi przed obcym, co
zbeszczescito $Swigta przestrzen lasku-kryjowki, miejsca spotkania i dialogu.
Jednakze nawet bez ktamstwa Nikotaja, ostatecznie niszczacego status tego
miejsca, nie mogto ono by¢ Domem prawdziwym, o czym przesadza charakte-
rystyczna dlan kategoria tymczasowosci. Podobnie jak sanatorium, lasek ,,jest
dany” bohaterce jedynie na okreslony z géry czas. Sama Nina doskonale wie, ze
moze stac¢ si¢ jego domownikiem jedynie chwilowo:

Benb 310 0THUMYT. S 3TO OTAaM. HUKTO M OTHMMATh HE CTAHET, a IPOCTO MPOUIET YTO-TO
HETIOCTUXKUMOE, YTO MBI HA3bIBAEM «BPEMSI» () poira CTaHET 0oJIblIEe HE MOA, BXOJ B HEC
mMHe Oynmer 3ampemieH.. Konueno! Hemsss! (...) Ilopa. Tompko 49TO BCTpPETHBIIHNCH
C polIeHd, s y’Ke Hadaia TOCKOBaTh OT HEU30e:KHOH pas3iiyKu ¢ Helo (S. 88).

Sanatorium petni w utworze szczegélna funkcje. Za Wasilijem Szczukinem®
mozna nazwa¢ je domem-arka, gdyz tak jak ona stanowi schronienie pewne,
lecz tymczasowe i posredniczy pomigdzy réznymi $wiatami: rzeczywistoscia
obozowa, wciaz zywym w pamigci bohaterki straszliwym rokiem 1937, za-
mieszkiwana na co dzien Moskwa i Domem duchowym wreszcie, do ktérego
dotarcie staje si¢ dzigki niemu dla Niny mozliwe.

Pokdj w sanatorium oraz las sa dla bohaterki Czukowskiej ,,domami zastep-
czymi”, wpisuja si¢ zatem w przestrzen nacechowang pozytywnie, przyjazna. Jej
najwazniejszymi wyznacznikami staja si¢ samotnos¢ i cisza — wedlug Michaita
Buthakowa’ — »dar bogow”.

Haxonen s Oyny ®uTh 0IHA B KOMHATe, BIIEPBbIE 1ocie BoiHbl. Kak 6yaTo y ce6st 1oma,
B .JIel-mnrpaue. CI/IIIeTI) 3a NHUCBMCHHBIM CTOJIOM, KOTOpBIﬁ HE Haao TpHU pas3a B ACHb

mpeBpaniath B o0OeneHHbIN. Pa0oTare B THmIMHe. M MbICIp WM Jorajka He OyneT
rnepeexaHa, U3yBeueHa YbMMHU-TO CJIOBaMHU Ha KyxHe... (s. 86, podkreslenia moje — U.T.).

’ Tworzeniem sensu egzystencji nazywa zamieszkiwanie M. Heidegger. Zob. M. Heidegger,
Budowac, mieszkaé, mysle¢, ,,Teksty” 1974, nr 6, s. 137-152.

® Zob. B.T'. lllykun, Cracumensiuiii kpos..., s. 101-116. Szczukin odwotuje sie do teorii W.F.
Pieriewierziewa, uznajacego przeciwstawienie modelu domu-arki (koBuer) i domu-willi (koTemx)
za dominujacy konflikt w powiesciach Iwana Gonczarowa. Przeciwstawienie dwéch modeli domu
wyobraza konflikt dwéch §wiatéw, ktére owe domy symbolizuja. Zob. ibidem, s. 103.

" Dotkliwie cierpiacy z powodu braku wlasnego miejsca pisarz poréwnuje 6wezesne moskiew-
skie warunki mieszkaniowe do wyszukanych tortur. Zdesperowany autor Mistrza i Matgorzaty
powie ustami swego bohatera: ,,Yepe3 necsaTb MUHYT HayajICcsl KOMIMAp: s epecTal HOHUMATh, 4TO
s TOBOPIO, @ YTO HE s, ¥ MOW CIIyX yJaBiMBal IMOCTOPOHHME Belid. KuTaiiupl, crienuuaamucTsl mo
YacTH TBITOK, MPOCTO MieHKH. TakoW INTYKH MM HH B JXM3Hb He u300pectu”. M. Bynrakos,

Tpakmam o owcunuwe [w:] M. Bynrakos, Baeposwiii ocmpos. Paunsas camupuueckas nposa,
Mocksa 1990, s. 188.
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Nina nazywa obce $ciany Domem, gdyz w nich wiasnie moze bez przeszkdd
poswigci¢ si¢ tworczosci — swemu prawdziwemu powolaniu, umozliwiajacemu
zakorzenienie. Bohaterka konstatuje:

W BoT 51y cebst moma (s. 85).

B 3THX 9yXHX CTeHaX MOKHO HAKOHEI] OTIOMHUTHCS, BCTPETHTHCS ¢ caMoid coboii (s. 86).

Kreacj¢ Domu w przestrzeni realnej zawsze uniemozliwiajg jednak inni lu-
dzie. Nawet do bezpiecznego i nieskazonego ktamstwem domu-lasu wdziera si¢
podstepnie obcy-wrég. Samotnos$¢ i prawdziwy spokdj zapewnia Ninie tylko
Dom duchowy, ktéry bohaterka wznosi przez swoja tworczos¢. Wylacznie
w Domu mentalnym Nina nie musi si¢ obawia¢ falszu i zdrady, okazuje si¢ on
zatem jedynym prawdziwym Schronieniem. W utworze Czukowskiej sfera du-
chowa zostaje przeciwstawiona przestrzeni materialnej, w ktérej zamieszkiwa-
nie w glebszym rozumieniu tego pojecia nie jest mozliwe. Bohaterka realizuje
pozaprzestrzenny model zamieszkiwania, jako ze w $wiecie zorientowanym
»przeciw cztowiekowi” to jedyna mozliwos¢ zaspokojenia archetypicznej po-
trzeby posiadania ,,wlasnej przestrzeni swigtej”.

Dom psychiczny Niny Siergiejewny powstaje dzigki jej zakorzenieniu
w przestrzeni wartosci uniwersalnych, o ktérym $wiadczy w pierwszej kolejno-
$ci pisarstwo bohaterki poswigcone stuzbie prawdy i pamigci. Ksiazka Niny bez
watpienia symbolizuje szeroko rozumiang kulture duchowa®. To takze podsta-
wowy wyznacznik zakorzenienia, gdyz, by uzy¢ stéw Simone Weil, za jej po-
$rednictwem Nina przechowuje ,,jakie$ skarby przeszlos’ci”g, a takze daje wyraz
»poczuciu jutra”. Egzystencjalng pustke, jaka czgsto wywotuje brak Domu real-
nego, zapetnia etos, posiadajacy moc organizacji Zycialo. Anna Legezynska
konstatuje:

Dom trwa¢ moze jako mit. Etos — pozostaje sprawa wyboru. Ocalenie pamigci Domu jest

zatem ludzka powinnoscia, albowiem w sytuacji zagrozenia ma ona charakter wtasnie de-

cyzji etycznej'.

Nina Siergiejewna podejmuje taka decyzje, a tym samym czyni siebie spad-
kobierczynig tradycji inteligencji rosyjskiej, ktéra Andrzej Walicki definiuje
jako warstwe ludzi wyksztatconych, poczuwajacych si¢ do odpowiedzialnosci
za losy swojego kraju, dalekich wprawdzie od jednomys$lnosci, ale spojonych
etosem walki o postqplz. Réwniez Krystyna Chojnicka, w studium poswigco-

8 Za staly atrybut Domu w twérczosci M. Buthakowa Jurij Eotman uznaje wlasnie ksiazki. Ba-
dacz stwierdza: ,,(...) kryje si¢ za nimi nie tylko duchowos¢, ale takze specyficzna atmosfera inte-
lektualnego zacisza”. Wskazuje takze na fakt, iz zaglada Domu w powiesci Biata gwardia Butha-
kowa zostaje wyrazona przez spalenie w piecu ksiazki Corka kapitana. J. Lotman, Dom w ,, Mistrzu
i Matgorzacie” Michaita Buthakowa, przet. R. Mazurkiewicz, ,,Pamietnik Literacki” 1987, z. 4,
s. 316-317. Ksiazki stanowig rowniez nieodtaczny element zycia bohateréw autobiograficznego
utworu L. Czukowskiej Pamieci dziecinstwa. Wspomnienia o Kornieju Czukowskim (Ilamamu
demcmea. Bocnomunanus o Kopnee Uyrkosckom, 1971, publ. Nowy Jork 1983).

’s. Weil, Zakorzenienie [w:] Wybor pism, przet. Cz. Mitosz, Warszawa 1983, s. 247.

Zob. A. Legezynska, op. cit., s. 124.

" Ibidem.

12 Zob. A. Walicki, Rosyjska filozofia i mysl spoteczna. Od Oswiecenia do marksizmu, War-
szawa 1973, s. 8-9.
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nym inteligencji rosyjskiej, konstatuje, iz jest ona grupa, ,,(...) ktéra bardziej niz
jakakolwiek inng zidentyfikowa¢ mozna nie poprzez jej sytuacj¢ ekonomiczna,
lecz poprzez jej etos™ ", Identyfikowa¢ inteligenta rosyjskiego14 bedzie jednak
nie tylko etos walki o postep, lecz przede wszystkim jego ,.funkcja opozycyjno-
Sci wobec reziméw unicestwiajacych kazdy przejaw samodzielnej mysli”"”.
Dzi¢ki tej opozycyjnej grupie mogta si¢ rozwina¢ rosyjska mysl spoteczna XIX
wieku, inteligencja byla tez zawsze ,,zaczynem” wszystkich inicjatyw spolecz-
nych, ,.kreowata wolna mysl, nauke, sztuke, w tym — dla Rosji t¢ najwazniejsza
jej odmiang — literatur@”m. Sytuacja zmienita si¢ po przewrocie bolszewickim,
kiedy inteligencja rosyjska zostata poddana eksterminacji. Jak zauwaza Krysty-
na Pietrzycka-Bohosiewicz, w wyniku narzuconej jej gwaltem hierarchii anty-
wartosci i powszechnej unifikacji utracita ona w spoteczenstwie znaczenie do-
minujace i ulegta degradacji”. Uczona polemizuje z Chojnicka, ktéra twierdzi,
iz po rewolucji inteligencja z ,,warstwy rewoltujacej, stojacej na czele ruchu
dazacego do zmian spotecznych, zmienita si¢ w obronczyni¢ tradycyjnych war-
tosci intelektualnych i moralnych™ oraz ,stata si¢ strazniczka wypracowanych
w toku burzliwych dziejéw zasad, ktére podwazat wspétczesny bieg historii”'®.
Chojnicka pisze, ze nawet w XX wieku inteligencja:

Nie stracita (...) swej tworczej sity, nigdy nie skapitulowata w walce o obrong swej pozycji

i zasad, z wolna osiagajac na powr6t nalezng jej w spoleczenstwie pozycj¢. Mozna wigc

generalnie powiedzie¢, ze w Rosji wieku XX zmieniato si¢ wszystko, poza inteligencja,

strazniczka narodowej tozsamosci'’.

Trudno nie zgodzi¢ si¢ z Pietrzycka-Bohosiewicz, ktéra uwaza, ze ,,swoj
ethos mogta uchroni¢ zaledwie garstka inteligentéw, ktérym udato si¢ zachowac
w trakcie rewolucji i w tragicznych okresach po niej nie tylko zycie, ale §lady
chociaz autonomii moralnej”*. Do tej whasnie ,.garstki” bez watpienia nalezy
zaliczy¢ bohaterke opowiesci Zanurzenie, ktéra Swiadomie pielegnuje etos inte-
ligenta. Przejawia si¢ on wyraznie w trosce Niny Siergiejewny o poziom zycia
duchowego i wyksztatcenie mieszkancéw wsi:

Uro e, BEIOPOCHM M KJIACCHKOB HAIIIMX, HEMIIaM MoJapuM uX, 4to ju?! [lotomy dro ux

HE MOHMMAIT AHA U )'[1/13a, KOTOPBIE TOJIBKO BYE€pa HAYYWJIUCh YUTATh... u KOTOPBIX

BOCIHUTHIBAIOT Ha [l0JIMaTOBCKOM... (...) A Hallle Ha3HAuYeHHUE, TeX, KTO YMEET YUTaTh, 10

Mepe CHJI CBOMX CTapaThCs MOHATH €ro U, MIOHSB, JOHECTH TO cYaCThe 10 AHH, 10 JIU3bL...

Mkl xe YKJIOHAEMCS OT CBOETO J0Jra U nNpeaaeM... mosta u AHro... KOTOpasd, IOHAB, MOTJia

OBl CTATh BhIIIIE ce0s... HE OHA, TakK ACTH ee... (s. 99).

SR Chojnicka, Rodowad literacki inteligencji rosyjskiej, Krakéw 1992, s. 3.

' Za pierwszego rosyjskiego inteligenta uwaza sie Aleksandra Radiszczewa, ktérego utwér
Podroz z Petersburga do Moskwy (Ilymewecmesue u3 Ilemep6ypea ¢ Mockey, 1790) rozpoczat, jak
pisze Krystyna Pietrzycka-Bohosiewicz, trwajaca przez wieki wielka literacka ,,mesjade” rosyjskiej
inteligencji. Zob. K. Pietrzycka-Bohosiewicz, ,,Cztowiek zbedny” czy , cztowiek niepotrzebny”.
Bohater powiesci W. Kantora ,,Krokodyl”, ,,Slavia Orientalis” 2004, tom LIII, nr 1, s. 70.

" Ibidem, s. 69.

"% Ibidem.

17 Zob. ibidem, s. 69-70.

Bk Chojnicka, op. cit., s. 4.

" Ibidem.

0 K. Pietrzycka-Bohosiewicz, op. cit., s. 69.
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Inteligenckie wtasnie poczucie obowiazku wzgledem prostych ludzi (oprécz
zwyklej sympatii) popycha bohaterke do odwiedzin wiejskiej dziewczynki. Za
sprawa Niny Siergiejewny mata Lolka zaczyna pragna¢ lepszego losu — budzi
si¢ w niej archetypiczna tgsknota za Domem. Dziewczynka, jak wigkszo$¢ oby-
wateli rosyjskiej ,.ziemi jatowej”, jest skazana na egzystencj¢ w przestrzeni
bezdomnosci. Urodzona jako niewolna, nie moze odmieni¢ swojego losu. Ma-
rzenie o Domu i opiekunczej, troskliwej Matce pozostanie rOwnie nierealne, jak
czytane jej przez pisarke basnie®'.

O wrazliwosci ,.inteligenckiego sumienia” Niny $wiadczy takze poczucie
wspotodpowiedzialnosci oraz wstydu za uniemozliwienie mieszkancom wsi
korzystania z biblioteki Domu Pisarzy.

Larisa Maller stusznie ujmuje Nin¢ Siergiejewne jako wzdr bohatera pozy-
tywnego, wcielenie najlepszych cech narodu, kobiete-inteligenta. Uczona eks-
ponuje mito$¢ bohaterki do poezji, ktéra na réwni ze stosunkiem do przyrody
i dzieci staje si¢ w utworze miarg prawdy i moralnej wartosci cztowieka®™. Ba-
daczka stwierdza:

ITo33usa B6I/IpaeT B ce0s XKM3Hb M CaMa CTaHOBUTCS KH3HBIO. H03TOMy TaK BO3MYIIACT

HHHy CepreeBHy, 4YTO «ICPEBCHCKHM» HE NAal0T KHHUI B OubIMoTeKe Z[OMa ucaTesei.

HOSTOMY TakK Ba>XHO IJIs1 HEC, YTO Jlenbka JKaJHO BIIMTHIBACT ITIO33UK0 CKAa3KH, BEAb Jlenbka

— 9TO 6yz[yLuee, 1 HaCylIHOCTb HpOCBCTHTeJ’[LCKOﬁ POJIU UHTECJJIUTCHTA, OTBETCTBEHHOCTDH

€ro 3a 6yz[yLuee nokojeHue Huna CepreeBHa OTYECTIIMBO 0CO3HaeT23.

Na ,,golej ziemi” radzieckiej tylko determinacja nielicznych os6b pokroju
Niny gwarantuje trwato$¢ uniwersalnych wartosci moralnych oraz zachowanie
ciggtosci tradycji inteligenckie;j.

Legezyfiska twierdzi, ze bezdomnos¢ moga takze przetamywac lub ,,oswa-
ja¢” — pamie¢ i wyobraznia®. Stuzbie pamieci wtasnie podporzadkowana jest
tworczos¢ Niny Siergiejewny. Pragnie ona za wszelka cen¢ zachowaé prawdzi-
we, niezafalszowane jak u Bilibina — bedacego zbiorowym portretem pisarzy
radzieckich® — wspomnienia o tragicznej przesztoéci. Dlatego podejmuje trud

2! Wszystkie pojawiajace si¢ w utworze dzieci przychodza na $wiat w cywilizacji wieziennej,
co najwyrazniej odzwierciedlaja postaci dzieci urodzonych w obozie. Zadne z nich nie posiada
domu, gdyz w ,,duzej zonie” nikt nie moze im go stworzy¢. Szerzej na temat semantyki obrazu
dziecka u Czukowskiej pisz¢ w artykule: Obraz dziecka w utworach Lidii Czukowskiej ,, Sofia
Pietrowna” i ,,Zanurzenie” oraz w opowiesciach ,,Zamiana”, , Bilans wstepny”, , Dtugie poze-
gnania” i ,,Drugie zycie” Jurija Trifonowa, ,,Slavia Orientalis” 2006, tom LV, nr 1, s. 27-42.

2 Zob. JI. Mannep, ... Ymo6bi natimu 6pamves. Pazsmvuunenus o nosecmax Jluouu Gykosckoii
«Cogpwsi [lemposna» u «Cnyck noo 600y», ,,Jluteparyprnoe O6o3penue” 1989, Ne 11, s. 77-78.

z Ibidem, s. 77.

HA, Legezynska, op. cit., s. 137.

» Na temat réznych postaw pisarzy radzieckich wobec rzeczywistosci zob.: T. Klimowicz,
Obywatele Arkadii. Losy pisarzy rosyjskich po roku 1917, Wroctaw 1993; L. Suchanek, Swiadko-
wie, oskarzyciele, sprzymierzency i obroncy. O postawach pisarzy rosyjskich [w:] L. Suchanek
(red.), Da¢ swiadectwo prawdzie. Portrety wspotczesnych pisarzy rosyjskich, Krakéw 1996, s. 9—
—65. Klimowicz zwraca uwage na charakterystyczne dla 6wczesnych czaséw zjawisko ,,podwdjne-
go bytu”, zmuszajacego najbardziej nawet niezlomnych twércéw do pisania dziet na zamdéwienie
witadz. Uczony przytacza stowa wdowy po Osipie Mandelsztamie, ktdra stwierdza: ,,(...) podwdjny
byt jest absolutnym faktem naszej epoki i nikt tego nie uniknal. Tyle Ze inni tworzyli te ody
w swoich mieszkaniach i daczach i otrzymywali za nie nagrody. O. M. zrobit zas$ to ze sznurem na
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zmagan z ,,wodami zapomnienia”’. W procesie twérczym — akcie ,,zanurzenia”
— przywotuje koszmary lat Wielkiego Terroru. Tytutowe zanurzenie stanowi
metaforg walki bohaterki z niepamigcia i duchowym umieraniem.

Tworczo$¢ postrzegana jako moralny obowiazek — $wiadectwo prawdy
— prowadzi do katharsis. Jest sposobem zamieszkiwania Niny. Za Szczukinem
tak pojmowane pisarstwo mozna nazwac ,,CIaCHTENBHBIM KpPoBOM™°, a zatem
— prawdziwym Domem bohaterki, przestrzenia, ktéra wyzwala ja duchowo,
a zarazem wyznacza granice wlasnego mikrokosmosu znajdujacego si¢
w wyraznej opozycji do wrogiego i absurdalnego $wiata ,,zewnetrznego”. Po-
dobnie jak u Buthakowa $ciany tego Domu ,(...) zostaly zbudowane
z utwierdzonych w powiesci fundamentalnych zasad istnienia, z (...) aksjologii,
z przeswiadczenia, ze ,,wszystko bedzie jak nalezy, na tym trzyma si¢ $wiat”.
»Rzeczywistos¢ strachu, fatszu, ktamstwa, obludy, serwilizmu (...) znalazta si¢
na zewnqtrz”27.

Andrzej Drawicz zwraca uwage na fakt, iz postawiona grzbietem do gory
ksiazka, nabiera ksztaltéw domu*. Dla bohaterki Czukowskiej, tak jak dla auto-
ra Mistrza i Matgorzaty, Ksiazka staje si¢ ostatniag mozliwa forma zakorzenienia
(prawdziwego zamieszkiwania), ,,wyj$ciem ostatecznym”. Badacz konstatuje:

Skoro wszystkie, troskliwie urzadzane moskiewskie domy nie moga sta¢ si¢ Domem, bo
podlegaja brutalnym naciskom rzeczywistosci zewngtrznej (...) — to wyjscie musi si¢ zna-
lez¢ w sferze pozarzeczywistejzg.

Dlatego tez Nina Siergiejewna, przebywajaca w przestrzeni bezdomnosci
wyznaczanej przez ,,cudze domy” (moskiewskie mieszkanie, sanatorium, lasek),
z ktoérych zaden nie moze si¢ sta¢ Domem — znajduje schronienie w swej Ksigz-
ce — twérczosci. Dom duchowy, wykreowany przez Ning¢ w jej utworach, kore-
sponduje z obrazem Domu-Ksiggi, pojawiajacym si¢ w prozie Tadeusza Nowa-
ka™, ktérego bohater twierdzi: ,,Wedle mnie kazdy chtopski dom przypomina
ksi@g@”“. Zwiazek pomigdzy budowaniem i tworzeniem, domem i twérczoscia
podkreslaja dalsze stowa ,,J6zefa Odludkiem zwanego™:

I tak moje dumanie po nocach nad ksigga przybrato ksztatt domu. Bowiem ksigga praw-
dziwa, do ktdrej si¢ wraca, przy ktdrej si¢ odpoczywa, nad ktdra si¢ rozmysla nie tylko
o pietruszce, jest jak dom ludzki, w ktérym si¢ mieszka codziennie®>.

Jak slusznie zauwaza Anette Julius, zamknigcie tragicznej przesztosci
w slowa, nadanie jej imienia, konkretyzacja niewiadomego, czemu stuzy¢ maja
takze rozmowy z Bilibinem, wyzwala bohaterk¢ od sennych koszmaréw

szyi... Achmatowa, kiedy zaciskano petle na szyi jej syna. Kto osadzi ich za te wiersze?!...”. Cytuje
za: T. Klimowicz, op. cit., s. 79.

6 Zob. B.I. Ilykun, Cnacumenshoiii kpos..., s. 101-116.

7T A, Drawicz, Michaita Buthakowa dom utracony — dom odzyskany [w:] T. Dabek-Wirgowa,
A.Z. Makowiecki (red.), Obraz domu w kulturach stowianskich, Warszawa 1997, s. 58.

% Zob. ibidem.

* Ibidem.

% 70ob. D., Z. Benedyktowicz, Dom w tradycji ludowej, Wroctaw 1992, s. 7.

St Nowak, Dwunastu, Krakéw 1974. Cytuj¢ za: D., Z. Benedyktowicz, op. cit., s. 8.

3 Ibidem.
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i umozliwia dalsze Zycie33. Nina mogtaby wiec za Buthakowowska Matgorzata
powtorzy¢, ze w ksigzce ,,miesci si¢ jej zycie”.

Metaforyczna ,,woda”, w ktora pograza si¢ Nina, nabiera zatem cech wody
zycia, motywu czgsto spotykanego w tradycji ludowej. Bohaterka ma nadziejg,
ze jej ksiazka, stworzona dzigki ,,zanurzeniom”, bedzie posiada¢ takze moc
dawania zycia duchowego innym:

Kuura 6Oblia MHOIO, 3aMHUpaHUEM MOEro cepaua, Moei NaMATbIO, KOTOpasi HUKOMY HE

BUJHA (...), @ CTAHET OyMaroi, meperyieToM, KHHKKO HOBUHKOW M — €CJU s OeCCTpaiiHo

Oyay coBeplLIaTh MOrPY’KEHHE — Ybei-TO HOBOH Aywol. B 3Ty nyly npoHUKHET, co3uzas

ee, AnemuH rojoc 1 Katenbkus miav (s. 105).

Nina Siergiejewna, jak kazdy inteligent starej formacji, wierzy w twoércza
moc Stowa, za ktérego pomoca daje wyraz §wiadomosci swego smutnego dzie-
dzictwa oraz przynaleznosci do konkretnej wspdlnoty, ktéra powinna chroni¢
o nim pamig¢é. Swe przestanie pisarka kieruje do przysztych pokolen ,braci’:
sl Xoduy HaiiTu OpaTbeB — He Temepb, Tak B Oynymiem. Bce xuBoe wuuier
OpatcTBa, U 5 umy ero. [lumry kHUTY, 4TOOBI HalTH OpaTheB, — XOTS OBI TaMm,
B Hen3BecTHOM ganu” (s. 106).

Przyszto$¢ zatem, na réwni z poczuciem misji, okresla kierunek zycia Niny
oraz jego cel: ,,A y mens Katroma ocranace. Hamo xuth. Her, He oaHa
Kartoma. byaymune 6patbs, KOTOpBIM s Bce pacckaxy” (s. 135).

Wartosci te wyznaczaja zatem dla bohaterki mikropowiesci Zanurzenie ,,nie-
przestrzenne centrum aksjologiczne”34, wokdt ktérego wznosi ona swéj Dom.
Posta¢ Niny jest dwudziestowieczna odmiang homo domesticus, ktorej specyfika
polega na kontynuowaniu przez nig tradycyjnego modelu budowania
i zamieszkiwania, jednakze poza przestrzenia materialng. Tak jak jej odlegli
przodkowie Nina rozpoczyna budow¢ Domu od ustalenia sfery swigtej — Srodka,
bedacego punktem odniesienia catej egzystencji ludzkie;j.

W kulturach pierwotnych symbolicznym wyrazeniem ,,$rodka”, umozliwia-
jacym laczno$¢ z Bogiem oraz sferami rzeczywistosci sakralnej (niebo — ziemia
— podziemie)™, byto np. ognisko Hestii*® czy $wicty stup®’. W zdesakralizowa-
nej rzeczywistosci XX wieku wiele si¢ pod tym wzgledem nie zmienia
— ,orientacja w swiecie” jest niezbedna do stworzenia Domu. Brak centrum
degraduje Dom-mikrokosmos do statusu ,,maszyny do mieszkania™* badz
przemienia w zniewalajacy i straszny antydom, o czym dobitnie przekonuje
tworczos¢ np. takich pisarzy, jak Buthakow i1 Czukowska.

W totalitarnej rzeczywistosci radzieckiej zadomowienie jest mozliwe wy-
lacznie poza przestrzenia materialng, dzieki wiernosci symbolice ,,srodka”
— wybranej warto$ci nadrze¢dne;j.

3 Zob. A. Julius, Lidija Cukovskaja. Leben und Werk, Miinchen 1995, s. 138.

* A. Legezynska, op. cit., s. 19.

3 70b. D., Z. Benedyktowicz, op. cit., s. 23.

% O Hestii i ognisku domowym zob. np.: Z. Kubiak, Mitologia Grekéw i Rzymian, Warszawa
1997.

37 70b. M. Eliade, Sacrum, mit, historia...,s. 70-73.

3 M. Eliade, Swiat, miasto, dom [w:] Okultyzm, czary, mody kulturalne. Eseje, przel. 1. Kania,
Krakéw 1992, s. 27-34.
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Taki ,,spos6b bycia na ziemi” bedzie charakterystyczny réwniez dla bohate-
réw innych utworéw rosyjskich XX wieku, np. powiesci Nocowata ongi chmur-
ka ztota (Houesana myuka 3onomas, 1981; publ. 1987) Anatolija Pristawkina
czy eseju Péttora pokoju (Ilonmopwur komuamet, 1985) Josifa Brodskiego.

Pesowme

BHenpocTpaHCTBEHHas MOAENb NPOXMBAHMS Kak anbTepHaTBa aHTUYEN0BEYECKO
[EeNCTBUTENBHOCTW TOTANUTapHOro rocyaapctaa — J1. Yykosckasi Cnyck nod 6ody

Kaxxmprif oM CB3aH ¢ KOHKPETHBIM MaTepHATbHBIM IIPOCTPAHCTBOM, OJHAKO aHAIH3
pycckoii nuTepaTypsl XX Beka NMPHUBOIAWUT K BBIBOAY, YTO IPU HEOIArOMOIYYHBIX BHEIIHUX
00CTOATENBCTBAX (IEHCTBUTENBHOCTh TOTAIUTAPHOTO TOCYJApCTBAa) YETIOBEK BBIHYXKAEH
MEPeHECTH €ro B JYXOBHYIO cdepy, OTKa3blBasCh OT €ro MaTepHalbHOTO H3MEpeHHs.
[IpoxuBaHue (MOHUMaeMOe KaK CyTh YEJIOBEYHOCTH) T€pPOEB PYCCKOW JUTEpaTyphl XX Beka
MOXKET OCYIIECTBIAThCS TOJABKO B MEHTalbHOM JloMme, SBISIOIEMCS €IUHCTBEHHBIM
yOeXKHUIIEM OT HEYeNIOBEUECKOH CHCTeMBl. MmmrocTpanuel 3Toro Tesuca sBISETCS MOBECTh
Cnyck noo 600y J1. YyKOBCKOH.

B mpowusBeneHnH BBIpa3UTENIBHO MOKA3aHO pasjelieHHe MPOCTPAHCTBA Ha BpaxaeOHOE
U APY’KeI00HOe 10 OTHOIIECHHIO K IIaBHOI repouHe. Kpyr oTpHIiaTenbHO MapKHPOBAHHOTO
NPOCTPAHCTBA HAMHOTO IIUPE U BKIIOYAET B ce0sl MPeke BCero «o0Iue MecTa», TO eCTh Te,
B kotopeix Huna CepreeBHa npeObIBaeT BMECTE€ C APYTHMH JIOJbMH: KOMMYHAIbHYIO
KBapTHPY, CTOJIOBYIO ¥ TOCTHHYIO B caHaTOpHH. ['paHuIia MeXX Ty BpaJeOHBIM M JOMAIIIHIM,
TO €CTh CBOUM, 0€30MacHBIM MPOCTPAHCTBOM — HEYCTOHUYHMBA M COOTBETCTBYET PACCIOCHUIO
o01ecTBa Ha BparoB U «OparbeB». IMEHHO Te J1011, KOTOPBIX BeTpedaeT Huna, onpeaenstor
TO, YTO OHA YYyBCTBYET ce0s B JaHHOM MECTE «Kak JI0OMa», WM — Kak BHe ero. besomacHoe
1 OaronpusTHOE MeCTO — 3aMeHHuTeNb JloMa, MpH MOSIBICHUU YY)KUX, HEMEUIEHHO TepsieT
CBOM CBOMCTBa, YTO BBIpa3WTENbHEe BCero mposiBisiercs B oOpase bunmubuna. IIpumep
Huxonas sBiseTcs 10Ka3aTeJbCTBOM TOrO, 4TO APYrHe JIOAU [JENal0T HEBO3MOXHBIM
co3nanue JloMa B peaqbHOM mpocTpaHcTBe. Hacrosmuii mokoit obecrieunBaeTr HuHe TOMBKO
NyXoBHBIN JlOM, KOTOpBIM r€pOMHs CO3JaeT CBOMM TBOPYECTBOM. JIMIIbL TaM OHA MOXET He
onacarbcs (GanbliM U MPelaTeNbCTBa, TOITOMY OH OKa3bIBA€TCSl €AMHCTBEHHBIM HACTOSLIUM
yOeKHUIIIEM.

B mpomsBenennn UykoBckod myxoBHas cdepa NPOTHBOMOCTABISETCS MaTepHABHOMY
MIPOCTPAHCTBY, B KOTOPOM NPOXXHBaHHE B TIIyOOKOM IOHMMAaHUHM STOr0 TEPMHHA — HE
BO3MOJKHO. ['epOHMHS OCyIIECTBIIsIET BHENPOCTPAHCTBEHHYIO MO/eJIb IIPOKHBAHUS, TaK KaK
B MHUpPE OPHUEHTHPOBAHHOM «IIPOTHB 4YEJIOBEKa» — JTO €IUHCTBEHHAs BO3MOYKHOCTb
yIOBIETBOPUTh  apXETUIHYECKOE  JKeJaHHe  o0MagaTh  «COOCTBEHHBIM  CBSITBIM
npoctpaHctBoM». [lcuxmueckuit Jlom Hunbl CepreeBHsl Bo3HHKaeT Ojaromaps ee
YKOPEHEHHMIO B IPOCTPAHCTBE YHHMBEPCAIbHBIX LEHHOCTEH, O KOTOPOM CBMIETEIbCTBYET
B IIEPBYIO OYEpeb €€ TBOPUECTBO, MOCBSIIEHHOE CIy)K0€e TpaBIe 1 MaMsTH.



