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Abstract

Dangers of salvation

This review of Sprawiedliwos¢ na koncu jezyka. Czytanie Waltera Benjamina by
Adam Lipszyc locates the book in the framework of a wider phenomenon of interest in
Walter Benjamin’s writings in contemporary Polish humanities. Author of the review
indicates the basic assumption of homogeneity of the Benjamin’s writings, involving
continuous elaboration of the “justice act” formula. The resulting preference for theo-
logical perspective, which becomes axiological frame for the analysis contained in the
book, is questionable to reviewer. Despite these methodological concerns, the review
underlines the impressive character of the analyzes conducted by Lipszyc, including
not only a detailed reconstruction of Benjamin’s thought, but also the broader context
of the philosophy of the twentieth century. The most important idea for literary studies
turns out to be a dialectical relationship between philosophy and literature (criticism,
history, translatology), which is being introduced by Lipszyc following Benjamin’s
work.
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Walter Benjamin nalezy do tych myslicieli nowoczesnych pierwszej poto-
wy XX wieku, ktoérych znaczenie dla pdzniejszych zjawisk intelektualnych
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pozostaje nie do przecenienia. Cho¢ w Polsce funkcjonowatl on przez wiele
lat, gtownie za sprawa wyboru tekstow Tworca jako wytwérca z roku 1975!,
jako autor kilku zaledwie esejow, z ktérych niewatpliwie najwazniejszym
byt flirtujacy z marksizmem, zatytutowany Dzielo sztuki w dobie reprodukcji
technicznej, to jego obecnos¢ znacznie silniej (ale pewnie mniej zauwazal-
nie) zaznaczata si¢ za posrednictwem jego spadkobiercow i pdznych wnukdw:
Adorna, Arendt, Derridy. Dokonujaca si¢ od kilku lat zmudna praca redaktor-
sko-ttumaczeniowa, ktora uczynita Benjamina jednym z najczesciej wydawa-
nych ostatnio autoréw?, uzmystawia nam, w jak wielkim stopniu wspétczesna
$wiadomos¢ teoretyczna zapozycza si¢ w tekstach autora Pasazy, i pozwala
zarazem dostrzec pracg mysli 1 pojeé, tkwiaca u zrodet nowoczesnej reflek-
sji. Przesledzenie w trybie drobiazgowej lektury przebiegu tej pracy stwarza
przed nami szans¢ wydobycia z niej przegapionych drég i niespetnionych
mozliwosci mysli nowoczesnej.

Wiasnie takiej pieczotowitej i szczegdtowej pracy analitycznej podejmu-
je si¢ w ksiazce Sprawiedliwos¢ na koncu jezyka. Czytanie Waltera Benja-
mina Adam Lipszyc?®, bodaj najbardziej aktywny w ostatnim czasie thumacz
i komentator pism niemieckiego filozofa. Juz na wstgpie warto zaznaczyc,
ze uzupetieniem ksigzki jest wydany wlasnie zbidr Konstelacje, zawieraja-
cy nowe tlumaczenia (gldwnie autorstwa samego Lipszyca) najwazniejszych
(a zarazem omawianych w Sprawiedliwosci...) esejéow Benjamina®. Ksiazka
Lipszyca nie jest wigc wylacznie przedsigwzieciem analitycznym, ale czgs-
cig szerokiego translatorsko-krytyczno-wydawniczego projektu przenoszenia
(i przynoszenia zarazem) tekstow Benjamina na grunt polszczyzny.

Teologia sekularna

Istotnie, wsrod trzech zasadniczych celéw przy$wiecajacych pisaniu Spra-
wiedliwosci... wymienia Lipszyc zamiar dydaktyczny, majacy stuzyé przed-
stawieniu pisarstwa Benjamina w sposdb catosciowy, zrywajacy z dotychcza-
sowa praktyka wyrywkowego cytowania fragmentéw o flainuerze, zaniku aury
czy epoce reprodukcji. Autor traktuje teksty Benjamina jako zbior, za ktérym

' 'W. Benjamin, Twdrca jako wytwdrca, red. H. Ortowski, wstep J. Kmita, przet. Hubert
Ortowski i inni, Poznan 1975.

2 W ostatnich latach ukazaly si¢: Pasaze, przet. 1. Kania, postowie Z. Bauman, Krakow
2005; Berlinskie dziecinstwo na przelomie wiekow, przet. B. Baran, Warszawa 2010; O haszyszu,
przet. E. Drzazgowska, wstep H. Schweppenhduser, Warszawa 2010; Ulica jednokierunkowa,
przet. B. Baran, Warszawa 2011; Tworca jako wytworca. Eseje i rozprawy, przet. R. Reszke,
Warszawa 2011; Dziennik moskiewski, przet. B. Baran, Warszawa 2012.

3 A. Lipszyc, Sprawiedliwos¢ na koricu jezyka. Czytanie Waltera Benjamina, Krakow 2012.
Cytaty z tego wydania oznaczam w tekscie gtownym, w nawiasach podajac numer strony.

4 W. Benjamin, Konstelacje, przet. A. Lipszyc, A. Wotkowicz, wstep A. Lipszyc, Krakow
2012. Czgsé sposrod zawartych w tej antologii przektadow ukazata si¢ wezesniej w Benjami-
nowskim numerze ,,Literatury na Swiecie” 2011 , nr 5-6.
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stoi pewna mniej lub bardziej konsekwentnie rozwijana mysl filozoficzna:
»dadze, ze wszystkie jego prace uktadaja si¢ w konstelacje, ktora odsyta do
pewnej koncepcji filozoficznej, 1 ze to owa koncepcja stanowi ich faktyczng
esencje” (s. 7). To mocne zatozenie, ktdre przeklada si¢ wyraznie na uprawia-
na przez Lipszyca metode czytania (o czym jeszcze bedzie mowa), jest przede
wszystkim wyzwaniem rzuconym nadzwyczajnej réznorodnosci pism Benja-
mina, z jednej strony, i utartym ich interpretacjom, z drugiej.

Owa koncepcja, stanowiacg samo sedno tekstow Benjamina, jest — zda-
niem autora — ,,sprawiedliwy akt jezykowy”, czyli szczegdlny splot zwrotu
jezykowego oraz przekonania o prymacie etyki w filozofii, zaposredniczony
w teologicznych schematach myslowych. Zdaniem Lipszyca, we wszystkich
tekstach Benjamina, poczawszy od tych najwczesniejszych, wyraznie nazna-
czonych teologia zydowska, przez teksty jawnie odwotujace si¢ do, wulgar-
nego momentami, marksizmu, az po ostatnie szkice zwigzane z pracami nad
Pasazami, pomimo ich narzucajace;j si¢ heterogenicznosci, daje si¢ wysledzi¢
konsekwentna pojgciowa praca, zmierzajaca do stworzenia koncepcji jezyko-
wego dziatania mesjanskiego, pozwalajacego na wykroczenie poza opresyjng
przestrzen mitu.

Kluczowa dla takiego trybu lektury jest kategoria sprawiedliwosci, trak-
towana jako ,,zasadniczy punkt odniesienia wszystkich wysitkoéw Benjamina,
co$ w rodzaju Gwiazdy Polarnej jego dzieta” (s. 573). Cho¢, jak zauwaza Lip-
szyc, jest ona przywotywana wprost w kilku zaledwie tekstach, to podskérnie
organizuje cato$¢ Benjaminowskiego projektu. Tam, gdzie si¢ pojawia, jak np.
W Przyczynku do krytyki przemocy, sprawiedliwos¢ zostaje wprost przeciwsta-
wiona pojeciu prawa, wraz z nim tworzac opozycje immanencji mitu (prawo)
1 transcendencji ocalajacego pojedynczos¢ gestu mesjanskiego (sprawiedli-
wosc). W ogdlniejszym sensie kategoria sprawiedliwosci obejmuje wszystkie
te dziatania, ktére zmierzaja do przekroczenia mitu, ocalenia jednostkowosci,
uwolnienia imienia. Tak rozumiane pojgcie sprawiedliwos$ci staje si¢ nieod-
taczne od mesjanizmu. I to wlasnie tradycja, czy lepiej: tradycje mesjanistycz-
ne, wraz z ich schematami konceptualnymi i zapleczem poj¢ciowym, staja
najwazniejszym kontekstem dla lektury tekstow Benjamina, a sam autor Pa-
sazy okazuje si¢ przede wszystkim filozofem mesjanistycznym. Jest to wszak
mesjanizm specyficznie rozumiany, podobnie jak wiasciwego spreparowania
wymaga cate zaplecze teologii zydowskiej, obecne w pismach Benjamina
i analizach Lipszyca.

Podstawowe, w opinii autora, kategorie teologii zydowskiej: stworzenie,
objawienie, zbawienie — zostaja poddane reinterpretacji, ktéra ma pozwoli¢ na
ich zasadne wykorzystanie w ramach dyskursu filozoficznego.

Po pierwsze, kategoria stworzenia prowadzi do ujecia $wiata jako odse-
parowanego od bytu pelnego i samowystarczalnego (niekoniecznie wszak
Boga), tzn. ujgcia rzeczywistosci jako pozbawionej swojej wlasnej zasady.

Po drugie, kategoria objawienia prowadzi do uznania — wspomnianego
juz — prymatu etyki jako sposobu odnoszenia si¢ cztlowieka do $wiata. Jesli
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objawienie ma charakter gtdéwnie normatywny (to przede wszystkim dziesigé
przykazan, a nie wyklad prawd o rzeczywistosci), to oznacza, ze ,,[k]ontakt
z prawda mozliwy jest tylko dzigki pewnemu dziataniu moralnemu” (s. 13).
Jednoczes$nie kategoria objawienia kaze zwréci¢ uwage na jezyk jako wlasciwa
przestrzen myslenia, ujawniania si¢ $wiata i objawienia. To zalozenie odgrywa
kluczowa rolg¢ w pismach Benjamina, dla ktorego ,,znaki sa zawsze dziatania-
mi” (s. 20), co oznacza, ze dzialania sprawiedliwe to przede wszystkim dzia-
fania jezykowe.

Po trzecie wreszcie — 1 najwazniejsze — filozoficznej reinterpretacji podle-
ga kategoria zbawienia (a wraz z nig idea mesjanska), ktore zajmuje miejsce
wyznaczone przez dwa wczesniejsze zatozenia. Jesli $wiat jest pozbawiony
pei obecnosci, a wlasciwym sposobem odnoszenia si¢ do niego jest relacja
etyczna, to dziatanie mesjanskie polega wiasnie na etycznym — czyli spra-
wiedliwym — dziataniu skierowanym ku niedoskonatej rzeczywistosci:

[...] dziatania nakazane w objawieniu to dziatania przyczyniajace si¢ do dopetnie-
nia czy naprawy dzieta stworzenia. Innymi stowy — i tu z kolei odstania si¢ zwiazek
z ideg mesjanska — przyczyniajace si¢ do zaprowadzenia utopii, czyli do zbawienia
(s. 14).

Lipszyc wprowadza dodatkowo rozrdéznienie na mesjanizm nieapokalip-
tyczny — zaktadajacy procesualne przechodzenie do stanu zbawionego, oraz
mesjanizm apokaliptyczny — nadajacy aktowi zbawienia charakter skokowy
(uprzedzajac nieco problem mariazu teologii i marksizmu w mysli Benjamina,
mogliby$Smy powiedzie¢: rewolucyjny). Mys$l Benjamina, oczywiscie, przy-
nalezy do tego drugiego typu mesjanizmu, co niesie z soba konsekwencje do-
tyczace rozumienia momentu destrukcji we wszystkich aktach mesjanskiego
dziatania sprawiedliwego.

Te trzy punkty wyraznie wskazuja, ze Lipszycowi zalezy na znalezieniu
w teologii zydowskiej czego$ w rodzaju prefiguracji dla z gruntu nowoczes-
nych przekonan dotyczacych kolejno: kryzysu immanentnego logosu rzeczy-
wistosci, roli jezyka w zaposredniczaniu stosunku do §wiata oraz myslenia
utopijnego. Powstaje w zwiazku z tym pytanie o zasadnos¢ i celowos¢ wyko-
rzystywania jezyka teologicznego w refleksji o nowoczesnosci. Odpowiedz
Lipszyca na tak sformutowane zastrzezenie wskazuje na to, ze w pismach
Benjamina ten zwiazek po prostu wystepuje, i dlatego domaga si¢ analizy:
»|-..] odpowiedzialna interpretacja mysli Benjamina [...] musi zdaé¢ sprawe
Z tej istotowej obecnosci teologii w jego mysli [...]7 (s. 18). Sam badacz usitu-
je uniknac prostego przejecia takiego teologicznego instrumentarium, na jego
miejsce proponujac koncepcje ,,jezyka trzeciego”, sytuujacego si¢ miedzy
filozofia a teologia, a rozumianego jako ,,niestabilne miejsce spotkan, jako
niemozliwy jezyk, ktérym mdwi si¢ nie w Atenach i nie w Jerozolimie, lecz
w Aleksandrii” (s. 18, przypis 5). Czy Lipszycowi udaje si¢ wypracowac taki
niemozliwy jezyk — pozostaje kwestia sporna.
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Problem relacji migdzy mesjanizmem a filozofia przewija si¢ zreszta przez
cala ksiazke i stanowi jeden z najciekawszych jej watkow. Podazajac za Ben-
jaminem, autor z konieczno$ci musi konfrontowac ide¢ mesjanska z réznymi
jej ,,innymi”, a szczegolnie z dialektyka, materializmem i sekularyzmem. Re-
lacja z dialektyka znajduje swdj biograficzny odpowiednik w skomplikowa-
nych stosunkach taczacych Benjamina z Adornem. Ten ostatni nie byt wolny
od mesjanistycznych pokus, o czym $§wiadczy jeden z najczesciej chyba cyto-
wanych fragmentéw jego pism, czyli koniec Minima moralia:

Filozofia, jedyna, za jaka mozna wzia¢ odpowiedzialno$¢ w obliczu rozpaczy,
bylaby probg potraktowania wszystkich rzeczy tak, jak si¢ przedstawiaja ze stano-
wiska zbawienia. [...] Trzeba stworzy¢ perspektywy, w ktorych swiat odnajdzie sig,
obcy, ujawniajacy rysy i pekniegcia, tak jak kiedys, biedny i znieksztatcony, bedzie
lezal w mesjanicznym $wietle®.

Lipszyc upatruje w tej krotkotrwalej filiacji proby przechwycenia mesjani-
zmu i doprowadzenia go do pelnej sekularyzacji. Cho¢ problem, z jakim mie-
rzy si¢ Adorno, jest w gruncie rzeczy ten sam co u Benjamina — immanencja
mitu uniewazniajacego pojedynczos¢ imienia — to zupetnie odmienny jest spo-
sob jego rozwiazania. Adorno, tworzac model dialektyki negatywnej, majacej
shuzy¢ rozrywaniu siatki uogdélniajacych pojec, nie potrafi czy nie chee prze-
kroczy¢ progu transcendencji, pozytywnego rozstrzygnigcia w perspektywie
mesjanskiej. Uporczywe trzymanie si¢ dialektyki — ostatecznie zasklepiajacej
si¢ w sobie i niezdolnej do wyprowadzenia poza ograniczenia immanencji —
skazuje ostatecznie Adorna na niepowodzenie, na nieustajacy ruch krytyki,
pozbawiony elementéw pozytywnych. Mesjanizm Adorna, twierdzi Lipszyc,
to mesjanizm negatywny, ktory doprowadzi¢ moze w najlepszym wypadku do
wytworzenia wyrwy w immanencji. W zwigzku z tym Lipszyc pyta jednak:
,Czy jego [Adorna — M.J.] stanowisko nie jest uczciwsze, bardziej trzezwe niz
teologiczne fantazje Benjamina?” (s. 324). To pytanie nalezatoby skierowac
rowniez do samego Lipszyca, ktory wlasnie na ,,teologicznych fantazjach”
opiera swojg interpretacyjng maching. W koncu to on sam, podazajac za odda-
lajaca si¢ od dialektyki pozna mysla Benjamina, przyznaje, ze ,,mesjanizm — ze
swoim wiecznym «troche inaczej», ze swoim apokaliptycznym impulsem za-
burzania immanencji — okazuje si¢ najwierniejszym sojusznikiem o$wiecenia
1 «klasycznego ideatu emancypacyjnego»” (s. 586). Tylko czy jesli mesjanizm
miatby stanowi¢ lekarstwo na uwiktang w immanencj¢ dialektyke oSwiecenia,
to nie okazuje si¢ on po prostu, ostatecznie nieskutecznym, placebo?

Lipszyc wskazuje jednak, ze zarazenie dialektyki szczepionka teolo-
gii wymaga rowniez mutacji tej ostatniej. Ten ruch obustronnych ,,mutacji”
szczegdlnie dobrze wida¢ w konfrontacji Benjaminowskiego mesjanizmu
z marksistowskim materializmem. W jej wyniku ani teologia nie pozostaje juz
po prostu teologia, ani materializm materializmem. Marksizm ma postuzy¢

5 Th.W. Adorno, Minima moralia, przet. M. Lukasiewicz, postowie M.J. Siemek, Krakdéw
2009, s. 328 (fragment 153).
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— powiada Lipszyc — do otrzezwienia teologii, do jej ,,niszczacej i ocalajacej
krytyki” (s. 351). Z kolei impuls teologiczny ma doprowadzi¢ do odkrycia
w samym marksizmie tych momentdw, ktoére pozwalajag wykroczy¢ mu poza
horyzont immanencji, sktoni¢ go do tego, ,,by odnajdywat w sobie rzeczywiste
watki mesjanskie, a nie tylko ich topornie zsekularyzowane formy” (s. 351).
Mogloby si¢ wydawac, ze tak postawiony postulat realizuje w Widmach Mar-
ksa Derrida, ktory wskazujac na zawarta w marksizmie formalng strukture
mesjanizmu, mesjanizm bez tresci nazywany przezen ,,mesjanskoscig” — osla-
bia (otrzezwia?) zarazem dyskurs teologiczny, na miejsce transcendencji pod-
stawiajac ducha®. Derridianskie rozwiazanie nie satysfakcjonuje jednak Lip-
szyca, ktory upatruje w nim jedynie pozorowanych dziatan, zmierzajacych
w ostatecznym rozrachunku do utwierdzenia w sobie immanencji mitu (por.
s. 565). Czy wobec tego nie okazuje sie, ze postulat wzajemnych przeksztat-
cen uprzywilejowuje teologig, ktéra ma doprowadzi¢ do odkrycia momentéw
transcendencji w dyskursie marksistowskim, ale sama nie moze zrezygnowac
ze swoich transcendentnych roszczen? Czy ostatecznie w tym starciu mesja-
nizmu z sekularyzmem, w ktérego srodku znajduje si¢ Benjamin, a na dwoch
przeciwnych biegunach Scholem i Adorno, Lipszyc nie popycha autora Pa-
sazy w stron¢ tego pierwszego? Czy w kolejnych ruchach mesjanizacji: de-
konstrukcji (s. 583), psychoanalizy (s. 581) i liberalizmu (s. 585) — nie idzie
przede wszystkim o wydobycie spod stotu szachowego na $wiatto dzienne
»~matej i brzydkiej” teologii?’

Astrolog, kolekcjoner, mesjasz

W perspektywie stworzonej przez Lipszyca optyki, stawki podejmowanej
przez Benjamina pojgciowej pracy, zmierzajacej do wynalezienia skutecznych
dziatan mesjanskich, sa dwie.

Po pierwsze, chodzi o przezwycigzenie mitu, ktéry w pismach Benjamina
niezmiennie odgrywa rolg czarnego charakteru. Przestrzen mitu to sfera uwi-
ktania podmiotu w dziatanie alienujacych go sit, uwiktania w los, ktory wpe-
dza go w nieuchronne poczucie winy. Wiasnie kategorie losu i winy najlepiej
definiujq przestrzen mitu. Najlepiej to wida¢ we wspomnianym juz Przyczyn-
ku do krytyki przemocy, w ktérym z mitem wiaze si¢ obowiazywanie prawa,
ale prawa demonicznego, ktore nie pozwala unikna¢ wystepku, ale niejako
zmusza podmiot do przekraczania arbitralnie wyznaczonej granicy i $ciggania
na siebie kary:

6 Por. J. Derrida, Specters of Marx, transl. by P. Kamuf, New York—London 2006.
7 Por. W. Benjamin, O pojeciu historii, przet. A. Lipszyc [w:] idem, Konstelacje, s. 311.
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Pycha Niobe sprowadza na nig nieszczgscie nie dlatego, ze narusza prawo, lecz
dlatego, ze wyzywa los do walki, w ktorej musi on zwycigzy¢ i dopiero ewentual-
nie w chwili zwycigstwa odstania pewne prawo®.

Mit nie nalezy wylacznie do przesztosci, ale ujawnia si¢ w samym sercu nowo-
czesnosci (wlasnie Benjaminowskie pojecie mitu przejeli Horkheimer i Ador-
no w Dialektyce oswiecenia), wiklajac pozornie wyemancypowany podmiot
W nieprzerwany ciag dwuznacznosci. W konsekwencji niedopetnionego — czy
po prostu upadtego — charakteru $wiata, przestrzen mitu to zarazem sfera im-
manencji, uniemozliwiajaca wywiklanie si¢ z niej wlasnymi sitami. Oznacza
to, ze przezwycig¢zenie mitu wymaga aktu wykraczajacego poza immanentne
uwarunkowania — aktu wilasnie mesjanskiego, wyprowadzajacego w prze-
strzen transcendencji. Takie wlasnie dziatania sprawiedliwe, obecne w teks-
tach Benjamina, systematyzuje Lipszyc w postaci czterech ,,zadan”: ttumacza,
filozofa, krytyka i historyka, odpowiadajacych réznym etapom przemian pi-
sarstwa niemieckiego mysliciela.

Druga stawka mesjanskich poszukiwan Benjamina jest wedtug Lipszyca
ustanowienie podmiotu mesjanskiego, czyli podmiotu sprawiedliwych aktéw
jezykowych. Immanentna przestrzen mitu jest zarazem przestrzenia obowia-
zywania og6lnosci, w ktorej zatracie ulega wszelka jednostkowos¢. Skuteczne
przezwycigzenie mitu oznacza wiec takze wynalezienie sposobu na to, aby
jednostkowo$¢ odnalazta racj¢ bytu. Dzialanie mesjanskie nie tylko ma zmie-
rza¢ do ocalenia jednostkowosci, ale samo ma ustanawia¢ jednostkowy pod-
miot. To prowadzi Lipszyca do postawienia radykalnej hipotezy, ktdra pismom
Benjamina i analizom jego komentatora nadaje przy okazji fundamentalne
znaczenie: ,,podmiot mozliwy jest tylko jako podmiot mesjanski” (s. 67). Ta-
kie postawienie sprawy uniewaznia — czego Lipszyc doskonale jest Swiadomy
— inne mozliwe formuly podmiotowosci, ktore ,,poddaja si¢ dialektyce oswie-
cenia, logice, ktora wpycha jednostke w taka czy inna postaé¢ ogdlnosci mitu”
(s. 544). Ten radykalizm jest charakterystyczny dla catej ksiazki Lipszyca,
ktory nietatwo zadowala si¢ jakimikolwiek rozwiazaniami wyprowadzanymi
z pism Benjamina, wskazujac kazdorazowo na ich mozliwe uwiktanie w mit:
poprzeczka zostata zawieszona tak wysoko, ze jej przeskoczenie staje si¢ po
prostu niemozliwe. Przypomina to jako zywo radykalne formy hermeneutyki
podejrzen, ktore przekreslaja sama nawet mozliwos¢ zjawiska niepoddajacego
si¢ ich krytyce.

Wprawienie w ruch machiny interpretacyjnej, sktadajacej si¢ z poje¢ spra-
wiedliwos$ci 1 dzialania mesjanskiego oraz nastawionej na przezwyci¢zanie
mitu i ustanawianie podmiotu mesjanskiego, sprawia, ze — z jednej strony —
pisma Benjamina pozwalaja si¢ uporzadkowac i usystematyzowac, ale z dru-
giej — zatracajg swoja réznorodnos¢. Rodzi to watpliwosé, czy przyjete przez
Lipszyca zatozenia nie sa zbyt jednostronne. Jakkolwiek thumaczac wybodr

8 'W. Benjamin, Przyczynek do krytyki przemocy, przet. A. Lipszyc [w:] idem, Konstelacje,
s. 87.
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kategorii zaczerpnigtych z teologii, Lipszyc zastrzega si¢, ze ma na mysli teo-
logie ,,skazong” filozofia, teologi¢ ,,w procesie rozktadu” (s. 21)°, to pozostaje
pytanie, czy nawet taka quasi-teologia to juz nie nazbyt wiele?

Chociaz mozna si¢ spiera¢ co do wstgpnych zatozen procedur analitycznych
prowadzonych przez Lipszyca, to same te procedury budza podziw. Metoda,
jaka obiera autor, aby ustanowi¢ porzadek w dziele, ktdre samo sprzeciwia si¢
porzadkowi, polega na sledzeniu pojeé, motywow i schematow konceptual-
nych — ich przeptywdw, przeksztatcen, wykluczen i zaprzeczen. Lipszyc skru-
pulatnie analizuje kolejne argumenty, pojawiajace si¢ w tekstach Benjamina,
probujac kazdorazowo zrekonstruowac rzadzaca nimi logike, a gdy zachodzi
taka potrzeba, wytykajac niemieckiemu filozofowi niekonsekwencj¢ badz
brak zdecydowania. Rozwiazujac kolejne zagadki, czajace si¢ w eliptycz-
nych, silnie zmetaforyzowanych pismach, Lipszyc sprowadza je w rezultacie
do porgcznych formul, ktére pozwalaja nastgpnie pordwnywac je z innymi
tekstami, czy to samego Benjamina, czy tez innych autoréw. Ta, wydawatoby
si¢, prosta egzegeza, zmierzajaca do ustalenia wlasciwego znaczenia tekstu
i poréwnania go z innymi, wytuskanymi tak znaczeniami, jest imponujaca ze
wzgledu na skalg przedsigwzigcia. Lipszyc systematyzuje w ten sposéb bo-
wiem niemal cate dzielo Benjamina, sprawiajac przy tym wrazenie, jakby cate
znal je na pamig¢ (do podobnego stanu pamigci absolutnej przyznawat si¢
niegdys Jerzy Jarzgbski w Grze w Gombrowicza). To sposéb lektury dostepny,
jak si¢ wydaje, wylacznie thumaczowi — wszak Lipszyc nim jest — ktéry zanim
przystapi do interpretacji, przedziera si¢ najpierw przez najmniejsze konstruk-
cje zdaniowe, poszukujac dla nich jezykowych ekwiwalentow. Tym samym
ujawnia si¢ takze gigbokie pokrewienstwo migdzy translacja i interpretacja,
$wiadczace rowniez o tym, ze wspomniany juz ttumaczeniowo-analityczny
projekt Lipszyca stanowi spdjna catos¢.

Autor Sprawiedliwosci... $ledzi jak pod mikroskopem zmiany, jakim ule-
gaja poszczegdlne wypracowywane przez Benjamina mechanizmy dziatan
mesjanskich, 1 ujawnia przy tym ich nieoczywiste pokrewienstwa lub sprzecz-
nosci. Pisze np.:

Benjamin nie porzuca dawnych sformutowan czy kategorii, starajac si¢ po-
taczy¢ je z kategoriami nowymi. WidzieliSmy, jak co$ w rodzaju rozszerzonego
odpowiednika modelu z ksiazki o Berlinie ulega tu stopniowej komplikacji, by
ostatecznie wlasciwie ustapi¢ miejsca modelowi opartemu na kategorii obrazu dia-
lektycznego, bedacemu efektem spotkania modelu z przedmowy do ksigzki o ba-
roku oraz pewnych watkéw z esejow o podobienstwie, poddanych wszakze uhisto-
rycznieniu i glebokiej dramatyzacji, wydobywajacej zasadniczy wymiar etyczny
(s. 525-526).

Widzimy, jak worek z pozornie niezbornymi tekstami, za jaki mozna by uznaé
dzieta zebrane Benjamina, przeksztalca si¢ pod spojrzeniem Lipszyca w zto-

> Mozna by powiedzie¢, odwracajac kolejnos¢ tych pojeé, ze chodzi tu po prostu o filozofi¢
postsekularna. Z zupetnie niejasnych powodow termin ten nie pada w ksiazce ani razu.
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zona, gesto utkang konstelacje. Temu popedowi astrologa (a nie jest to figura
przypadkowa, bo wtasnie do astrologa zostaje poréwnany podmiot, ktory do-
Iaczajac si¢ do skrytych w micie podobienstw, stwarza konstelacj¢ i w me-
sjaniskim akcie ocala imiona) towarzyszy pasja kolekcjonera (kolejna figura
z pism Benjamina), zaprzatnigtego katalogowaniem i porzadkowaniem swo-
ich zbioréw. W taki wlasnie sposdb Lipszyc szereguje poszczegolne modele
dziatan mesjanskich i zestawia je na podstawie szczegétowych i precyzyjnych
kryteriéw, nie zadowalajac si¢ prostackim porzadkiem chronologicznym. Nie
ogranicza zreszta swojej kolekcji tylko do tekstow sygnowanych nazwiskiem
Benjamin. Poszczegolne rozdziaty ksiazki Lipszyca sa skomponowane na po-
dobnej zasadzie, polegajacej na umiejscowieniu analizowanego tekstu Benja-
mina w konteks$cie koncepcji innych myslicieli, mniej lub bardziej narzuca-
jacych si¢ jako potencjalni rozmowcy niemieckiego filozofa. Z jednej strony,
Lipszyc przywotuje Scholema, Adorna, Rosenzweiga, Blocha, Lévinasa, Der-
ride 1 de Mana, z drugiej zas — Ricoeura, Winnicotta, Klein, wreszcie Freuda
i Lacana. Aranzujac w ten sposob intelektualne kolizje, Lipszyc probuje — po
pierwsze — lepiej, dzigki pordwnaniom, uchwyci¢ specyfik¢ Benjaminowskiej
mysli, a po drugie — udowodni¢ jej niestabnaca zywotnos¢, pozwalajaca na,
najbardziej nawet nieoczekiwane, rekontekstualizacje.

Autor Sprawiedliwosci... wciela si¢ wreszcie —jak mozna by si¢ tego zresz-
ta spodziewaé — w podmiot mesjanski, podejmujac si¢ dziatan krytycznych
znacznie przekraczajacych zadania egzegety. Lipszycowi nie tylko zalezy na
uporzadkowaniu i usystematyzowaniu tekstow Benjamina, chce on je takze
ocali¢ — nawet te, ktdre, jak tzw. eseje brechtowskie, pisane pod silnym wply-
wem zwulgaryzowanego marksizmu, uznaje za prostackie. Pomimo bezlitos-
nej oceny, jaka im wystawia, nie poprzestaje na niej, ale doszukuje si¢ takich
momentow, ktoére pozwolityby — mimo wszystko — uznaé je za wartosciowe.
Podsumowujac swoje rozwazania dotyczace tekstow brechtowskich, wskazu-
je na moment szoku jako niespdjny z rzadzaca nimi logika likwidacyjna:

Bytaby to wszakze sprzeczno$¢ zbawienna, ktéra pozwalataby na ocalajaca
krytyke catego tego przedsigwzigcia i wydobycie bardziej pozytywnego znacze-
nia owego prostactwa [s. 494, podkreslenia moje — M.J.].

Te strategie doskonale wida¢ rowniez w wydanej w ubieglym roku ksiazce
Lipszyca Rewizja procesu Jozefiny K. i inne lektury od zera'®. W tym zbio-
rze poswigconych literaturze esejow autor bez wahania szereguje teksty na
lepsze i gorsze, niektdre nazywa ,,zbyt natretnymi”, inne ,,zbyt jednoznaczny-
mi”. O Teodorze Parnickim pisze bez skrepowania, ze ,.,trudno powiedziec, by
zapomnienie, w ktérym stopniowo pograza si¢ jego tworczosé, byto catkiem
niezastuzone™'!. A o Ksiedze pytan Edmonda Jabésa, ktdry szczegolnie musiat
da¢ si¢ autorowi we znaki, powiada: ,,By¢é moze naprawd¢ nie ma tam nic

10 A. Lipszyc, Rewizja procesu Jozefiny K. i inne lektury od zera, Warszawa 2011.
" Ibidem, s. 114.
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poza egzaltacja, nieSwieza mitologia Ksiggi oraz watpliwym dyskursem o Za-
gladzie z Izawym watkiem romansowym”. Ale przeciez i dla autora Ksiegi py-
tan znajduje Lipszyc odrobing sympatii: ,,A jednak wydaje sig, ze tu i Owdzie
cos si¢ Jabésowi udato”?. Nie ma w tym przekory. Lipszyc w swoich esejach
nieustannie krazy migdzy $miercia a Zyciem: uporczywie przeprowadza mar-
twych na strong zycia.

Te niebagatelne ambicje realizuje Lipszyc za pomoca jezyka zaskakujaco
prostego 1 przystepnego. Sprowadzajac finezyjne akrobacje interpretacyjne do
porgcznych formut, sprawia, ze momentami wywdd — jesli tylko zapomni-
my o stojacym za nim analitycznym zapleczu — zdaje si¢ banalny. Autor nie
rezygnuje z plastycznych obrazow, ktdrymi w nieoczekiwany sposob potrafi
ubarwi¢ fundamentalne spostrzezenia (,,[...] samo wtargnigcie destrukcji pod
hastem imienia nie jest zbawieniem, tylko eksterminacja, napalmem o poran-
ku, ktorym [...] zawsze pachnie akt apokaliptyczny” — s. 342), bezposrednio
wyrazanych ocen (,,[...] brechtowskie pisma Benjamina bywaja ptaskie, wier-
nopoddancze, bywaja tez zwyczajnie ghupie” —s. 459) czy familiarnych pseu-
doniméw (,,Raz jeszcze widzimy, ze pod wzglgdem teologicznym Derrida to
prawdziwy kaczkozajac [...] —s. 584, przypis 50).

Z podobna swobodg traktuje autor jezykowe dziwactwa Benjamina, nie
zawsze $wiadczace o ezoterycznym charakterze jego mysli, lecz czasem be-
dace po prostu rezultatem niefortunnych wybordéw retorycznych, nie bagateli-
zujac ich jednak nigdy. Taki sposéb prowadzenia wywodu wywotuje wrazenie
ogromnej bieglos$ci autora w prezentowanej problematyce, zaznacza w tekscie
jego podmiotowos¢, ale przede wszystkim niweluje dystans, ktéry moze by¢
najwiekszym problemem w odbiorze nieraz ekstrawaganckich tekstéw Ben-
jamina. Ostatecznie jednak Lipszyc, podazajac ze Benjaminem, nie ograni-
cza si¢ do zadan filozofa i nie waha si¢ w rozprawie filozoficznej uprawiac
jednoczesnie literatury. Wzbrania si¢ jednak przed fetyszyzacja tej ostatniej.
Dostrzegajac potencjalnie przelomowy status Benjaminowskiej narracji Ber-
linskie dziecinstwo okolo roku tysiqcdziewieésetnego, w ramach ktdrej mia-
loby dochodzi¢ do mesjanskiego odzyskania imion, czyli przezwycigzenia
problemu, z ktorym nie potrafi sobie poradzi¢ filozoficzna spekulacja, Lipszyc
zastrzega szybko, ze to wszystko moze by¢ tylko gra pozordw, paradoksalnie
wzmacniajgca panowanie mitu. (Trzeba jednak zaznaczy¢, ze w eseju Wal-
ter Benjamin. To nie moja historia, zawartym w Rewizji procesu..., Lipszyc
z wigkszym przekonaniem glosi szczegolna funkcje przypadajaca literaturze).

Jakie zatem pozytki dla wiedzy o literaturze mozna wynie$é¢ z czytania
Waltera Benjamina? Wydaje si¢, ze zamiar wyprowadzenia mysli z mitycz-
nych struktur przemocy mozna rdwniez potraktowac jako probg wyjscia
z (post)strukturalistycznej pantekstualnosci, par excellance immanentystycz-
nej. Niszczaco-ocalajacy gest mesjanski, jakiego domaga si¢ Lipszyc, moze
okaza¢ si¢ zbawienny takze dla wspotczesnej teorii. Na czym mialtby polegad
taki gest?

12 Ten i poprzedni cytat: ibidem, s. 113.
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Lipszyc, wkraczajac — bardziej wyraziscie w Rewizji procesu..., w mniej
oczywisty sposob w Sprawiedliwosci... —na pole literaturoznawstwa, przynosi
z sobg rozwiazanie by¢ moze najwazniejszego dylematu, z jakim zmagaja si¢
badania literackie: co jest wazniejsze, teoria czy historia? Otdz z perspektywy,
jaka wnosi on za posrednictwem Benjamina, tak postawiona kwestia nie ma
wigkszego sensu. Nie ma teorii bez historii, nie ma historii bez teorii: ,,nie tyl-
ko prawdziwa historia musi by¢ filozoficzna, ale tez [...] powotaniem filozofa
jest zosta¢ historykiem” (s. 496). Nie idzie tu o pragmatyczne zbanalizowanie
tego problemu, ale o rzecz najwazniejsza. Niemozliwa jest teoria, ktéra nie
bylaby zaposredniczona w historycznym fenomenie; zaden historyczny feno-
men nie moze by¢ dostgpny bez tej teorii. Jeszcze inaczej: ,,Benjamin uprawia
wielka krytyke literacka, poniewaz uprawia filozofig, a jego filozofia jest za-
skakujaca i odkrywcza w duzej mierze dlatego, ze rodzi si¢ w zywiole krytyki
literackiej” (s. 230). By¢ moze, najwazniejszg lekcja, jakgq pé6znonowoczesne
badania literackie moga wyciagna¢ z lektury tekstow jednego z fundatoréw
filozoficznej nowoczesnosci, jest zwrocenie si¢ ku tej dialektyce i podjecie
decyzji — ktora moze okazac si¢ niszczaca, ale wydaje si¢ jedyng szansa na
ocalenie — o przedzierzgnigciu si¢ w filozofie.





