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Abstract

Critical analysis of research method based on RCT to evaluate
effectiveness of public policies

The aim of this article is critical analysis of utilization of research method based on Randomized
Controlled Trial to evaluate effectiveness of public policies. Due to the increase in importance
of RCT method, resulting in more frequent elaborations presenting the recommended process of
its implementation, this article represents an attempt which focuses more on describing the key
issues related to utilization of the method and in particular: identity of the experimental group
and the controlled group, selection bias, assigning individuals to groups, internal disruptions
as well as the problem of utilizing devising the RCT method to evaluate multileveled policies.

Key words: RCT, Randomized Controlled Trial, public policy, public policy evaluation,
Evidence-Based Policy

Streszczenie

Celem niniejszego artykutu jest krytyczna analiza wykorzystania metody badan opartych na
losowych grupach kontrolnych (Randomized Controlled Trial — RCT) do oceny efektywnos$ci
polityk publicznych. Ze wzgledu na rosnace znaczenie metody RCT, skutkujace coraz licz-
niej pojawiajacymi si¢ opracowaniami prezentujacymi rekomendowany proces jej stosowania,
w artykule skupiono si¢ na przyblizeniu gtdéwnych probleméw wiazacych sig z wykorzystaniem
metody, w szczegdlnosci: tozsamosci grupy eksperymentalnej i kontrolnej, obciazen selekcyj-
nych, przydziatlu jednostek do grup, zaktocen zewngtrznych oraz problemu wykorzystania RCT
do oceny wielopoziomowych polityk.

Stowa kluczowe: RCT, Randomized Controlled Trial, polityki publiczne, ocena polityk pub-
licznych, polityki oparte na dowodach
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Wprowadzenie

Celem niniejszego artykutu jest krytyczna analiza wykorzystania metody ba-
dan opartych na losowych grupach kontrolnych (RCT — Randomized Controlled
Trial albo Randomized Comparative Trial) do oceny efektywnosci polityk pub-
licznych. W artykule skupiono si¢ na przyblizeniu najwazniejszych problemow
wiazacych si¢ z wykorzystaniem metody, a nie na przedstawieniu procesu jej
stosowania. Ze wzgledu na dazenie do przedstawienia najistotniejszych obsza-
réow problemowych $wiadomie zostaty pomigte takze szczegdlowe informacje
statystyczne wiazace si¢ z analiza danych pozyskiwanych w wyniku badan.

Bezposrednia przyczyna, dla ktorej tak postawiony temat wydaje sig istotny,
jest rosnaca popularnos¢ badan korzystajacych z metody RCT na gruncie eu-
ropejskim, co jest zwigzane migdzy innymi z rosnagcym znaczeniem koncepcji
polityk opartych na dowodach [Cartwright, Hardie, 2012; Head, 2010; Mulgan,
2011]. Poniewaz za$ w kontekscie polityk tego typu (Evidence-Based Policy) me-
toda RCT okre$lana jest jako ,,najlepsza metoda do zbadania czystych efektow
oddziatywania projektéw na roézne grupy interesariuszy” [Pylak, 2009: 75] albo
jako ,,ztoty standard” [West i in., 2008: 1362], istnieje potencjalne ryzyko bezre-
fleksyjnego jej stosowania jako metody podstawowej. Z tych wzgledow istotne
wydaje si¢ pytanie badawcze o to, jakie ograniczenia nalezy braé¢ pod uwage
przy podejmowaniu decyzji o wykorzystywaniu metody RCT do oceny polityk
publicznych.

Rosnace znaczenie RCT

O zwigkszajacym si¢ znaczeniu RCT $wiadczy przede wszystkim rosnace
zainteresowanie metoda w instytucjach publicznych odpowiedzialnych za ewa-
luacje polityk czy tez programoéw!, bedace zapewne konsekwencja rekomen-
dacji instytucji unijnych odnoszacych si¢ do kolejnego okresu programowania
budzetu UE [Komisja Europejska, 2010: 18—19]. Nie bez znaczenia jest takze
rosnace zainteresowanie metoda zarowno na gruncie literatury anglojezycznej
[Bloom, 2006; Duflo i in., 2006; Haynes i in., 2012; White, 2013], jak i polskiej
(Nizankowski i in., 2002; Olejniczak, 2012; Trzcinski, 2009], a takze pojawiajace
si¢ opracowania omawiajace tzw. najlepsze praktyki (best practice) w zakresie
korzystania z metody w prowadzeniu badan ewaluacyjnych [Bandiera i in., 2012;
Barrera-Osorio, Linden, 2009].

Na rosnaca popularno$¢ RCT mozna réwniez patrzeé z punktu widzenia pew-
nej stabo$ci metod ewaluacji stosowanych w praktyce oceny polityk publicznych.

! Ekspertyza na temat zrodet danych wykorzystywanych do realizacji badan kontrfaktycznych
w ramach ewaluacji EFS, wykonana na zlecenie Departamentu Zarzadzania EFS MRR, zostata ukie-
runkowana na ,,wskazanie rodzaju, zakresu oraz zrodet danych (...), shuzacych do konstruowania
grup kontrolnych” [Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, 2013].
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Poniewaz nadal cz¢$¢ interwencji oceniana jest jedynie przez pryzmat osiagnigcia
zatozonych wskaznikéw monitoringowych [Ferraro, 2009: 77; White, 2013: 30],
przyjecie metody RCT moze by¢ postrzegane jako swego rodzaju panaceum na
problemy z rzetelna ocena, jako standard, ktéry podniesie jako§¢ dowodow na
efektywno$¢ polityk, a tym samym — ktéry pozwoli udokumentowaé zasadno$é
angazowania $rodkow publicznych w okreslone projekty.

Ogolne zatozenia i cechy charakterystyczne RCT

RCT jest jedna z metod wykorzystywanych w toku ewaluacji. Cecha charakte-
rystyczna RCT jest wprowadzenie pojecia grupy kontrolnej wybieranej w spo-
sob losowy w grupie jednostek, ktorych ma dotyczy¢ dana interwencja [Haynes
iin., 2012: 4]. RCT zaktada konieczno$¢ wprowadzenia w calej grupie ekspe-
rymentalnej okreslonego bodzca (interwencji), oddziatujacego na sytuacje tej
grupy, przy jednoczesnej stalej kontroli czynnikéw nazywanych zaktoceniami,
ktore na osiagnigte rezultaty mogly mie¢ wptyw. RCT zatem koncentruje si¢ na
okresleniu zwiazku przyczynowo-skutkowego migdzy okreslonym dzialaniem
a osiagnigtymi dzigki niemu skutkami, nastgpnie za$ odnosi je do stanu kontr-
faktycznego, reprezentowanego przez grupg kontrolna, w ktorej dany bodziec
nie wystgpowat.

RCT jest wigc metoda eksperymentalna, odpowiadajaca na pytanie o to, jaki
wpltyw wywarta interwencja, przez poroéwnanie zmian w grupie, w ktorej te in-
terwencj¢ wprowadzono (grupa eksperymentalna), z sytuacja grupy kontrolnej,
w ktorej badana interwencja nie wystepowata. Parafrazujac White’a [2013: 31] —
jest proba odpowiedzi na pytanie o to, co osiagnigto dzigki wdrozeniu okreslonej
polityki, a co mozna byto osiagnac bez niej (with versus without).

Zasadnicze zatozenia RCT nie sa skomplikowane. Ktore zatem elementy
moga okazac si¢ problematyczne podczas realizacji badan?

Problem tozsamosci grupy eksperymentalnej i kontrolnej

Fundamentem, na ktérym zostata zbudowana koncepcja RCT, jest zatozenie, ze
migdzy grupa eksperymentalna i kontrolna nie zachodza istotne roéznice — za-
rowno na poziomie obserwowalnym, jak i nicobserwowalnym. Jedyna istotna
zmienng jest wptyw (lub jego brak) okreslonego bodzca, czyli wptyw prowadzo-
nej interwencji. Mechanizmem majacym zapewnic taki stan jest losowy dobor
grupy kontrolnej (randomization), reprezentujacej stan kontrfaktyczny, a wigc
,.hipotetyczny stan, jaki miatby miejsce w przypadku, gdyby grupa eksperymen-
talna nie zostala objeta badanym dziataniem” [Trzcinski, 2009: 19]. Poniewaz
tozsamo$¢ obydwu grup ma podstawowe znaczenie, bledy popetniane w tym
obszarze skutkowa¢ beda zawsze obnizeniem jakos$ci lub catkowitym zdyskre-
dytowaniem uzyskiwanych wynikow.
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Zatozeniem jest, ze porownywalno$¢ obydwu grup zapewnia losowos¢ do-
boru jednostek. Randomizacja zniweluje potencjalne réznice migdzy obydwie-
ma grupami, ale tylko pod warunkiem, iz jednostki wchodzace w ich sklad sa
tozsame pod wzgledem zdolnosci selekcyjnej. Oznacza to, ze kazda jednostka
znajdujaca si¢ w dowolnej z grup powinna spetnia¢ kryteria pozwalajace jej za-
kwalifikowac¢ si¢ do objecia dang interwencja, a przydziat do grupy kontrolnej
powinien opierac¢ si¢ wytacznie na mechanizmie losowym.

Zasadniczy problem pojawia si¢ wowczas, gdy jako kontrolng wskazuje si¢
grupg, ktorej brak objgcia interwencjq nie wiazat si¢ z faktem doboru losowego,
lecz z odgérnym zalozeniem, ze grupa ta jest tozsama z grupa eksperymental-
na. Interesujacy przyktad konsekwencji takich dziatan przytacza White [2013:
32], opisujac skutek przyjecia, ze grupa kontrolng dla szkot zlokalizowanych na
obszarach cechujacych si¢ wyzszym poziomem ubodstwa beda szkoty z innych
obszaréw. Obydwie grupy funkcjonowaly tymczasem w réznych kontekstach
spotecznych. Mtodziez uczgszczajaca do szkot zlokalizowanych na ubozszych
obszarach czgsciej wywodzita si¢ z rodzin stabiej wyksztalconych, o mniej-
szych ambicjach edukacyjnych i mniejszych mozliwo$ciach po§wigcenia czasu
na nauke. Sytuacja ta skutkowata tym, ze nawet w obliczu wsparcia udzielone-
go szkolom na obszarach ubozszych osiagane przez nie wyniki byty nizsze niz
w pozostatych szkotach. Na podstawie takiego poréwnania nie mozna jednak
wyciagna¢ wniosku o stabym wptywie interwencji. Na wynikach badania za-
ciazyt bowiem niewlasciwy dobor grup, brak poréwnania jednostek tozsamych.

Z analogicznym bledem bedziemy mie¢ do czynienia takze wowczas, gdy
wplyw interwencji polegajacej na wsparciu grupy osob dtugotrwale bezrobot-
nych w znalezieniu pracy porownamy do szeroko rozumianej grupy ogotu oséb
bezrobotnych, ale niekoniecznie trwale. Sytuacja tych dwoch grup moze by¢ rdz-
na — zar6wno na poziomie motywacji, statusu, jak i kwalifikacji tych osob.

Na marginesie nalezy wspomnie¢ o decyzji dotyczacej kategorii jednostek,
ktore beda podstawa przeprowadzenia randomizacji (unit of randomization).
W najwigkszym uproszczeniu — podczas oceny mozliwe jest analizowanie poje-
dynczych podmiotéw (np. 0sob, instytucji) lub ich okreslonej grupy (cluster ran-
domization). Podzial ten bedzie implikowa¢ kwestie zastosowania metod anali-
tycznych w czasie badania, determinujac koniecznos$¢ skupienia si¢ na pomiarze
efektow na poziomie jednostek Iub catych grup [Jadad, 1998: §]. Wybor podziatu
W oczywisty sposob bedzie zaleze¢ od celow danej interwencji, oczekiwanych
rezultatéw, przyjetych uprzednio zatozen dotyczacych wskaznikow, jak rowniez
od mozliwo$ci finansowych i organizacyjnych majacych wptyw na zdolno$¢ do
gromadzenia danych.

Majac na uwadze powyzsze, nalezy podkresli¢, ze RCT nie oznacza prostego
porownania dwoch grup migdzy soba, lecz przede wszystkim ma na celu zdefi-
niowanie jednego zbioru jednostek spetniajacych kryteria wymagane do objecia
ich okreslong interwencja, a dopiero nastgpnie podzielenie tych jednostek na gru-
pe eksperymentalna i kontrolna.
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Obciazenia selekcyjne

Specyficznym przyktadem problemu z zapewnieniem tozsamos$ci grup sa obcig-
zenia selekeyjne (selection bias). Wystepuja one wowczas, gdy na etapie przy-
dziatu jednostek do grupy kontrolnej i eksperymentalnej popelniono btedy skut-
kujace niemozliwo$cia rzetelnego ich poréwnania.

Jako teoretyczny przyktad moze stuzy¢ odniesienie si¢ do praktyki powia-
towych urzedow pracy, w ktorych spotyka si¢ mechanizm punktowy (rangowy)
w procesie selekcji. Skutkuje on stworzeniem listy rankingowej 0sob zaintereso-
wanych okreslonym wsparciem. Poniewaz miejsce na liscie decyduje o mozliwo-
$ci korzystania ze wsparcia, oznacza to, ze do udziatu w okreslonej interwencji
zapraszane sa jednostki najwyzej ocenione, wigc spetniajace na najwyzszym po-
ziomie wymagania dotyczace ich statusu, wyksztatcenia, doswiadczenia itp. Ich
porownanie z pozostatymi osobami, ktore zgtosity akces, ale zostaty ocenione
nizej, musiatoby budzi¢ watpliwosci. Wprawdzie spetniaja one podstawowe kry-
teria selekcyjne, ale jednocze$nie proces kwalifikacyjny jednoznacznie wykazat,
ze z punktu widzenia zdefiniowanych kryteridw oceny jednostki te prezentuja si¢
gorzej niz osoby wybrane do objgcia wsparciem.

Innym przyktadem moga by¢ te interwencje, w ktérych udzial we wsparciu
jest oparty na zasadzie autoselekcji (self-selection), chocby w formie dobrowol-
nych zgloszen limitowanych jedynie liczba miejsc. Gdy sytuacja taka prowadzi
do skompletowania grupy osob bezrobotnych majacych wziaé¢ udziat w szko-
leniu, a nastgpnie do poréwnania wynikow osiaganych przez tg¢ grupe z grupa
pozostatych 0sob bezrobotnych zarejestrowanych w danym urzedzie — mozliwe
jest, ze niedostrzezony zostanie problem silniejszej motywacji 0sob, ktore same
si¢ zglosity do udziatu w szkoleniu. Autoselekcja sprawia bowiem, ze do korzy-
stania z danego wsparcia zglaszaja si¢ przede wszystkim osoby z okre§lonym,
czesto pozytywnym do niego nastawieniem [White, 2013: 31], ktore dzigki wyz-
szej motywacji by¢ moze potrafityby osiagnac zalozony cel interwencji (np. zna-
lez¢ prace) takze 1 bez niej. Ich poréwnanie z grupa osob, ktore nie zglosily
swojego udziatu, nie bedzie wigc whasciwe.

Powyzsze przyktady pokazuja, ze brak losowego doboru moze mie¢ znacze-
nie dla tozsamosci obydwu grup ujetych w badaniu, lecz w kontekscie pozy-
tywnym (osoby wybrane do objgcia wsparciem w pewnym stopniu daja wigksza
gwarancje osiagnigcia okreslonych rezultatow). Mozliwy jest jednak przyktad
odwrotny — gdy osoby korzystajace ze wsparcia sa nim potencjalnie mniej zain-
teresowane niz osoby, ktore z niego nie korzystaja. Podobnie jak w przyktadach
przytoczonych wyzej, sytuacje taka mozna przesledzi¢ rowniez na tle wspar-
cia w zakresie przekwalifikowania si¢ oferowanego osobom bezrobotnym. Ot6z
udziat w interwencjach o tym charakterze, w przypadku czesci 0s6b bezrobot-
nych, obwarowany jest istotnymi konsekwencjami prawnymi (utrata statusu
osoby bezrobotnej w sytuacji odmowy udziatu we wsparciu oferowanym przez



20 Tomasz Dgbrowski

urzad pracy?). Oznacza to, ze udzial we wsparciu 0sob zagrozonych utrata statu-
su bezrobotnego moze si¢ wigza¢ ze swego rodzaju przymusem sprawiajacym, iz
realnie nie zawsze bg¢da one zainteresowane osiagnig¢ciem jakichkolwiek rezul-
tatow, lecz samym faktem ukonczenia okreslonego szkolenia, do udziatu w kto-
rym zostaty zaproszone przez urzad. Moze to oznaczac¢, ze pomimo oferowanego
wsparcia ich sytuacja moze nie by¢ lepsza niz pozostatych oséb bezrobotnych,
ktore maja jednak silniejsza motywacjg lub predyspozycje pozwalajace im zna-
lez¢ pracg. Poréwnanie tych grup metoda RCT nie wydaje si¢ zatem zasadne.

Nalezy przy tym wskazaé, ze obciazenia selekcyjne moga mie¢ charakter
jawny (overt bias) lub ukryty (hidden bias). Pierwsze z nich sa mozliwe do zmie-
rzenia, kontrolowania, drugie — niemozliwe albo niezwykle trudne do zidenty-
fikowania i zwymiarowania. O ile w przypadku obciazen jawnych mozliwe jest
ich usunigcie lub zniwelowanie, o tyle w przypadku obciazen ukrytych w za-
sadzie mozliwe jest jedynie ich bierne akceptowanie lub proba kontrolowania
stopnia niepewnosci z nimi zwigzanego [Rosenbaum, 2005: 1].

Problem przydziatu jednostek do grupy kontrolne;j
i eksperymentalne;j

Jak wspomniano wyzej, przyporzadkowanie jednostek do grupy kontrolnej
1 eksperymentalnej jest glownym elementem metody RCT. Jest to jednocze$nie
etap, w ktorym potencjalna mozliwo$¢ popelnienia btgdu moze obciazy¢ wyni-
ki badania. Dziatania te wymagaja znajomosci zasad doboru proby badawcze;j,
ktorych omowienie, jak wskazano we wstepie, nie jest przedmiotem niniejszego
opracowania.

Niemniej jednak przydzial poszczeg6élnych jednostek z punktu widzenia
metod statystycznych jest tylko swego rodzaju nastgpstwem udanej rekrutacji
(zakwalifikowania) jednostek do eksperymentu. Mozliwo$¢ przeprowadzenia
losowania opartego na wlasciwej probie zalezy bowiem od charakteru dostep-
nych jednostek majacych potencjalng zdolno$¢ korzystania ze wsparcia. Brak
ich rzeczywistej dostgpnosci sprawi, ze poprawny pod wzgledem doboru proby
podziat natrafi zapewne na trudnosci. Tym samym skutecznos$¢ etapu randomi-
zacji w duzym stopniu bedzie zaleze¢ od rzeczywistych mozliwosci pozyskania
odpowiednich jednostek do badania.

Jako uzupetnienie nalezy takze za Bloomem [2006: 2] zwr6ci¢ uwagg na spo-
sob informowania jednostek uczestniczacych w eksperymencie (lub asygnowa-
nych do grupy kontrolnej) o samym badaniu. Zakres przekazywanych im infor-
macji rowniez moze mie¢ bowiem wplyw na potencjalne wyniki.

2 Por. art. 33 ust. 3 Ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach ryn-
ku pracy: ,,Starosta (...) pozbawia statusu bezrobotnego, ktory (...) odmowit bez uzasadnionej przy-
czyny (...) udziatlu w szkoleniu, stazu, przygotowaniu zawodowym w miejscu pracy (...)” [Ustawa,
2004]. Ustawa okresla takze kryteria, jakie musi spetni¢ osoba bezrobotna, by pozbawianie jej statu-
su bezrobotnego mogto dojs¢ do skutku.
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Szczegdlnym przypadkiem zaktocen, ktore moga by¢ nastgpstwem przekaza-
nia badanym jednostkom szczegdtowych informacji o samym eksperymencie, jak
1 wynikajacym z obecnos$ci badaczy w jego trakcie, moze by¢ efekt Hawthorne,
ktory przejawia si¢ w osiaganiu lepszych wynikow zaréwno przez grupeg ekspe-
rymentalna, jak i kontrolna, przy czym bodzcem do zmiany zachowan w grupie
kontrolnej jest sama $wiadomo$¢ uczestniczenia w badaniu [Duflo i in., 2006:
68—69; Weber, 2002].

Problem matych grup

Na dodatkowa uwagg zastuguje kwestia adekwatnos$ci metody w sytuacji wyste-
powania relatywnie matych grup objetych okreslonym wsparciem.

Problem ten odwotuje si¢ do zwigkszania si¢ ryzyka obciazen selekcyjnych
wraz ze zmniejszaniem si¢ grupy, ktéra moze by¢ objeta okreslong interwen-
cja. RCT zaktada bowiem, ze poszczegodlne jednostki zostana zakwalifikowa-
ne do grupy eksperymentalnej badz losowej na podstawie pewnej usrednionej
charakterystyki (similar average characteristic), co jednak sprawia, iz metoda
RCT bedzie bardziej wlasciwa dla relatywnie duzych grup docelowych (large-
-n). Mniejsze liczebnie grupy (small-n) oznaczaja z punktu widzenia usrednienia
ich charakterystyk dodatkowe utrudnienie na gruncie chociazby statystycznym.

Przyktadowo, chcac oceni¢ polityke transportowa aglomeracji $laskiej
[Jackiewicz 1 in., 2010], trudno bytoby jako metod¢ przyja¢ RCT. Brakuje bo-
wiem dla niej obszaru, ktéry bytby punktem odniesienia. Jest to rzecz jasna
skrajny przypadek, przytoczony jednak celowo dla pokazania, ze w niektorych
interwencjach nie bedzie mozliwe zastosowanie metody RCT. Niemniej proble-
my moga pojawic si¢ takze w grupach pozornie tatwiejszych do zdiagnozowania
na podstawie usrednionych charakterystyk. White [2013: 35] przytacza przyktad
badan w zakresie zdrowia publicznego. Przy badaniach odnoszacych si¢ do zdro-
wia kobiet dopiero n = 2000 pozwalato na rzetelne poréwnanie poszczegdlnych
grup. Przyjecie mniejszych prob prowadzito do uzyskania danych o niskiej wia-
rygodnosci.

Oznacza to, ze problem liczebno$ci zaréwno grupy eksperymentalnej, jak
1 kontrolnej nie jest oczywisty. Odnosi si¢ on w zasadzie do pytania o dobor
proby wystraczajacej do tego, by moc prowadzi¢ prawidlowe wnioskowanie
o rzeczywistym wplywie danej interwencji. W literaturze wskazuje si¢ przy
tym, ze w trakcie badania interwencji o spodziewanych, tfatwo obserwowanych,
znaczacych efektach (large effect size), grupy te moga by¢ relatywnie mniejsze
niz w przypadku interwencji o spodziewanych efektach, stabiej dostrzegalnych,
o mniejszych roznicach — small effect size [Bloom, 2006: 4].

Problemowi temu osobna publikacje poswigcili Phillips 1 White [2012].
Konkluzje z niej ptynace ukierunkowane sa jednak w stron¢ rekomendowania
wykorzystania w takiej sytuacji metod dedukcyjnych, opartych na analizach
zwiazkow przyczynowych, a wige na wykorzystaniu metod jakosciowych lub
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mieszanych. Stosowanie zatem wylacznie uje¢ statystycznych (zasadniczo wihas-
ciwych istocie RCT) przy matych grupach moze stanowi¢ istotne ograniczenie,
wymagajace szczegdlnej uwagi.

Problem zaktécen zewnetrznych

Z punktu widzenia rzetelno$ci procesu badawczego duzym utrudnieniem sa za-
ktocenia (confounding) wystepujace podczas jego realizacji [Nizankowski i in.,
2002: 35], ktére moga wystgpowaé zardowno w grupie eksperymentalnej, jak
i kontrolnej. Teoretycznie losowy wybor grupy kontrolnej powinien zniwelowaé
to zagrozenie, w praktyce jednak czynniki zaklocajace (confounding factors),
szczegolnie w obszarze polityk publicznych, sa niezwykle trudne do zidenty-
fikowania i oszacowania, takze dlatego, ze moga zaistnie¢ w obydwu grupach
w roznych konfiguracjach (np. gdy wystapia zaklocenia, ktore sprawiaja, ze
grupa kontrolna moze w polityce osiagnac¢ okreslone rezultaty pomimo braku
wsparcia, a grupa eksperymentalna natrafi na zaklocenia, ktére mimo podjgtej
interwencji nie pozwola jej na osiagnigcie zatozonego efektu). W konteks$cie wy-
stgpowania zakldcen mowi si¢ wprawdzie o ocenie efektow netto polityki pub-
licznej (net effect) 1 efektach brutto (gross effect) uwzgledniajacych potencjalne
zaktocenia, nie zmienia to jednak zasadniczej konkluzji, ze ich zidentyfikowanie
oraz kontrolowanie jest w wielu wypadkach problematyczne.

Problematyka zakldcen zewngtrznych jest szczegdlnie widoczna w przy-
padku polityk srodowiskowych, w odniesieniu do ktérych wpltyw na realizacje
danej polityki moga mie¢ takie czynniki, jak sytuacja ekonomiczna, zdolno$ci
inwestycyjne firm w regionie, nastawienie lokalnych spoteczno$ci czy chocby
warunki pogodowe [Ferraro, 2009: 78]. Poniewaz programy ochrony §rodowiska
odnoszg si¢ czgsto do okreslonych obszarow geograficznych, wystapienie zakto-
cen (przyktadowo niezaplanowanych warunkoéw pogodowych, kryzysu ekono-
micznego zmniejszajacego zapotrzebowanie na surowce naturalne) na obszarze
traktowanym jako miejsce wdrazania polityki lub na obszarze kontrolnym moze
istotnie wptynaé na wyniki oceny. Poniewaz zaklocenia moga mie¢ charakter
ukryty, trudno obserwowalny, zawsze bgda one stanowi¢ potencjalny czynnik
obciazajacy badanie.

Problem wielopoziomowych polityk

O ile omoéwione wyzej problemy dotycza sytuacji, w ktorej ocena stopnia osiag-
nigcia celow wydaje sie mozliwa, jesli tylko da si¢ zidentyfikowa¢ odpowiednie
grupy, o tyle zagadnienie stosowania RCT w analizie wieloplaszczyznowych,
wielopoziomowych projektow wiaze si¢ z szerszym pytaniem o to, czy w ogole
metoda ta moze by¢ zastosowana.
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Dylemat dotyczy wykorzystywania RCT przy ocenie ztozonych, migdzysek-
torowych polityk, w ktérych sama struktura celéw jest na tyle rozbudowana, ze
ich odniesienie do jednej grupy docelowej jest wykluczone lub tez zdefiniowanie
zwiazku przyczynowo-skutkowego — wyjatkowo skomplikowane przez wielopo-
ziomowos¢ wzajemnie zaleznych od siebie celow.

Przyktadem moze by¢ obszar rozwoju zasobdw ludzkich bedacy czgsécia poli-
tyki spojnosci. Ze wzgledu na jego ztozonos¢ realizacja jednego procesu badaw-
czego jest niemozliwa. Dlatego ocenia si¢ oddzielnie wplyw interwencji na be-
neficjentéw ostatecznych, rezultaty poszczegdlnych dziatan czy same instytucje
wdrazajace pod katem jakosci ich dziatan [Bienias, Sudak, 2008: 44—45]. Przy
tak ztozonych politykach jedyna mozliwo$cia wykorzystania RCT jest ocena po-
szczegblnych efektow czastkowych polityki, a wigc rezygnacja z prowadzenia
jednego, kompleksowego badania opartego na RCT przy skupieniu si¢ na wy-
branych, definiowanych jej aspektach. Nalezy przy tym dodaé, ze catoksztalt
badan ewaluacyjnych na poziomie ztozonych polityk powinien by¢ mierzony za
pomoca triangulacji metod badawczych [Olejniczak, 2012: 47].

Problem czasu przystapienia do wykonywania RCT

Dodatkowym problemem jest to, w ktorym momencie wdrazania okreslonej poli-
tyki mozliwe jest zastosowanie RCT. Nie jest to pytanie bezpodstawne, gdyz wpi-
suje si¢ ono w szerszy kontekst dyskusji o metodach ewaluacji ex-post [Haber,
2007a]. Biorac jednak pod uwage sam charakter RCT i jego zasadnicza ceche,
jaka jest $wiadomy wybor grupy kontrolnej, a nie pordwnanie sytuacji grupy
uczestniczacej w projekcie z sytuacja grupy poza projektem, wydaje si¢, ze za-
stosowanie RCT w kontek$cie ewaluacji ex-post nie jest mozliwe. Wykorzystanie
RCT do uzasadniania efektow interwencji juz zakonczonych przeczy¢ bedzie jej
eksperymentalnemu charakterowi.

Problem zdefiniowania efektéw i wskaznikéw

Z punktu widzenia rzetelno$ci badania takze ustalenie skutkow, ktore powinny
nastapi¢ dzieki danej interwencji, oraz dobor wskaznikow ich pomiaru nastre-
czaja problemow praktycznych. Przed przystapieniem do badania powinno si¢
bowiem okresli¢, czy pomiar okreslonych efektéw wprost jest mozliwy, czy tez
konieczne jest zdefiniowanie pewnych posrednich, zastgpczych wskaznikow po-
zwalajacych na wnioskowanie o osiaganiu tych efektow, ktore sa niemozliwe do
pomiaru wprost lub ktére nastepuja po stosunkowo dtugim okresie (surrogate
outcome).

Przyktadowo w odniesieniu do przestgpczosci mozna wykazac, ze tatwiej jest
wykorzystywac¢ wskaznik ponownych skazan (reconviction rates) niz wskaznik
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ponownego popelnienia przestepstwa (reoffending rates), poniewaz w drugim
przypadku, z przyczyn oczywistych, trudno jest definitywnie okresli¢ liczbe
przypadkow powrotu do przestgpczosci, ktora nie zostata wykryta [Haynes i in.,
2012: 23]. Jakos$¢ doboru ewentualnych wskaznikéw posrednich (zastgpczych)
rzutowac bedzie na ostateczny ksztatt wnioskow z badania.

Oczywiscie mozna postulowaé kazdorazowe odwotywanie si¢ wytacznie
do efektow bezposrednich, ale — jak pokazuje powyzszy przyktad — w jednych
przypadkach moze to by¢ niewykonalne z przyczyn obiektywnych, w innych za$
koszty pozyskania danych moga by¢ na tyle duze, ze nie bedzie to po prostu opta-
calne. W projektowaniu badania nie bez znaczenia jest bowiem rozdzwigk pomig-
dzy dazeniem do uzyskania szczegdétowych, wyczerpujacych danych a kosztami
ich pozyskania. Na przyklad przy ocenie efektéw interwencji szkoleniowych
zalecana jest czteropoziomowa ocena wynikow, w tym migdzy innymi ocena
stopnia aplikacji nowych umiejetno$ci w miejscu pracy [Kirkpatrick, 2006: 40—
—46]. Jest to jednak metoda kosztochtonna, wymagajaca duzego zaangazowania
organizacji zatrudniajacej poszczegblne osoby, dlatego nie nalezy oczekiwac jej
szerokiego stosowania nawet pomimo duzych zalet. Wnioski na temat efektow
szkolen beda raczej oparte na zmianie wiedzy i umiejetnosci uczestnikow, gdyz
te daja si¢ stosunkowo prosto mierzy¢. Oznacza to pewne uproszczenie wniosko-
wania na podstawie posrednich dowodéw, argument finansowo-organizacyjny
moze tu jednak okazac si¢ przewazajacy.

Problem trudnosci wyjasniania istoty zmiany przez badanie
RCT

Metody, narzedzia, wskazniki i czas pomiaru, jak napisano wyzej, powinny by¢
przedmiotem uzgodnien na etapach poprzedzajacych wdrozenie okreslonej inter-
wencji. Oczywiscie czas niezbedny do oceny efektow begdzie mocno skorelowany
z typem interwencji i bgdzie obejmowaé w jednym przypadku kilka tygodni,
w innym wiele lat. Najistotniejszy w tym zakresie jest jednak nie tyle sam fakt
dokonywania pomiaru, a p6zniej prowadzenia poréwnan migdzy grupa ekspe-
rymentalng i kontrolna, ile definiowanie wnioskow z tych analiz, a w zasadzie
— préba wyjasnienia zmiany (lub jej braku).

Formutowanie wnioskéw pozwalajacych wyjasni¢ ewentualne zmiany jest
dziataniem, ktéore w pewnych sytuacjach moze wykracza¢ poza standardo-
we czynno$ci wykonywane w ramach RCT. Jak pisze Olejniczak, ,,(...) dobrze
wykonane RCT daja co prawda mocne dowody na temat relacji przyczynowo-
-skutkowej migdzy interwencja a zmiang w konkretnym otoczeniu, jednak nie
moga wyjasni¢ tej zmiany” [2012: 48]. Niezaleznie od tak postawionej tezy RCT
pozwala w niektérych przypadkach na wyjasnienie zmian wyniktych wskutek
interwencji. Zaleze¢ to bedzie jednak o tego, jakie wskazniki brane beda pod
uwage w czasie pomiaru, w szczegolnosci, czy poza generalna proba oceny stop-
nia osiagnigcia efektow polityki monitorowano takze inne aspekty wdrozenia
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(osiagnigcie celéw posrednich, rezultaty i produkty poszczegdlnych dziatan po-
dejmowanych w toku realizacji polityki).

Warto przy tym podkresli¢, ze w wyjasnieniu zmiany moga pomoc takze
metody mieszane, gldwnie przez dopuszczenie do jakoSciowej oceny rezultatow
badania prowadzonego metoda RCT. Nawet jesli przyjecie takiej mozliwosci
traktowane bedzie jako odstgpstwo od ,,czystej” metody, to jednak skutkowaé
zapewne bedzie lepszym rozumieniem zmiany i efektow samej interwencji, co
jest zasadniczym celem stosowania tej metody. Problem zastosowania metod
mieszanych szerzej omawiajq Spillane, Dorner i in. [2010]. W kontek$cie analizy
danych interesujacy jest takze artykut Hubera [2011], odnoszacy si¢ do analizy
danych w sytuacji posiadania tylko czgSciowych rezultatow pomiaru.

Problemy etyczne

Uzupetnieniem rozwazan dotyczacych wykorzystywania metody RCT sg pod-
noszone w literaturze watpliwos$ci natury etycznej. Ogolny zarzut sprowadza
si¢ do pytania, czy w odniesieniu do tych interwencji, ktore dotykaja obszarow
wrazliwych spotecznie (np. polityk w obszarze zdrowia, przeciwdzialania ubo-
stwu), etyczne jest ograniczanie dostgpu wybranym droga losowania osobom.
Zagadnienie to ma szerszy kontekst — moze dotyczy¢ nie tylko sytuacji braku
mozliwo$ci dostepu do okreslonych ustug okreslonym grupom (uznanym za kon-
trolne), ale takze przyktadowo ograniczenia konkurencyjnosci przez uniemozli-
wienie korzystania ze wsparcia oferowanego w programach realizujacych poli-
tyki pobudzania wzrostu gospodarczego tylko wybranym podmiotom (grupom
eksperymentalnym). Warto przy tym zwroci¢ uwage, ze te watpliwosci moga
budzi¢ zastrzezenia na gruncie nie tylko etycznym, ale takze prawnym, na przy-
ktad gdy istnieje ryzyko naruszenia zasady rownego dost¢pu do §wiadczen opie-
ki zdrowotnej [Lach, 2011: 16].

Rozwazania na temat dylematdéw etycznych ograniczaja si¢ w zasadzie do po-
kazania, ze proby udowodnienia, czy okreslone dziatania sa efektywne, nie moga
by¢ odbierane jako nieetyczne z samej zasady, gdyz ich celem jest dostarczenie
w konsekwencji rozwiazan o sprawdzonej jako$ci. Takie dziatania sa zreszta po-
dejmowane wowczas, gdy w ramach okreslonych polityk wprowadza si¢ progra-
my pilotazowe, ktore takze maja charakter limitujacy dostep [Haynes i in., 2012:
16—17].Trudno tym samym oczekiwaé powszechnej zgody co do ich zasadnosci,
nalezy jednak zawsze brac¢ je pod uwage w projektowaniu procesu badawczego.

Podsumowanie

Zalozenia teoretyczne sprawiaja, ze metoda RCT jest atrakcyjnym i interesu-
jacym rozwiazaniem pozwalajacym na oceng polityk publicznych, przede
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wszystkim ze wzgledu na jej potencjal dostarczania jednoznacznych wynikow
definiujacych wptyw okreslonej interwencji. Niezaleznie, czy jej rolg postrzegaé
bedziemy przede wszystkim w kategoriach falsyfikacyjnych, czy konfirmacyj-
nych [Gorniak i in., 2007: 132], postulat przyjecia RCT jako ,,ztotego standar-
du”, ktéry powinien znalez¢ swe zastosowanie w procesach oceny efektywnos$ci
polityk publicznych, wydaje si¢ jednak niemozliwy do zrealizowania. I takze
— niekonieczny.

Bez wzgledu bowiem na to, czy jest si¢ do RCT nastawionym entuzjastycznie
[Haynes i in., 2012], czy tez prezentuje si¢ bardziej krytyczne stanowisko [Brass
11in., 2006], nalezy na RCT patrze¢ jako na jedna z wielu metod, ktore prowadza
do lepszego rozumienia tego, czy poszczegdlne polityki publiczne wywieraja za-
tozony wptyw. Skupianie si¢ za$ na jednej metodzie, zgodnie z wyrazonym przez
Kaplana ,,prawem jednego narzedzia” [2004: 28], skutkowaé bedzie ograniczona
mozliwo$cia percepcji wptywu, jaki wywieraja polityki publiczne.

Tym samym trzeba przyjaé, ze w pluralizmie metod lezy najwigkszy potencjat
skutecznej oceny. Postulat pluralistycznego ujecia znajduje z kolei swe odzwier-
ciedlenie zaréwno w publikacjach stricte dotyczacych problematyki praktyczne-
go wykorzystania RCT [West i in., 2008: 1363], jak i w oficjalnych dokumentach
Komisji Europejskiej [Hiibner, 2008] czy Ministerstwa Rozwoju Regionalnego?,
ktore koncentruja si¢ na zagadnieniu celu prowadzonych ewaluacji, nie wskazu-
jac jednoznacznie metod jej realizacji lub traktujac ja jako jedna z wielu.

RCT zatem powinno by¢ tylko jedna z metod, o duzej wartosci dowodowej,
przy czym jej wykorzystanie musi kazdorazowo uwzglgdnia¢ omowione wyzej
ograniczenia. Analiza danych uzyskanych w wyniku RCT powinna za$§ dopusz-
cza¢ wykorzystanie metod mieszanych w miejsce praktykowanej wytacznej ana-
lizy ilosciowe;.
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