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PARKOW I OGRODOW

Wprowadzenie

Kultura europejska od poczatku swojego istnienia stworzyta i rozwingta wiele form
ogrodowych, kazda o innym znaczeniu oraz o odmiennych podstawach ideowych. Two-
rzenie ogrodu jest wynikiem procesu wspotdziatania sztuki, nauki oraz przyrody. Bez
wzgledu na wzajemne relacje migdzy tymi elementami oraz stopien ich nat¢zenia w od-
miennych formach ogrodow, kazde powstajace zatozenie ogrodowe jest wyrazem okre-
slonej filozofii cztowieka, sztuki oraz przyrody'.

W historii, w zalezno$ci od mysli przewodniej danej epoki, mozna wyrdzni¢ wiele
typow ogrodéw: ogrody bogdw, obywateli, filozofow, ogrody geometrii, poezji, malow-
niczosci oraz mitosci’.

Wedhug Janusza Bogdanowskiego ,,mozna by powiedzie¢, Ze najstarszym rodzajem
sztuki, jaka powstala na naszej ziemi, jest wlasnie sztuka ogrodowa. U poczatkow bo-
wiem tradycji tkwi biblijny raj, ogrod, ktéorego zamierzona forme podkreslaja znajdujace
si¢ w nim drzewo wiadomosci dobrego i zlego, a takze ,,drzewo zycia”, i ktory graniczy
z innym, zwyktym $wiatem, taczac si¢ z nim rajska brama’. Sztuka ogrodowa jest za-
tem sztuka specyficzna. W przeciwienstwie do pozostatych dziedzin sztuki, o jej posta-
ci stanowi ciaglo$¢ przemian. Przy pozornej stato$ci ogrodu, poniewaz jednak jego raz
uksztaltowany, og6lny ksztalt nie ulega zmianie, jego pickno tkwi w zmiennosci, uzalez-
nionej nie tylko od mijajacych lat, ale rowniez od pér roku, a nawet godzin porannych
i wieczornych®,

Rangg sztuki ogrod uzyskat stosunkowo niedawno, a stato si¢ to dopiero dzigki Hora-
cemu Walpole w XVII wieku®, co $§wiadczy o p6zno rozwinigtej Swiadomosci artystycz-
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nej odrebnosci sztuki ogrodu, mimo wspaniatych dokonan w jej zakresie juz w czasach
starozytnego Egiptu. By¢ moze wyjasnien dla tego stanu rzeczy nalezy szukaé w fakcie, iz
ogréd, w przeciwienstwie do innych dziet sztuki, nigdy nie byt poddawany ,,muzealnej”
izolacji. Charakter ogrodu i dwoistos$¢ jego natury nigdy nie pozwolityby na zamknigcie go
w czterech $cianach muzealnej sali. Ogrod taczy w sobie dwie niezwykte, gruntownie
odmienne, ale dopetniajace si¢ przestrzenie — ozywionej przyrody (natury) oraz kultury,
o czym $wiadczy wykorzystywanie ogrodu przez jego uzytkownikow.

* %k 3k

W ciagu wiekéw mozna zaobserwowaé zmiennos$¢ charakteru ogrodow oraz sposo-
bow kontaktowania si¢ cztowieka z nimi. Nawiazujac do stéw Franciszka Bacona, za-
uwazamy, ze to ,,Wszechmogacy Bog najpierw urzadzit ogrdod. 1 zaprawde to jest naj-
bardziej czysta sposrod przyjemnosci ludzkich™. Mozna zatem stwierdzi¢, ze jedna
z najwazniejszych funkcji ogrodu jest funkcja hedonistyczna, uniwersalna dla ludzi kaz-
dej epoki. Nie da si¢ jednak pominaé rowniez czysto praktycznego aspektu ogrodu, kto-
rego uformowanie nicodtacznie wiaze si¢ z nauka, zarowno w aspekcie technicznym, jak
1 matematycznym, wysoce abstrakcyjnym. Ogrod mozna uznaé za szczegdlny przejaw
osobowosci jego tworcey, a co za tym idzie, za przejaw ducha epoki, ktory pokazuje na-
dzieje, przekonania, wiedzg, przesady oraz duchowos$¢ zmystow ludzi danego okresu’.
Dlatego tez istotne jest, aby dzieta wielkich ogrodnikow byly traktowane tak samo po-
waznie jak dzieta wielkich architektéw. Nie mozna bowiem przedstawi¢ cato$ciowej hi-
storii kultury ksztaltowania przestrzeni, pomijajac dokonania tych pierwszych.

Na ksztalt ogrodow wptyw miaty rézne czynniki spoteczno-kulturowe, ktére umow-
nie mozna okresli¢ hastami: Bog (Kosmos), Cztowiek i Natura. Obecnie, kiedy analizu-
je sie¢ wyglad historycznych ogroddw, dostrzega si¢ rowniez, ze byly one takze odzwier-
ciedleniem 6wczesnej sytuacji politycznej kraju. W ukladzie roslin oraz architekturze
ogrodowej mozna uchwyci¢ aluzje do sytuacji i cech konkretnych wiadcéw 1 politykow
czy tez do 6wczesnych ideologii, a spostrzezenia te moga by¢ traktowane jako cenne
zrodlo informacji dla historii i kultury danego narodu czy epoki historyczne;j.

Poczatki sztuki ogrodowej nalezy taczy¢ juz ze starozytnym Egiptem. W kraju tym,
mimo ze ziemia uprawna stanowita jedynie niewielka czg$¢ terenu, ogrod byt nieodlacz-
nym elementem siedzib tych obywateli, ktorzy mogli sobie nan pozwolié, oraz przed-
miotem pragnien tej czg$ci Egipcjan, ktorzy nie mieli warunkow na ich tworzenie. Ogro-
dy czgsto byly formowane od podstaw w suchych miejscach, gdzie budowano domy
mieszkalne, i wymagatly nierzadko nadludzkiego wysitku w procesie ich utrzymania.
Egipcjanie bowiem otaczali czcig wszystkie elementy zywej natury, a w tworzonych
ogrodach spedzali kazda wolna chwilg, w ten sposéb pragnac zblizy¢ si¢ do rzeczy-
wisto$ci przysztego, posmiertnego zycia na ,,Polach Trzcin”®. Ogrody tworzone przez
Egipcjan miaty by¢ odwzorowaniem boskiego porzadku $wiata w postaci Zywej swiq-

¢ L. Sosnowski (red.), Ogrody — Zwierciadtami Kultury..., dz. cyt., s. 9.

" Tamze.

8 'W. Bator, Ogrody starozytne Egiptu, (w:) L. Sosnowski (red.), Ogrody — Zwierciadtami Kultury ...,
dz. cyt., s. 29.
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tyni bogow na ziemi®. Centralnym punktem kazdego egipskiego ogrodu byta porosnig-
ta kwiatami lotosu prostokatna sadzawka, stanowiaca gldwny rezerwuar wodny i zara-
zem zrodto zycia, umieszczona w niewielkim zaglebieniu, do ktorego schodzito si¢ po
kilku stopniach. ,,Cyklicznie obumierajaca i odradzajaca si¢ roslinno$¢ wypelniajaca
ogrod nasuwala skojarzenia z mitem ozyrianskim i weiaz przypominala o nadziei wiecz-
nego zycia”'°,

W Egipcie caty ogrdd otaczany byt wysokim, ceglanym murem, ktéry oddzielat go
od natrgtnego $wiata zewngtrznego 1 nadawat mu intymny, sielankowy charakter. O tym,
jak istotne znaczenie dla starozytnych Egipcjan miat ogréd, mozna rowniez dowiedzie¢
si¢ z egipskiej mitologii. Kazde z bostw egipskich utozsamiane byto z inna ro$lina, a nie-
bianskie patace, wedtug wierzen starozytnych, zawsze otaczane byly wspaniatymi ogro-
dami. Ogréd byt réwniez nieodzownym elementem wiecznego zycia zmartych przeby-
wajacych w zaswiatach. Zmarty, ktory zostat przez Ozyrysa uznany za sprawiedliwego,
otrzymywat miejsce na ,,Polach Trzcin”, w krainie wiecznego spoczynku, gdzie gtowna
»hagroda” byla rezydencja otoczona wiecznie kwitnacym ogrodem, ktory miat by¢ two-
rzony na wzor ogrodow boskich!'. Mimo ze do naszych czasow nie dotrwaty zadne ma-
terialne pozostatosci ogrodow starozytnego Egiptu, mozemy o ich ksztatcie dowiedzieé¢
si¢ z licznych starozytnych inskrypcji oraz malowidet §ciennych odnajdowanych w rui-
nach starozytnych egipskich siedzib i grobowcow.

Motyw boskiego wymiaru ogrodow pojawia si¢ pozniej wielokrotnie, znajdujac
w ciagu wiekow odzwierciedlenie szczegdlnie w zalozeniach ogrodowych otaczaja-
cych patace i rezydencje krolow i witadcow. Na ten wyjatkowy wymiar sztuki ogrodo-
wej uwage zwraca znana badaczka ogrodow, Malgorzata Szafranska, ktorej rozwazania
o ogrodach majgq wyrazny charakter filozoficzny. Zdaniem tej autorki ogrod krolewski
byt odzwierciedleniem zaréwno pozycji wiadcy w $wiecie, jak i cech jego osobowosci.
Matgorzata Szafranska pisata o tym w referacie ,, Krolowie i ogrody. Fenomen ogrodu
wladcy”, opublikowanym w ksiazce Krélewskie ogrody w Polsce'?. Wymienita tam czte-
ry przymioty $wiadczace o ,,krolewskos$ci” osoby wladcy, a nastgpnie rozwazyla, jak te
przymioty byly wyrazane w wybranych ogrodach. Pierwszym z rozwazanych przymio-
tow bylo uznawanie niebianskiego pochodzenia instytucji wtadzy krolewskiej. Ogrod
boga, $wigty gaj, jest ideatem, ktéry monarsza rezydencja jedynie probuje nasladowac.
Swiete gaje byty zaktadane w miejscach kultu oraz przy §wiatyniach. Swiety ogrod uzu-
pehial , tre$¢” $wiatyni, bgdacej symbolicznym modelem $wiata. Mozna to juz odczytac¢
z zapiskow pochodzacych ze starozytnego Egiptu. W ogrodach boga krol mogt otrzymacé
wladzg nad krélestwem i samemu sta¢ si¢ bogiem. Sakralny charakter wladzy sprawit,
ze krol zostal zaproszony do ogrodu bogdéw, a nastgpnie na wzor tego ogrodu zalozyt
wiasny, kumulujac w nim metafory roznych aspektow kultu sit przyrody'>.

Odmienny obraz ogrodu mozna odnalez¢ w starozytnej Grecji. Ogrod grecki byt
miejscem, gdzie religia (mitologia) mieszata si¢ z nauka (filozofia) oraz sportem, ktory

® A. Niwinski (red.), Starozytny Egipt, Warszawa 2008, s. 89.

10°W. Bator, Ogrody starozytne Egiptu..., dz. cyt., s. 25.

" A. Niwinski (red.), Starozytny Egipt..., dz. cyt., s. 320.

12 M. Szafranska (red.), Krolewskie ogrody w Polsce: materialy sesji naukowej Warszawa, 10—11
maja 2001, Warszawa 2001, s. 387.

3 Tamze, s. 19.
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byt nieodtacznym elementem greckiej kultury. Ogrod przede wszystkim spetniat funk-
cje wychowawczo-oswiatowe, bedace jednym z elementow realizacji idei panstwa oby-
watelskiego. Cechowata go naturalno$¢ formy i funkcjonowania. Jednoczes$nie starozyt-
na Grecja byla krajem, gdzie bogowie ,,zamieszkiwali” kazdy element przyrody, rzadzili
mys$lami 1 czynami ludzi. W 6wczesnym $wiecie, mozna powiedzieé, nie istniata wy-
razna granica migdzy tym, co $wigte, a tym, co $swieckie, a zatem istniaty tylko ogrody
boskie, czego dowodem byto budowanie $wiatyn w naturalnych miejscach, otoczonych
bujna roslinnoscia. ,,W Grecji homeryckiej istniato glebokie przekonanie o religijnym
znaczeniu naturalnych miejsc, o czym $wiadcza, znane gléwnie z mitologii oraz staro-
zytnej poezji i literatury, opisy $wigtych gajow, magicznych zrodetek oraz pojedynczych
drzew”!*. Migjsca te nie byly nigdy specjalnie ksztaltowane przez czlowieka, co byto
charakterystyczne dla wcze$niej omoéwionego egipskiego modelu ogrodow. Naturalny
porzadek stworzonego przez bogdéw ogrodu byt nienaruszalny; mogt by¢ uzupetiany
pojedynczymi elementami architektonicznymi, jednak sam ksztatt zieleni byt ,,wolny”,
co idealnie wpisywato si¢ w filozofi¢ i kulturg starozytnych Grekow. Te starozytne ide-
aly wraz z dazeniem demokratycznych ustrojow panstw wrocity do Europy dopiero
w XX wieku'®. Dzi$ znowu mozemy zaobserwowac tworzenie ogrodow stylizowanych
na naturalne, dzikie, jedynie uzupetiane pojedynczymi elementami nawiazujacymi do
wspolczesnej epoki technologii 1 globalizacji. Wspotczesny cztowiek, mimo obcowania
na co dziefn z nowoczesnymi technologiami, §wiatem maszyn i urzadzen, w czasie wol-
nym pragnie powrotu do natury i wolnosci, ktéra na wzor starozytnych Grekéw odnaj-
duje w ogrodach otaczajacych jego siedzibg.

Szczegblny typ ogrodu, ktéry przez wiele pdzniejszych wickoéw stanowil niewy-
czerpany wzor do nasladowania dla tworcow europejskich — to ogrod rzymski. Niezwy-
kto$¢ ogrodow rzymskich wynikata przede wszystkim z tego, ze ich tworcy wzorowali
si¢ na najwspanialszych osiagnig¢ciach w dziedzinie sztuki ogrodowej ludow podbitych.
Rzymianom udato si¢ stworzy¢ synteze, ktora nie ograniczata si¢ jedynie do formy ze-
wnetrznej, lecz rowniez obejmowata liczng symbolike 1 siggata do réznych kregdéw re-
ligijnych 1 kulturowych. Sztuka rzymska, nie tylko w zakresie sztuki ogrodowej, stano-
wila kwintesencj¢ wczesniejszych osiagni¢é antycznego $§wiata, dzigki czemu zyskata
wymiar uniwersalny'é. Szczegdlna rolg¢ w uformowaniu ogrodu rzymskiego odegra-
ty przede wszystkim ambicje rzymskich zwycigzcodw, dla ktdrych posiadanie wspania-
tej, emanujacej przepychem rezydencji z ogrodem byto wyznacznikiem prestizu i pozy-
cji spotecznej. Ponadto Rzymianie byli ludZmi religijnymi — ich §wiat wypeiony byt
wieloscia bogdw. W powszechnej swiadomosci, podobnie jak w kulturze greckiej, nie
istniat podziat na to, co §wieckie, i to, co boskie. Odwzorowanie tej postawy widac
wyraznie na przyktadzie rzymskich ogrodow, ktore miaty ,,wyrazny charakter religijny
1 tworzyly $wigta przestrzen zamieszkala przez bogdéw, bostwa opiekuncze, herosow
oraz dusze zmarlych™. Swiadcza o tym przede wszystkim $wiatynie, oftarze ofiarne,

1 L. Sosnowski (red.), Ogrody — Zwierciadtami Kultury..., dz. cyt., s. 37.

15" A. Golab, Space of a Garden — Space of Culture, 2008, http://www.c-s-p.org/Flyers/9781847186270-
sample.pdf

16 K. Rozmarynowska, W cieniu rzymskiego ogrodu, (w:) L. Sosnowski (red.), Ogrody — Zwiercia-
dtami Kultury..., dz. cyt., s. 62.

7 Tamze, s. 63.
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posagi bostw oraz dekoracje o charakterze religijnym, bedace nieodtacznymi elementa-
mi rzymskich ogrodow.

Epoka sredniowiecza rowniez znajduje swoje odbicie na gruncie sztuki ogrodowe;.
Sredniowieczni ogrodnicy starali si¢ w swoich arcydzietach odwzorowaé idee epoki.
W architekturze 6wczesnych ogrodow mozna odnalezé metafory najwazniejszych dla
epoki elementow duchowosci i filozofii — raju, piekta oraz mitosci Swieckiej — cielesnej.
W okresie tym mozna wyrdzni¢ dwa gtdwne typy ogrodéw: $wieckie — tworzone przez
ziemianstwo, oraz klasztorne. Ogrody $redniowieczne cechowaty si¢ nagromadzeniem
symboliki; kazdy ich element miat swoje odniesienie do $wiata zmystow, uczu¢ oraz re-
ligii. Przyktadem tego jest roza, ktdra nawiazuje zarowno do §wiata §wieckiego — sym-
bolizuje mito$¢ — jak i do religii — gdzie oznacza czystos¢, Matke Boza'®. W $rednio-
wiecznym ogrodzie mozna odnalez¢ rézne motywy wyrazajace myslenie tamtej epoki
oraz istniejace w niej kanony estetyczne, symbole i podejscie do bytu doczesnego i czto-
wieka, Boga, przyrody, a takze $wiata. Przewaznie ogrody byly dzielone na dwie czg-
$ci— pierwsza, oddzielong kruzgankami, mozna nazwa¢ ogrodem mistycznym, ktéry na-
wigzywat do zycia duchowego jego wiasciciela, peten byt symboli ukrytych w rzezbach,
kapitelach, ptaskorzezbach i w strukturze architektonicznej, oraz czg$¢ druga — ogrod
realny, w ktorym uprawiano owoce 1 warzywa, bgdacy miejscem codziennej pracy.
W centrum kazdego ogrodu znajdowato si¢ rowniez drzewo, najczgsciej cedr lub drze-
wo oliwne, ktore miato symbolizowac rajskie drzewo dobra i zta'®.

Szczegolne miejsce w historii kultury zajmuja ogrody bizantyjskie, gdyz laczyty
w sobie elementy zarowno kultury europejskiej, jak i elementy kultur arabskich, per-
skich oraz wschodniostowianskich. Niestety, do wspotczesnych czaséw nie zachowaly
si¢ zadne pozostatosci ogrodow tamtych czasow; o ich ksztatcie mozna jedynie dowie-
dzie¢ si¢ z Owczesnej literatury oraz sztuki malarskiej. Gtéwnym celem, ktéry przyswie-
cal bizantyjskim tworcom ogrodow, byta proba odwzorowania raju na ziemi, stworze-
nie ogrodu idealnego — biblijny raj byt dla 6wczesnych ogrodnikéw idealnym wzorcem
do nasladowania. Drzewa i kwiaty w ogrodach bizantyjskich utozone byly w doskona-
tym porzadku, w fontannach ptyne¢ta woda ze $wigtej rzeki Eufrat, a w powietrzu stychaé
byto $piew ptakow. Wszystkie te elementy tworzyly niepowtarzalng atmosferg, powstata
w oparciu o nawiazania do sztuki greckiej oraz odniesienia biblijne. Istotna dla bizantyj-
skiej filozofii ogrodoéw jest rowniez mysl, ze ,,0grod nigdy nie jest tworem dzikiej natu-
ry, ale wynika z dziatalnosci cztowieka, ktorzy musi go stwarzac niejako od poczatku™?.
Literatura bizantyjska wspomina wielokrotnie o kolejnej funkcji ogrodu, a mianowicie
miejsca odpoczynku 1 mitosnych schadzek. Ogrody petlne byty zatem miejsc tajemni-
czych, ukrytych, chronigcych kochankoéw przed wzrokiem oséb niepozadanych. Mozna
w zwiazku z tym zauwazy¢ pewien konflikt oraz niejednorodno$¢ w 6wczesnej sztuce
ogrodowej — z jednej strony ogrod mial by¢ miejscem sielankowym, ziemskim odwzo-
rowaniem boskiego raju, a wigc miejscem mistycznym, a z drugiej — miejscem sprzyja-

18 J. Handerek, W sredniowiecznym ogrodzie, (w:) L. Sosnowski (red.), Ogrody — Zwierciadlami
Kultury..., dz. cyt., s. 106.

19 Tamze, s. 114.

20 1. Trzcinska, Ogrody Bizancjum, (w:) L. Sosnowski (red.), Ogrody — Zwierciadtami Kultury...,
dz. cyt., s. 146.
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jacym mitosci ‘ziemskiej’, cielesnej. Bizantyjski Eden w zwiazku z tym byt rajem ludz-
kim, a nie boskim?'.

Szczegblny wymiar sztuka ogrodowa zyskala w epoce renesansu. Odwola-
nia do tej niezwyklej sztuki mozna odnalez¢é zarowno w literaturze, migdzy innymi
w utworach Dantego czy Boccaccia, jak i w arcydzietach malarstwa, np. Sandra Botti-
cellego. Natura stanowita nieodtaczne tto 6wczesnej filozofii i sztuki. Ogrod byt bowiem
dla humanistow przestrzenia niezbedna dla ksztattowania wtasnego sposobu zycia. Pigk-
no ogrodu stanowilo dla nich Zrédto energii, mito$ci oraz przyjemnosci. Ogrod renesan-
sowy miat by¢ miejscem wyjatkowym, dostgpnym tylko dla wybranych, miat odzwier-
ciedla¢ bogactwo ducha i intelektu jego wtasciciela. W kulturze renesansu idealny ogrod
miat by¢ jasny, stoneczny, przestronny, starannie zaplanowany wedtug klasycznych,
geometrycznych kanondéw pigkna*. Jego elementem charakterystycznym byta kom-
pozycja widnokregu, dajaca uzytkownikowi mozliwo$¢ postrzegania dali, spogladania
,»W nieznane”. Wedhug Matgorzaty Szafranskiej geometryczna kompozycja ogrodéw re-
nesansowych miata by¢ pewna proba przejecia kontroli nad nieustanng zmiennoscia zy-
cia. ,,Ogrod renesansowy stanowi swego rodzaju sceng teatru, w ktorej ustawicznie roz-
grywa si¢ — w wersji zminiaturyzowanej — odwieczny spektakl zycia i przemijania, teatr
Zycia i Umierania”. Natura poddawana w ogrodach renesansowych regutom matema-
tycznym 6wczesnym mysSlicielom jawila si¢ jako natura ujarzmiona i kontrolowana®.

Sztuka baroku, w tym takze ogrodowa, zostata zdominowana przez okazatosc¢ i luk-
sus. Barokowy ogrdd cechowat sig¢ architektonicznym przepychem, eksponowaniem
bujnej przyrody oraz poszukiwaniem harmonii migdzy sztuka a natura. ,,Ogrod wraz ze
znajdujaca si¢ w nim willa byt tworzony na obraz samowystarczalnego panstwa, o usta-
lonej hierarchii i strukturze — wszystko w nim miato przypisana, okreslona rolg”*. Naj-
wazniejszym ideowo miejscem w ogrodzie bylo tzw. genius loci — miejsce bedace celem
ucieczek, schronieniem, gdzie mozna bylto odnalez¢ upragniong samotno$é. Z rozmys-
tem tworzono tam idealny, siclankowy krajobraz, poetycki i alegoryczny. W baroku
ogrdd stat si¢ rowniez czyms$ na wzor otwartego muzeum, bowiem to w nim kolekcjono-
wano dzieta sztuki, eksponowano nowinki techniczne, m.in. w zakresie hydrauliki ogro-
dowej, oraz gromadzono rzadkie gatunki roslin, egzotyczne ptaki i zwierzgta. ,,Francu-
skie ogrody barokowe, za sprawa André Le Notre, byly tworzone wedlug zasad totalnie
zorganizowanej przestrzeni — byt to tzw. ogrod absolutny”?. Klasyczne ogrody francu-
skie dzigki temu staty si¢ apoteoza 6wczesnie panujacej monarchii absolutnej, stanowi-
ty wyraz marzen o wielko$ci wladcow, epatowaty przepychem i teatralnoscia. Przestrzen
jednak, w przeciwienstwie do ogrodow renesansowych, nie opierata si¢ na zasadach geo-
metrii, lecz miata stanowi¢ odbicie nieskonczono$ci 1 bezkresnej perspektywy. Co jest
charakterystyczne dla sztuki ogrodowej wszystkich epok, nadal starano si¢ zachowac

2l Tamze, s. 150-152.

2 A. Kuczynska, Tajemnicze energie. Renesansowe ogrody filozoféow, (w:) L. Sosnowski (red.),
Ogrody — Zwierciadtami Kultury..., dz. cyt., s. 168.

2 M. Szafranska (red.), Krélewskie ogrody w Polsce..., dz. cyt., s. 28.

2 A. Kuczynska, Tajemnicze energie..., dz. cyt., s. 171.

2 A. Zachariasz, Ogrod barokowy — potrzeba okazatosci. Natura ujarzmiona i nieskornczonosé per-
spektyw, (w:) L. Sosnowski (red.), Ogrody — Zwierciadtami Kultury..., dz. cyt., s. 198.

2 Tamze, s. 198.
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w ogrodach motyw tajemnicy, niespodzianki, ukrytej symboliki, osiagany najczesciej za
pomoca wyrafinowanych zabiegow kompozycyjnych wykorzystujacych mozliwosci ro-
$lin. Do dzi$ tego typu rozwiazania architektoniczne mozna oglada¢ w ogrodach otacza-
jacych patac w Wersalu. Styl ten we Francji przetrwat az do konca XIX wieku, catkowi-
cie dominujac nad sztuka ogrodowa.

Mniej wigcej w tym czasie w Anglii zaczat si¢ ksztaltowaé nowy styl, tzw. swobod-
ny styl ogrodow krajobrazowych, ktory w pelni rozwinal si¢ dopiero w romantyzmie
1 dominowat w Europie przez caty XIX wiek. Ogrod angielski w sposdb naturalny miat
si¢ wpisywa¢ w §rodowisko przyrody, bez tworzenia zbednych, sztucznych, geome-
trycznych form. Ogrod ten wyrést na gruncie panujacych wowczas w Anglii trendow
liberalnych i narodowych. Korzeni tego stylu mozna réwniez doszukiwac si¢ w powro-
cie do antycznej literatury opisujacej sielankowe ogrody bogdéw i herosow. Szczegdl-
na warto$ciag w ogrodach angielskich byta malowniczo$¢, ktora wedtug zatozen sztuki
miata cechowac si¢ ,,nieregularno$cia, wabigcymi oko réznorodnos$cig ksztattami, mia-
ta zaskakiwac nagla zmiennoS$cia, zadziwiac i pociaga¢ swa dzikoscia?’. Ogrod angiel-
ski miat swojego uzytkownika fascynowaé przede wszystkim poznaniem zmystowym,
oddzialywujacym nie tylko na odczucia cielesne, ale rowniez na wyobraznig. Ogrody
angielskie w obecnych czasach zyskaly pewien wymiar klasycyzmu, wciaz odnajdujac
swoich mito$nikow 1 nasladowcow. W tym miejscu warto zacytowac Izabelg Czartory-
ska, zapalona ,,0ogrodniczke”, ktora uwazata, ze ,,angielskie ogrody powszechnie maja
pierwszenstwo nad innymi (...). Ogrody te majq za cel ciagte i nieodmienne nasladowa-
nie Natury, dodajac jej tylko te wdzigki, ktére nie oznaczaja ani sztuki, ani przymusu,
zdaja si¢ by¢ miejscowe i naturalne”?®.

Rowniez wspoétczesnie, w XIX wieku, mozna odnalez¢ w sztuce ogrodowej licz-
ne odwotania do wspotczesnej filozofii, techniki, mody. Ogrod niezmiennie od tysiacle-
ci jest zwierciadtem kultury, wyrazajac swoja postacia przede wszystkim charakter, 0so-
bowos¢ oraz potrzeby duchowe jego tworcy w konteks$cie panujacej sytuacji politycznej
1 spolecznej. Sprawia to, ze ogrody na réwni z zabytkami architektonicznymi stanowia
swiadectwo epoki, nadajac jednocze$nie kazdej niepowtarzalnego charakteru.

Podsumowanie

Rozwazania nieniejsze wyraznie obrazuja zwiazki pomigdzy kultura i filozofia a cha-
rakterem sztuki ogrodowej danej epoki. Ogrod od tysiacleci jest nieodlacznym elemen-
tem ludzkich siedzib, niosacym w sobie Swiadectwo ich rozwoju oraz sposobu i filozo-
fii zycia. Niestety, sSwiadomosc¢ roli ogrodoéw jest dostrzegana obecnie przede wszystkim
jedynie przez specjalistow tej dziedziny, co sprawia, ze sa one odsuwane na margines
problematyki promocji dziedzictwa kulturowego.

Stopien promocji parkdéw i ogrodow w kontekscie dziedzictwa kulturowego jest pro-
porcjonalny w stosunku do roli i znaczenia, jakie sa im przypisywane przez lokalne spo-
tecznosci, a zwlaszcza wtadze odpowiedzialne za jego ochrong i promocjg. Parki i ogro-

27 S. Daniels, Fields of vision: landscape imagery and national identity in England and the United
States, Cambridge 1993, s. 152.
2 L. Sosnowski (red.), Ogrody — Zwierciadlami Kultury, dz. cyt., s. 325.

Publikacja objeta jest prawem autorskim. Wszelkie prawa zastrzezone. Kopiowanie i rozpowszechnianie zabronione



Zarzadzanie w Kulturze, vol. 11, Krakow, 2010
© Copyright by Uniwersytet Jagiellonski

288 Anna Goral

dy stanowia szczegdlna przestrzen naszego otoczenia, tacza bowiem w sobie srodowisko
naturalne i kulturowe zarazem. Celem niniejszego artykutu byto zaprezentowanie socjo-
logicznych 1 filozoficznych aspektow dziedzictwa kulturowego parkow i ogrodoéw. Ta-
kie ujecie tematu pozwala dostrzec szczegdlny wymiar dziedzictwa kulturowego ogro-
dow, ktorego niezwykty charakter moze by¢ doceniony dopiero wtedy, kiedy zrozumie
sig, czym jest sztuka ogrodowa.

Na zakonczenie wypada rowniez zaznaczy¢, ze zabytki, takze w postaci parkoéw
1 ogrodow, ktore sa spuscizna kultury materialnej w dziejach regionéw, kraju 1 narodu,
sa 1 powinny by¢ chronione nie tylko ze wzglgdu na ich pigkno. Ich istnienie jest po-
trzebne naszym potomkom, przysztym pokoleniom, aby historia i dziedzictwo kulturo-
we ojczyzny mogly by¢ ,,doznawane” i ,,dotykane” w realnej, tj. bezposrednio przezy-
wanej rzeczywisto$ci, a nie tylko poprzez czytanie o nich w ksiazkach.
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