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Abstract
DYNAMICS OF CHANGE, THE UTOPIA OF MODERN POLISH CINEMA

The author of the article analyzes the spheres of film, independent cinema, new models of produc-
tion and distribution, and new technology. The author puts particular emphasis on studying the so-
called principles of the reverse economy. The term ‘reverse economy’ has originated from Pierre
Bourdieu’s sociological concept of fields of cultural production. It signifies the inversely propor-
tional principle of culture management: according to this rule, investing relatively little real capital
generates a large capital of symbolic value. The main difference between fields of cultural produc-
tion and any kind of economically-oriented field is based on the fact, that symbolic capital is — as
opposed to the ‘real’ one — financially incalculable. In the fields of cultural production the greatest
importance is attached to experimental and innovative projects designed to disturb the cultural sta-
tus quo, whose constitution is always a fatal threat to culture itself. The article also proves that low
budgets lead to the creation of new production models, and their influence on the autonomy of cre-
ativity in film.

W listopadzie 2010 roku na tamach ,,Przekroju” opublikowatem krétki felieton,
bedacy zapisem wrazen i przemyslen po bardzo udanym Festiwalu Filméw Amery-
kanskich zorganizowanym w dniach 20-24 pazdziernika 2010 roku po raz pierwszy
we Wroctawiu. Dyrektor artystyczna Urszula Sniegowska zaproponowata przemysla-
ny przeglad margineséw kina amerykanskiego, filmoéw niezaleznych, eksperymental-
nych, studyjnych, arthouse’owych. Festiwal byt najlepszym dowodem na to, ze Ame-
rykanie maja nie tylko najlepszy mainstream, ale Swietnie radza sobie takze w tym,
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co progresywne, co prawdopodobnie mainstream kiedys zasili. Przy okazji zaproszo-
no tworcdw, ktorzy podczas spotkan dali bardzo wazna i inspirujaca lekcje z zakresu
niekonwencjonalnej produkcji, dystrybucji, promocji filméw. Lekcja ta moglaby by¢
wazna dla polskich filmowcéw, ale na tym festiwalu ich po prostu nie bylo.

Amerykanie, ktorych filmy pod wtasciwie kazdym wzglgdem (kino jako rozryw-
ka, dzieto sztuki, komunikat spoteczny) przewyzszaty to, co ogladamy firmowane
przez rodzimych rezyserow, nauczyli nas, ze ich niezalezne filmy sa tanie, powsta-
ja za budzety 200 tys. dolaréw, 300 tys. dolaréw (w ekstremalnych przypadkach na-
wet 20 tys.). Zeby bylo jasne, chodzi o filmy petnometrazowe tworcow, ktorzy swoje
utwory pokazuja na waznych festiwalach, majq swoja widownie.

Biorac pod uwage fakt, ze w Polsce przecigtny film kosztuje $rednio 3—4 milio-
ny zlotych!, telefonowatem do znajomych rezyserdéw i rezyserek, ktorzy od wielu lat
czekaja na debiut, ze moze i oni tym sposobem, skoro w Stanach mozna, to i w Polsce
tez, a nawet taniej? Najczestsze odpowiedzi, jakie ustyszatem: ,,W Polsce si¢ nie da”,
,»Ekipy kosztuja duzo, tawka jest krétka, konkurencja mata, nikt nie zejdzie z ceny”,
,»Nie znasz polskiej specyfiki” i jeszcze raz ,,W Polsce si¢ nie da”. Napisalem o tym
tekscik, ktory rozpetat mata burze.

Odebratem kilka telefondw i odbytem kilka spotkan z producentami, urzedni-
kami i samymi rezyserami i rezyserkami, na ktorych prébowano mi udowodnic, ze
kompletnie nie znam si¢ na polskiej specyfice, nie jestem czescia srodowiska i nie
wiem, o czym pisz¢. W zwiazku z tym, ze felieton w ,,Przekroju” liczyt 2 tys. zna-
kéw (ograniczenie rubryki), w niewielkim stopniu udato mi si¢ rozwina¢ postulat od-
robienia lekcji z mniejszych budzetow i alternatywnej produkcji.

Internacjonale koprodukcjone

Nie jestem az takim utopista, jak mnie posadzono, ktéry chciatby, zeby wszyst-
kie filmy w Polsce kosztowaly mniej niz 3 czy 4 miliony ztotych. Tutaj si¢ nie zro-
zumieli$my. Zalezy mi raczej na tym, zeby ztamac zasadg¢ tej cyfry w obydwie stro-
ny, zeby film, ktéry ma kosztowa¢ 12 milionéw zlotych, nie musial kosztowaé 3 czy
4, ale jednoczes$nie, zeby powstawaty filmy za pdt miliona i zeby one byly rézne od
tych za milionow 3. Usrednianie i trzymanie si¢ jednego tylko modelu powoduje tak-
ze usrednienie kina. Ta cyfra stala si¢ magiczna, zaklina rzeczywistos¢, tworcy zyja
w cieniu jej bezpieczenstwa, ale takze w jej mentalnym zniewoleniu.

Jakis czas temu bylem cztonkiem zespotu oceniajacego projekty filmowe. Oma-
wiali$my projekt z tzw. najwyzszej potki, nagradzani rezyser i scenarzysta, aktorzy
sama pierwsza klasa, wszystko gotowe, pierwszy klaps wisial w powietrzu. Projekt
byt tak napisany, ze chodzito w nim o wykreowanie dwdch epok historycznych i ze-

! Tak uczy si¢ budzetowaé w szkotach filmowych, takie kwoty wymienia absolwent produk-
cji PWSTFiTV Marcin Adamczak w ksiazce Globalne Hollywood. Filmowa Europa i kino polskie
po 1989 roku, Gdafisk 2010.
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stawienie ich obok siebie. Gdyby taki film krecit Steven Spielberg, jego budzet wy-
nidstby pewnie kilkadziesiat milionéw dolaréw. Podczas rozmowy z innymi osoba-
mi, ktére znaja kinematografi¢ rodzima od wewnatrz, dostatem jedng z wazniejszych
lekcji o polskim kinie. Podczas sporu pokazano punkt po punkcie, gdzie tkwity ogra-
niczenia takiego projektu skrojonego na rodzime warunki. A tu w momencie, kiedy
pewnie Spielberg pokazalby (skoro to film historyczny) cate getto, w naszym projek-
cie byta dziura w murze, kiedy pojawiala si¢ nowa epoka historyczna, zastapic to miat
transparent widziany przez okno. (Zapewniam takze, ze w tym projekcie nie chodzi-
o o ,,nowe kino historyczne” oparte na mikrohistoriach, lansowane przez teoretyczke
i krytyczke z Katedry Judaistyki UJ i cztonkini¢ Restartu Joanng Ostrowska).

To jednostkowy przyktad, ale swietnie pokazujacy czeste ograniczenia rodzi-
mej kinematografii wynikajace wtasnie z usrednienia. To dlatego w polskich filmach
przyjezdzaja pociagi z jednym wagonem, z ktérych wysiada jeden aktor (bo brak na
statystow i wiecej wagondw), a mundury w filmach historycznych wygladaja wszyst-
kie tak samo (bo sg prosto z pralni). Tworcy, ktorzy cheieliby sig¢ nie ograniczaé, i tak
ostatecznie muszg to zrobi¢, bo znakomicie zdaja sobie sprawe, ze na nic wigcej po-
zwoli¢ sobie nie moga. Najczesciej dostosowuja si¢ do realnych warunkow. Niby jest
to pragmatyczne, ale takze srednie, firmujace przecigtng mentalnos¢ i wrazliwos¢.

Jesli maja powstawaé projekty za 40 milionow, kibicujg, zeby one kosztowa-
ly doktadnie tyle i niech nie beda zbudowane na ustgpstwach widocznych gotym
okiem na kazdym kroku. Duza szansa na lepsze finansowanie sa mi¢dzynarodowe
koprodukcje.

Nowoczesne pole kinematografii

Mnie chodzito w skromnym teks$ciku o ztamanie magicznej cyfry w druga stro-
ne. Zeby powstawaly filmy niskobudzetowe, rysopisy i brudnopisy kina, ekspery-
menty filmowe za p6t miliona czy 800 tysigcy zlotych i zeby one pod kazdym wzgle-
dem réznity si¢ od $redniej krajowej. Zeby byty traktowane powaznie i docelowo
wptywatly na srodek. Dzigki nowym technologiom krecenie tanich filméw jest moz-
liwe, takze nowe media i cyfryzacja umozliwiajg alternatywna promocje¢ i dystrybu-
cje?. W takich projektach upatruje najwigkszej szansy na zaistnienie dynamiki zmia-
ny w polu kinematografii.

Bogate poznawczo begdzie przywotanie rozpoznan z klasycznej z zakresu socjo-
logii kultury ksiazki Pierre'a Bourdieu Regufy sztuki*. Francuski socjolog wskazuje
W niej na powstawanie nowoczesnych pol w obrebie roznych dziedzin produkcji kul-
turowych, ktore zaczynaja sie rzadzi¢ okreslonymi regutami. Bardzo istotny przy ge-
nezie owych pol jest kapitat, ktory pociaga za soba takze kapitat symboliczny. Ozna-

2 Por. opracowania na temat niezaleznego kina amerykanskiego, np. A. Pitrus, Porzucone zna-
czenia. Autorzy amerykanskiego kina niezaleznego, Krakow 2010.
3 P. Bourdieu, Reguly sztuki. Geneza i struktura pola literackiego, Krakow 2001.
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cza to mniej wigcej tyle, ze jesli instytucja na przyktad w polu literackim okresla si¢
jako migdzynarodowa korporacja czy wydawnictwo z ogromna tradycja, zatrudnia-
jace kilkadziesiat lub kilkaset 0sdb, to wydanie w niej ksiazki pociaga za soba inny
wizerunek i jakosci niz wydanie w niewielkim, autorskim, niszowym wydawnictwie,
ktorego biuro miesci si¢ np. w mieszkaniu wiasciciela i ktdre zatrudnia jedng oso-
be. Wydanie w niszowej oficynie generuje kapitat symboliczny eksperymentu, inno-
wacyjnosci, niekomercyjnosci itd., w migdzynarodowej korporacji czy tradycyjnym
wydawnictwie — uznanie, prestiz, akces do establishmentu. W tym socjologicznym
ujeciu kapitat jest nieodlacznie zwiazany z kapitalem symbolicznym, co wigcej —
nierzadko kapitat realny jest odwrotnie proporcjonalny do wygenerowanego kapita-
hu symbolicznego. Bourdieu pokazuje to na przyktadzie poréwnania przez kilka de-
kad XX wieku gigantow wsrod francuskich wydawnictw 1 niewielkich oficyn. Z jego
badan wynika, ze to wtasnie w obrgbie tych drugich powstalo najwigecej nowych zja-
wisk, ukazaty si¢ najciekawsze debiuty, wykreowane zostaty nowe trendy literackie,
podczas gdy te drugie utwierdzaty status quo, nierzadko ,,przechwytywaty” tworcow
wypromowanych w wydawnictwach matych, zeby pokaza¢ ich w swoich uznanych
seriach nastawionych na wydawanie klasyki.

Dzigki temu spolaryzowaniu pola moze zaistnie¢ dynamika zmiany, awangarda
Sciera si¢ z konsekracja, tworcy eksperymentujacy z tymi, ktorzy sa uznani, wply-
wowi. Wedlug Bourdieu droga awangardy prowadzi do konsekracji i jest to pro-
ces naturalny dla pola produkcji kulturowej. Na rézne sposoby tworcy konsekrowa-
ni zabiegaja nawet o pozycj¢ awangardowych (nierzadko artysci uznani, nie dbajac
o korzysci finansowe, tylko dla wizerunku i pozycji w polu, ,,wracali” do mniejsze-
go kapitatu).

By¢ moze jest tak, ze opor wobec mojego postulatu, zeby tworzy¢ filmy tansze
i traktowac je powaznie, wziat si¢ stad, iz w Polsce ciagle nie powstato nowoczesne
pole rodzimej kinematografii? Jesli spojrzymy na polska kultur¢ ostatnich 20 lat, to
zauwazymy, ze nowoczesne pola literatury, sztuk wizualnych, teatru wytworzyly sie
1 do$¢ mocno spolaryzowaly oraz ustrukturyzowaly. W polu literackim dziataja korpo-
racje mi¢gdzynarodowe, tradycyjne wydawnictwa, fundacje, oficyny w mieszkaniach
1 akademikach, a takze istotne miejsca w Internecie, w polu sztuk wizualnych duze in-
stytucje, mate fundacje i parainstytucje, podobnie w teatrze, gdzie obok teatréw insty-
tucjonalnych wyrosty kolektywy, teatry prywatne firmowane przez aktorow.

To zaowocowato takze owg dynamika zmiany: w polu teatru obok tworcow
uznanych, konsekrowanych, jak cho¢by Krystian Lupa, pojawili si¢ ,,0jcobojcy” jak
Krzysztof Warlikowski, Grzegorz Jarzyna i jeszcze mtodsi, jak np. Jan Klata, Michat
Zadara, Monika Strzgpka, ktérzy takze zajeli pozycje konsekrowanych, wpltywo-
wych, uznanych. W nowoczesnym polu teatru jest dla nich wszystkich miejsce. Po-
dobnie w literaturze, gdzie obok zaakceptowanych jeszcze przed rokiem 1989 auto-
rytetow jest miejsce dla ,,konsekrowanych” Marcina Swietlickiego, Olgi Tokarczuk,
Jerzego Pilcha czy mtodszych: Michata Witkowskiego i Doroty Mastowskiej. W polu
sztuk wizualnych podobnie istnieje dynamika zmiany i $cieraja si¢ az trzy formacje
tworcow: sztuka krytyczna (m.in. Artur Zmijewski, Katarzyna Kozyra), popbanalisci
(Wilhelm Sasnal, Marcin Maciejowski, Rafat Bujnowski) i ,,zmegczeni rzeczywistos-
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cig” (m.in. Jakub Julian Ziétkowski). Sasnal, Maciejowski i Ziétkowski w ostatnich
latach mieli indywidualne wystawy w Muzeum Narodowym i Zachgcie, co potwier-
dza tylko ich pozycje¢ 1 $wiadczy na rzecz dynamiki zmiany. W polu kinematografii
przez ostatnie 20 lat panuje pod tym wzgledem — jak pisze wspominany juz Marcin
Adamczak — stopklatka*. Ci sami tworcy zajmuja pozycje konsekrowanych, nie wy-
tworzyly si¢ nowe, silne, rozpoznawalne narracje, zjawiska, ktore mogtyby utworzy¢
relacje awangarda/konsekracja, czyli dynamike¢ zmiany. Tworcy uznani wprowadza-
ja swoich podopiecznych i to generuje zabojcze dla sztuki status quo.

Utopia nowoczesnego pola kinematografii

Moze nalezy o tym moéwié glos$no, zeby ta zmiana si¢ wytworzyta? Stad migdzy
innymi manifest Restartu, niezaleznej instytucji, pracujacej na rzecz dynamiki zmia-
ny’. Dzisiaj nowoczesne pole kinematografii polskiej to utopia, lecz moze warto do
niego przekona¢ nie tylko samych siebie, ale innych? Potraktowa¢ go jako pewien
model, ktéry juz jest?

20 grudnia 2010 roku w Warszawie odbyta si¢ — zorganizowana przez Funda-
cj¢ HoboArt — dyskusja o przysztosci, utopiach kina i teatru, w ktérej — obok lu-
dzi teatru — wzigli udziat z obszaru kinematografii wspomniana juz Urszula Snie-
gowska i dyrektor artystczny Gutek Film Jakub Duszynski, tworcy rozpoznawalnych
inicjatyw, ktorzy od lat ksztattuja gusta filmowe Polakéw jako selekcjonerzy Kino
Lab, Nowych Horyzontow, przywoza i pokazuja najbardziej innowacyjne produkcje
filmowe ze §wiata.

Wspominam o tej dyskusji, bo w jej trakcie doszto do wymiany zdan miedzy fil-
mowcami a ,,utopistami”’. Rozmowa zeszla na budzety i generowane przez nie war-
tosci symboliczne. Postawiona zostata teza, ze predko krecone filmy, tanie, tapia-
ce energi¢ projekty moglyby zmieni¢ wizerunek polskiej kinematografii. Idac dalej,
tansze filmy moglyby by¢ bardziej progresywne, subwersywne (czyli ustawiajace
si¢ pod prad sredniej krajowej), odwazne. W trakcie rozmowy byliSmy $wiadkami
bardzo waznego sparringu miedzy Jakubem Duszynskim a rezyserem Piotrem Kie-
larem. Sam Duszynski wspomniat o polskich twdrcach, ze sa na standby, po szkole
filmowej czekaja na owe 3—4 miliony, lata mijaja, trafiaja do komercji, seriali, re-
klam. Debiutuja w wieku 40, 50 lat. W momencie kiedy ich projekty otrzymuja fi-
nansowanie, staj si¢ stare, przeterminowane, przenoszone, nie trafiaja w czas, ucie-
ka z nich energia.

Piotr Kielar (rocznik 1968), ktéremu szczerze kibicuje, od kilku lat zamierza zre-
alizowa¢ jako debiut fabularny adaptacj¢ wydanej przez ,,Halart” w roku 2005 po-
wiesci Lukasza Orbitowskiego Horror Show. Sparring potoczyt si¢ w nastepujacym
kierunku, Duszynski podawal konkretne rozwigzania — zache¢cat Kielara do realiza-

* Por. M. Adamczak, Globalne Hollywood...
> Manifest ogloszony w MSN w Warszawie dnia 26 stycznia 2011 r.
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¢cji fragmentu filmu bez ogladania si¢ na panstwowych i regionalnych sponsoréw,
a nastepnie zawiezienie go na targi (np. CineMart Rotterdam), gdzie (jesli poten-
cjalni sponsorzy dostrzega w nim kino) bedzie mogt znalez¢ pieniadze na produkcje
i postprodukcje. Ze strony praktyka pojawito si¢ pytanie, dlaczego robi¢ atrape, wi-
zytdwke, skoro on chce realizowaé film prawdziwy, gdzie maja by¢ efekty specjal-
ne. I odpowiedz Duszynskiego poparta przyktadami z najlepszych rezyserow, ze to,
co Kielar nazywa atrapa, nierzadko na $wiecie uznawane jest za najlepsze kino arty-
styczne. I kolejny przyktad z Wong Kar-Waia, ktory kiedy nie znalazt pienigdzy na
efekty w filmie Happy Together, zamarkowat je fotografiami. Bardzo wazne, bo inne
od wspomnianego wyzej ograniczenia ,,dziury” polskiego kina! Szczere, dokumentu-
jace energi¢ projektu. Zrzucajace tradycyjnie pojety ,,kostium” kina by¢é moze zbyt-
nio u nas przestrzegany?

Mate instytucje i parainstytucje

To ze w polu literackim wytworzyly si¢ niewielkie wydawnictwa, daje mozliwos¢
debiutu, startu projektom bardzo nieoczywistym, eksperymentalnym, w momen-
cie kiedy sa napisane, nie kilka lat pézniej. Dorota Mastowska, ktora pisze ksigzke
w okresie matury (czyli maj), moze ja wyda¢ dzigki jednoosobowemu wydawnictwu
Lampa i Iskra Boza juz w sierpniu. W duzych wydawnictwach nierzadko ten pro-
ces przeciaga si¢ do pottora roku (co przypomina tryb wydawania w okresie PRL-u).

Mniejsze budzety i niezalezne projekty moga zatem okazac si¢ jakas nadzieja
polskiej kinematografii, bo moga wytworzy¢ nowe standardy, nowe jakos$ci, dyna-
mike zmiany, wptynaé na powstanie nowoczesnego pola kinematografii. W slad za
mniejszymi budzetami i filmami robionymi predzej moze pojawié si¢ kapitat sym-
boliczny eksperymentu, innowacji, krytycznego potencjatu. Oczywiscie, docelo-
wo takie realizacje powinny wiynaé na mainstream, podobnie jak niezalezne kino
amerykanskie robione za niewielkie pieniadze w latach osiemdziesiatych XX wieku
zmienito Hollywood juz w latach dziewigcdzisiatych zardwno pod wzgledem syste-
mu produkcji, jak i estetycznej jakos$ci filmow. I nadal zmienia. Warto pamigtac, ze
w warunkach niezaleznych startowali Quentin Tarantino, bracia Coenowie, Darren
Aronofsky, Robert Rodriguez, Hal Hartley, Gregg Araki i inni.

Zaczepnie dodam, ze by¢ moze znajdujemy si¢ mniej wigcej w takim momencie,
jak Amerykanie w latach osiemdziesiatych i ze podobne otwarcie i spolaryzowanie
nowoczesnego pola kinematografii moze dopiero nastapié. Szczerze wierzg, ze na ja-
kims$ osiedlu w Zabrzu, akademiku w Bialymstoku, kawiarni w Krakowie, zjawi si¢
rezyser lub rezyserka z ogromnym talentem i za ,,godziny i prad” badz sumy kilka-
krotnie nizsze niz 3 miliony zrealizuje polskie Pi (Aronofsky w roku 1998 zrobit ten
film za 60 tys. dolaréw), rodzime Eraserhead (debiut Lyncha kosztowat 10 tys. dola-
row) czy El Mariachi (pierwszy film Rodrigueza wyprodukowany za 7 tys. dolaréw),
a juz kolejny projekt bedzie mogla/mégt zrealizowaé za milionéw 8. Ze powstana
zespoty filmowe w mieszkaniach, a producenci kreatywni beda wychwytywac i sta-
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wiac¢ na takie projekty (funkcja producentow kreatywnych w powstawaniu rysopisow
1 brudnopisow kina moze okazac si¢ kluczowa, ich pojawienie si¢ w polu polskiej ki-
nematografii moze zwiastowaé¢ dtugo oczekiwane zmiany). Ze podobne projekty zta-
mig monopol tego, co srednie, przewidywalne, typowe. I Ze to bedzie norma. W hi-
storii ostatniego dwudziestolecia mielismy podobne przypadki, np. Ze Zycie ma sens
Grzegorza Lipca z 2000 roku, ktérych potencjat niestety zostat zignorowany (Li-
piec dotychczas nie zrealizowat filmu w warunkach profesjonalnych, pomimo wie-
lu staran i checi). W momencie gdyby dynamika zmiany dziatala, rezyser startujacy
i sprawdzony w warunkach niezaleznych, zaakcepowany przez innych graczy pola
1 proponujacy nowe estetyki, awansuje w jego hierarchii.

Szczerze wierze, ze zwlaszcza miodzi rezyserzy, réwiesnicy Mastowskiej,
Strzepki, Zidtkowskiego, ktorzy czekaja na debiut, wyjda z sytuacji standby 1 za-
czng dziata¢ w kinie powstajacym w takich warunkach. By¢ moze zwiazane to bedzie
z pojawieniem si¢ w kinematografii niewielkich instytucji i parainstytucji (matych
zespotow filmowych?), takich ktore w polu literackim czy polu sztuk wizualnych do-
konaty najwigkszych zmian w zakresie jezyka, myslenia i traktowania duzych insty-
tucji w ostatnim dwudziestoleciu (jak Raster, Fundacja Galerii Foksal, Lampa 1 Isk-
ra Boza, Brulion).
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