Piotr Augustynowicz, Bialostocczyzna w blasku legendy Marszatka
Jozefa Pitsudskiego 1926—1939, Osrodek Badan Historii Wojskowej
Muzeum Wojska, Bialystok 2008, ss. 176

Marszalek Jozef Pitsudski, jako nietuzinkowa posta¢ w historii Polski i Europy, byt
i nadal pozostaje obicktem badan wielu historykow i publicystow. Jego zycie osobiste,
dziatalno$¢ patriotyczna, ale takze nieraz zaskakujace decyzje, wciaz budza zaintereso-
wanie badaczy oraz czytelnikow. Jozef Pitsudski, mimo wielu krytycznych gtosow zwia-
zanych glownie z jego dziatalno$cia po 1926 roku, pozostaje w swiadomosci wigkszo$ci
Polakéw bohaterem narodowym.

W ciagu ostatnich kilkudziesigciu lat powstato bardzo wiele publikacji poswigconych
osobie Marszatka. Do najwazniejszych naleza prace Wtodzimierza Sulei, Andrzeja Gar-
lickiego, a w ostatnich latach takze Janusza Ciska. Zdecydowana wigkszo$¢ publikacji to
biografie Pitsudskiego, natomiast niewiele jest prac, ktore bratyby pod uwagg rolg, jaka
osoba Marszatka wywarta na spotecznos$ci lokalne. Jedna z tych nielicznych jest ksiazka
Zdzistawa Janeczka dotyczaca roli Jozefa Pitsudskiego w swiadomosci mieszkancow
Slaska (Slgsk w kregu kultu Jozefa Pilsudskiego: w 75 rocznice odzyskania niepodleg-
losci Polski 1918—1993, Katowice 1993). W 2008 roku natomiast naktadem Osrodka
Badan Historii Wojskowej Muzeum Wojska w Biatymstoku ukazata si¢ praca historyka
Piotra Augustynowicza poswigcona Bialostocczyznie w czasie rzadéw Marszatka oraz
w okresie pozniejszym, bedacym niejako etapem tworzenia si¢ jego legendy — Biafo-
stocczyzna w blasku legendy Marszalka Jozefa Pilsudskiego 1926—1939. Podkresli¢
nalezy, iz jest to pierwsza tego typu tak obszerna publikacja dotyczaca tego regionu.
Wprawdzie wczesniej, bo juz w 1993 roku, ukazala si¢ rozprawa Adama Dobronskiego
Pilsudski w Bialymstoku: honorowy obywatel miasta 21 VIII 1921, jednak byla to tylko
krétka praca traktujaca w zasadzie o jednym wydarzeniu.

Piotr Augustynowicz jest historykiem, nauczycielem, a takze doktorantem na Wy-
dziale Historyczno-Socjologicznym na Uniwersytecie w Biatymstoku. Jednoczesnie
petni funkcje prezesa Oddzialu Biatostockiego Zwiazku Pitsudczykéw. Niniejsza praca
poswiecona Marszatkowi Pitsudskiemu jest jego pierwsza i jak na razie jedyna opubli-
kowang ksiazkowq pracg naukowa'. Mimo iz jest mlodym naukowcem, to jego szeroka
dzialalnos¢ jako zadeklarowanego pitsudczyka (w Zwiazku Pitsudczykdw oraz Zwiazku
Strzeleckim) pozwala twierdzi¢, iz jest on specjalista w swojej dziedzinie. Praca P. Au-
gustynowicza poswigcona jest w gtdéwnej mierze dziatalnosci lokalnych wiadz (woje-

! Piotr Augustynowicz publikuje rowniez artykuly w ukazujacym si¢ w Biatymstoku kwartalniku histo-
ryczno-publicystycznym My, pierwsza brygada, ktdrego jest pomystodawca i redaktorem.
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wodzkich, powiatowych, a nawet szkolnych), ktéra miata na celu stworzenie, a nastep-
nie podtrzymywanie legendy Marszatka Pitsudskiego.

Ramy czasowe pracy, jak zaznaczono w tytule, obejmujq lata 1926-1939. Cezura
wydaje si¢ oczywista: w 1926 roku, a wiec po zamachu majowym, Jézef Pitsudski do-
szedl ponownie do witadzy, lokalni urzednicy nalezeli do bloku pitsudczykowskiego, a to
z kolei intensyfikowato dziatania prowadzace do rozszerzania kultu Marszatka wsrod
spoteczenistwa. Rok 1939 to oczywiscie koniec istnienia II Rzeczypospolitej, a tym sa-
mym koniec budowania w kraju legendy Wodza.

W recenzowanej pracy nalezy zwroci¢ uwage na bardzo bogata baze¢ materiatowa.
Autor korzystat z wielu dokumentéw archiwalnych, gtownie znajdujacych si¢ w Ar-
chiwum Panstwowym w Biatymstoku oraz w Archiwum Akt Nowych w Warszawie.
Ponadto baze bibliograficzng tworza liczne monografie, takze te, w ktdrych marszatek
Pitsudski nie jest postacig $wietlistg (gtdéwnie prace Andrzeja Garlickiego), oraz czaso-
pisma lokalne. Prac¢ uzupetnia kilkanascie zamieszczonych na koncu fotografii.

Jak juz wspomniano, Autor w duzej mierze opierat si¢ na lokalnej prasie. Nie umniej-
sza to wprawdzie wartosci monografii, ale nalezy wzia¢ pod uwagg istotng kwestig.
Mozna przypuszczaé, ze prasa, zwlaszcza w okresie niemal dyktatorskiej wladzy jedne-
go czlowieka, czgsto znajduje si¢ pod wpltywem rzadzacej ekipy i niejednokrotnie moze
przedstawia¢ wydarzenia nie do konca obiektywnie. Autor zreszta sam to przyznaje, pi-
szac: ,,wojewoda biatostocki [...] rozwinat w tym celu kampani¢ propagandowa [...]. Do
swej dyspozycji miat tez pras¢ codzienna” (s. 61). Mimo to miejscami tego krytycznego
podejscia do prasowego przekazu brak.

Jezeli wezmiemy pod uwagge sama konstrukcjg rozprawy, to nalezy przyznac, iz autor
zadbat o przypisy oraz struktur¢ pracy. Co jednak moze razi¢ Czytelnika, to miejscami
zbyt kwiecisty styl oraz nadmiar szczego6tow, zwlaszcza nazwisk. Piotr Augustynowicz
szczegdtowo opisuje dziatania wladz regionalnych — pojawia si¢ przy tym ogromna licz-
ba nazwisk poszczegolnych wojewoddw, starostow czy tez przedstawicieli wtadz szkol-
nych. Historyk znajdzie wigc w niniejszej rozprawie wiele interesujacych informacji,
jednak dla przecigtnego Czytelnika moze okaza¢ si¢ zbyt szczegdtowa. Wszystko to
sprawia, ze pracg, mimo niewatpliwie interesujacego tematu, czyta si¢ cigzko.

Piotr Augustynowicz — jak sam przyznaje — jest z zamilowania i przekonan pilsud-
czykiem. Publikujac rozprawe w duzej mierze poswigcong postaci Marszalka Pitsudskie-
go, musiat narazi¢ si¢ na krytyke zwiazana z podejrzeniem o nieobiektywnosé. Wczytu-
jac si¢ jednak w niniejsza prace, nalezy przyznac, iz Autor w duzej mierze ustrzeglt si¢
tez czy sformutowan, ktore moglyby uchodzi¢ za wyraz osobistych przekonaé historyka.
Przedstawiajac wydarzenia z 12 maja 1926 roku, uzywa réznych sformutowan okre-
$lajacych to zdarzenie — nazywa je zamachem majowym, przewrotem majowym badz
wypadkami majowymi?. Stwierdza rdéwniez, ze zwycigstwo propitsudczykowskiego
Bezpartyjnego Bloku Wspoélpracy z Rzadem (BBWR) mozliwe byto ,takze dzigki roz-
nego rodzaju naduzyciom administracyjnym” (s. 60). Ponadto — doceniajac rol¢ przed-
stawicieli wladz lokalnych — przyznaje, ze cze¢$¢ z nich byta niekompetentna, a swoje
stanowiska zawdzigczata poparciu Wodza i legionowej przesztosci.

2 Dla zadeklarowanych pitsudczykéw wydarzenia te okreslane sa mianem czynu majowego.
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Miejscami jednak pojawiaja si¢ twierdzenia, przez ktdére przebija niech¢é Autora
do przeciwnikéw politycznych Jozefa Pitsudskiego, a tym samym gloryfikacja BBWR.
Autor nie wspomina ani stowem o ewentualnych przeciwnikach Marszatka — czy to
we wladzach Biatostocczyzny, czy tez wsrdd lokalnej spotecznosci. Z lektury rozprawy
wynikatoby, ze region biatostocki obfitowat niemal wyltacznie w zwolennikow Wodza.
Marszalek byt uwielbiany przez mtodziez szkolna, nauczycieli i reszte spoleczenstwa.
Po czesci jest to prawda, gdyz, jak mozna przypuszczac, w ustroju dyktatorskim przeciw-
nicy polityczni pozbawiani s wladzy, a zwolennicy daza do narzucenia ludziom swoich
przekonan. Totez demonstracje poparcia mogty by¢ niejako wymuszane. Piotr Augusty-
nowicz sam przyznaje w zakonczeniu, ze to poparcie budowane byto droga indoktryna-
cji 1 przymusowego kultu, co jest zresztg typowe dla rzadow autorytarnych.

Praca historyka z Biategostoku, mimo pewnych niedociagnig¢é, jest bez watpienia
warto$ciowgq 1 bardzo potrzebna rozprawa. Bogactwo faktow, a takze ciekawych anegdot
umozliwia poznanie dwczesnej rzeczywistosci. Marszalek Pitsudski zostat tu ukazany
nie tylko jako wddz obecny na pomnikach i w piesniach, ale jako zywa postaé, o ktorej
wiedzg i ktorag mieli mozliwo$¢ pozna¢ zwykli mieszkancy. Publikacja, z zatozenia po-
$wigcona Biatostocczyznie, z pewnoscig okaze si¢ wiec bardziej interesujaca dla Czytel-
nika lokalnego. Niemniej jednak warto, aby si¢gnat po nia kazdy, kto pragnie uzupetnié
swojg wiedze o przedstawione tu wydarzenia.

Joanna Hrynenko-Dudek



Lukasz Burkiewicz, Na styku chrzescijaristwa i islamu. Krucjaty i Cypr
w latach 1191-1291, Historia Iagellonica, Krakéw 2008, ss. 166, il. 8

Lukasz Burkiewicz jest mediewista, doktorantem na Wydziale Historii Uniwersyte-
tu Jagiellonskiego. Jego praca zostata poswigcona tacinskiemu Krolestwu Cypru, kto-
re powstato na wyspie w okresie wypraw krzyzowych i odegralo w nich wazng rolg.
We Wwstepie Autor stwierdza, ze sredniowieczne dzieje tego niewielkiego panstwa to
najciekawszy okres jego historii, poniewaz wiazaty si¢ z Cyprem najwazniejsze wy-
darzenia wschodniej czesci basenu Morza Srédziemnego. Krzyzowaly sie tam szlaki
handlowe biegnace z zachodu na wschdd i z pdinocy na potudnie, a przez 380 lat, od
podboju wyspy przez Ryszarda Lwie Serce w 1191 roku, az do upadku Famagusty pod
naporem Turkéw w 1571 roku, odgrywala ona rolg ostatniego bastionu chrzescijanstwa
na Wschodzie.

Trzon ksigzki Lukasza Burkiewicza stanowi przedstawienie dziejow tego zatozone-
go przez krzyzowcow Krolestwa, ale publikacja jest czyms wigcej niz zbiorem faktow
z jego historii, obejmujacym przestrzen stu lat, poniewaz zostaly one omdéwione w kon-
tekscie wydarzen w regionie. Opisujac histori¢ Cypru, Autor odpowiada na postawione
sobie pytania, dotyczace okolicznos$ci, w jakich znalazt si¢ on w rgkach krola Anglii
Ryszarda Lwie Serce, a poézniej w posiadaniu skompromitowanego bitwa pod Hattin
Gwidona z Lusignan; pozycji strategiczno-ekonomicznej wyspy potozonej na drodze
z Europy na Wschod, na szlaku wiodacym do Ziemi Swietej; roli, jaka odgrywata w or-
ganizacji krucjat; mozliwosci odbudowania przez wladcéw Cypru upadajacego Krole-
stwa Jerozolimy. Pyta réwniez, czy utworzenie na Cyprze panstwa wzorowanego na
feudalnych krélestwach Europy Zachodniej spotkato si¢ ze zrozumieniem mieszkancow
wyspy oraz jak uktadatly si¢ stosunki migdzy Kosciotem tacinskim a miejscowym Kos-
ciotem bizantyjskim. Interesuje go, jak monarchowie europejscy postrzegali Krolestwo
Cypru, jakie byly jego relacje z wloskimi republikami kupieckimi oraz jakie miato moz-
liwosci obronne.

Wprowadzeniem do przedstawienia historii Cypru w omawianym okresie jest krotka
informacja o rodzinie Lusignan, ktéra od 1191 roku panowata na wyspie. Nastepnie Lu-
kasz Burkiewicz ukazuje proces umacniania si¢ facinskiego panstwa na Cyprze i wzrost
znaczenia jego wladcow. Waznym osiagnigciem nastgpcy Gwidona, Amalryka I, byto
koronowanie go w 1197 roku przez cesarza niemieckiego, Henryka VI, na krola Cypru.
W 1198 roku dzigki matzenstwu z Izabela, krélowa Jerozolimy, Amalryk znéw zwigzat
rodzing Lusignan z Ziemia Swigta. Osobne rozdziaty pracy po$wigcono zagadnieniom
dotyczacym ustroju politycznego panstwa cypryjskiego wzorowanego na zachodnich
monarchiach feudalnych i na Krélestwie Jerozolimy, sytuacji spotecznej i narodowe;j
oraz stosunkom wyznaniowym na wyspie. Wspomniano réwniez o zbudowanych w tym
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czasie miastach, portach i twierdzach. Autor podkresla, ze Cypr w coraz wigkszym stop-
niu stawat si¢ baza wypadowaq dla wypraw krzyzowych. Wiadcy wyspy wspierali krucja-
ty, ale ze wzgledu na ograniczone mozliwosci sami wysytali na nie niewielkie oddzialy.

W przedstawionym w ksiazce stuletnim okresie z dziejow Cypru byty tez cigzkie
chwile, m.in. spladrowanie i zniszczenie kraju przez muzutmanéw (1221) czy tez trze-
sienie ziemi (1222). Niepomysine byty lata 1229-1243, kiedy mial miejsce konflikt
wladcoéw wyspy z cesarzem niemieckim Fryderykiem II Hohenstaufem, ktéry ro$cit so-
bie pretensje zaréwno do Cypru, jak i do Krélestwa Jerozolimy.

W 1291 roku upadta Akka. Odtad wyspa stata si¢ glowna siedzibg templariuszy, kto-
rzy jednak doprowadzili do konfliktu z jej krolem, a nawet uczynili go wigzniem zakonu.

Oceniajac znaczenie Cypru w XIII wieku, Lukasz Burkiewicz eksponuje jego role
jako bazy dla krzyzowcow, miejsca poboru rekrutow oraz punktu postoju okretdw poda-
zajacych do Ziemi Swigtej. Podkresla tez jego znaczenie gospodarcze — byt zapleczem
zywno$ciowym dla Krolestwa Jerozolimy i wypraw krzyzowych.

Praca jest bardzo dobrym wprowadzeniem do $redniowiecznej historii wyspy. Ze
wzgledu na to, ze ksiazka liczy 166 stron — jest zarysem (i taki byt chyba cel Autora),
a nie doglgbnym studium i na pewno wiele podjetych w niej probleméw mozna w przy-
sztosci rozwijaé, tym bardziej ze sredniowieczne dzieje Cypru nie posiadajg monografii
w jezyku polskim.

Mam jednak do ksiazki pewne zastrzezenia. Autor opisuje dos¢ szeroko historie¢ ro-
dziny Lusignan i dzieje Krolestwa Jerozolimy przed 1191 rokiem, a prawie zupetnie
pomija wydarzenia, ktore miaty miejsce na Cyprze przed jego podbojem przez Ryszarda
Lwie Serce. Nie wspomina o istotnych dla omawianego zagadnienia pierwszych kon-
taktach mieszkancow wyspy z tacinnikami — podczas I krucjaty dostawy zboza z bi-
zantyjskiego Cypru byly bardzo wazne dla prowadzenia dlugotrwalego oblgzenia An-
tiochii i pozniejszych dziatan w Ziemi Swietej. Drugim waznym epizodem z dziejow
kontaktow Cypryjczykow z krzyzowcami niewspomnianym w pracy byt najazd Renalda
z Chatillon w 1156 roku na wyspe. Frankowie wraz z Ormianami ztupili 1 zniszczyli
Cypr, zamordowali wielu jego mieszkancoéw oraz uprowadzili do niewoli znaczng rzesz¢
wyspiarzy. Najazd ten miat wplyw na pogorszenie si¢ nastawienia miejscowej ludnosci
wobec przybyszow z Zachodu.

Szkoda, ze w ksigzce poswigcono niewiele miejsca zwigzkom Cypru z jego najbliz-
szym sasiadem, czyli Krolestwem Armenii Cylicyjskiej, ktére odegrato tez pewna rolg
w dziejach wypraw krzyzowych. Autor przedstawia wypady zbrojne krzyzowcow do
Ziemi Swictej i ich plany po upadku Akki w 1291 roku, pomijajac fakt, ze wiasnie Cy-
licja stata si¢ ostatnia baza na kontynencie, z ktorej mogly wyruszy¢ tam krucjaty. Spra-
wa jest istotna tym bardziej, ze oprocz licznych matzenstw taczacych rodziny rzadzace
w obu panstwach od 1342 roku w Armenii panowata dynastia Lusignan.

Autor odchodzi parokrotnie daleko od gléwnego tematu, jakim jest zwiazek krucjat
z Cyprem, np. na s. 21 bardzo doktadnie opisuje obrong Jerozolimy przed Saladynem
w 1187 roku.

Zdarzaja si¢ tez w pracy pewne niefortunne wyrazenia; na s. 20 Autor zlokalizowat
Hattin nad rzekq Jordan, gdy w rzeczywistosci miejscowos¢ ta lezy 12 km od jeziora
Genezaret, a brak wody w obozie krzyzowcow byl jedna z przyczyn kleski w bitwie
pod Hattin w 1187 roku; na s. 32 w zdaniu ,,(Ryszard Lwie Serce) doskonale wiedziat,
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7e wyspa powinna pozosta¢ w rgkach chrzescijan” — Autor sugeruje, ze Izaak Komnen
(Bizantyjczyk, uzurpator wtadajacy Cyprem) nie byt chrzescijaninem. Z koleina s. 117
pojawia si¢ btad merytoryczny dotyczacy Izabeli z Ibelinu, zony kréla Cypru, Hugona I,
ktora Lukasz Burkiewcz usmierca w 1264 roku (w rzeczywistosci zmarta w 1282 roku),
zeby na s. 123 wroci¢ do prawdziwego biegu wypadkow 1 wskrzesic ja.

Znajdujace si¢ na oktadce zdjecie fortu w porcie Pafos, pochodzacego z czaséw Lu-
signan, ktoremu obecny wyglad nadano za panowania weneckiego i osmanskiego, moze
dezorientowa¢ Czytelnika. Otwory strzelnicze dla armat widoczne na fotografii nasuwa-
ja skojarzenie, ze ksigzka dotyczy X VI wieku, a nie XII-XIII stulecia. Podkre§lam przy
tym réwnoczesnie, ze sam Autor umiescit w aneksie do publikacji poprawnie opisane
zdjecia, doskonale ilustrujace obecnosc¢ tacinnikow na wyspie. Oktadka ta wraz z bardzo
ogolnym tytutem, tj.: ,,Na styku chrzescijanstwa i islamu”, moze wprowadzi¢ w btad
kupujacego ksiazke, jesli nie dostrzeze on zapisanego matymi literami podtytutu infor-
mujacego o faktycznej tresci publikacji: Krucjaty i Cypr w latach 1191-1291.

Uwazam, ze Autor pracy w petni uzasadnil, dlaczego omawiany przez siebie okres
stu lat uznaje za niezwykle wazny w dziejach wyspy. Miato wtedy miejsce wiele wyda-
rzen o znaczeniu przetlomowym dla Cypru, takich jak: opanowanie go przez wladcoéw
z Europy Zachodniej, wprowadzenie zachodnioeuropejskich stosunkow feudalnych,
Kosciota tacinskiego i kultury zachodniej. Styl wypowiedzi poza nielicznymi potknig-
ciami jest jasny, a przejrzysta kompozycja ksiazki sprawia, ze jej lektura jest przyjemna.
Polecam czytelnikom publikacj¢ Lukasza Burkiewicza.

Maciej Janik



Holodomor w pamigci historycznej Ukraincow

W 2008 roku mingta 75. rocznica tragedii Wielkiego Gtodu w Ukrainie®, ktory
w Srodowiskach naukowych i politycznych coraz cz¢sciej nazywany jest Hotodomorem.
W publicystyce, memuarystyce, wystapieniach rocznicowych i dokumentach prawnych
obie nazwy uzywane sg synonimicznie, jednak ,,Hotodomor” znaczy wiecej niz ,, Wielki
G16d” — odstania zbrodnicze intencje rezimu komunistycznego, pi¢tnuje swiadome mo-
rzenie glodem, przerazajacq metodg eksterminacji narodu, zada aktu oskarzenia i zadosc¢-
uczynienia. W 2003 roku Rada Najwyzsza Ukrainy ogtosita list otwarty do spoteczen-
stwa ukrainskiego, w ktorym uznata Wielki Gtéd lat 1932—-1933 za ludobdjstwo, a 28
listopada 2006 roku przyjeta stosowna ustawe poparta przez 233 z 435 deputowanych
obecnych na sali'. W zabiegach o migdzynarodowe uznanie Hotodomoru za ludobdjstwo
Ukraina uzyskata juz poparcie wielu rzadéw panstw, parlamentéw oraz instytucji samo-
rzadowych na catym $wiecie?. Senat RP uczynit to w uchwale z 16 marca 2006 roku,
a Sejm RP w uchwale z 6 grudnia tego roku®. Jednak w organizacjach migdzynarodo-
wych idea ta napotyka opdr Rosji, ktora uwaza Wielki Gtod za tragedie wywotang prze-
de wszystkim zla koniunktura gospodarcza. Rosja sprzeciwia si¢ tez szczegdlnemu od-
noszeniu Wielkiego Glodu do Ukrainy, wskazujac na inne regiony i narodowosci ZSRR
dotknigte w latach 30. klgska gtodowa®. Takze wsrdd samych Ukraincdw sa srodowiska,
skupione gldwnie wokdét Komunistycznej Partii Ukrainy 1 Partii Regionow Ukrainy, po-
dzielajace interpretacje rosyjska. Kontrowersje w ocenie glodu mozemy zatem rozpa-
trywac w plaszczyznie wewngtrznej — w niedokonczonym procesie formowania si¢ toz-
samosci narodowej Ukraincow, i zewngtrznej — uwarunkowanej geopolityka Swiatowa.

* Redakcja ,,Nowej Ukrainy” stosuje zapis ,,w Ukrainie”, aby podkresli¢ podmiotowos¢ polityczna tego
panstwa.

! ,Za” glosowali cztonkowie prezydenckiego bloku Nasza Ukraina, Bloku Juliji Tymoszenko, Socja-
listycznej Partii Ukrainy Oleksandra Moroza i niektorzy parlamentarzysci z Partii Regionéw. Ustawy nie
poparli komunisci.

2 USA, Estonia i Australia (1993). W 2003 — Kanada, Wegry, Kraj Baskow, Argentyna, w 2004 — Wa-
tykan, w 2005 — Litwa i Gruzja, w 2006 — Polska i Ukraina, w 2007 — Stowacja, Czechy, Chile, Hiszpania,
Kolumbia, Ekwador, Paragwaj, Peru, w 2008 — podmioty panstwowe i samorzadowe w Meksyku, Lotwie,
Brazylii, Portugalii, Wielkiej Brytanii.

3 Senat Rzeczypospolitej Polskiej solidaryzuje si¢ ze stanowiskiem ukrainskim, aby uzna¢ Wielki Gtod
w latach 1932-1933 za zbrodni¢ ludobdjstwa oraz wymieni¢ odpowiedzialnych za t¢ zbrodni¢ zaréwno
gtéwnych winowajcow, jak rowniez szeregowych wykonawcow [...]. Sejm Rzeczypospolitej Polskiej, taczac
si¢ w bolu z bliskimi ofiar Wielkiego Gtodu w Ukrainie, ktory w latach 19321933 kosztowat zycie miliony
mieszkancow ukrainskich wsi, potgpia totalitarny rezim odpowiedzialny za to ludobojstwo [...].

4 W rezolucji uchwalonej 2 kwietnia 2008 roku Duma Federacji Rosyjskiej sprzeciwita si¢ uznaniu Wiel-
kiego Glodu za zbrodni¢ ludobdjstwa.
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Problematyka Hotodomoru zajmuje znaczna czg$¢ ostatniego zeszytu ,,Nowej Ukra-
iny”, czasopisma historyczno-politologicznego wydawanego przez Instytut Historii UJ
oraz Instytut Stosunkéw Miedzynarodowych PWSW w Przemyslu. Blok tematyczny
poswiecony Holodomorowi otwiera Rezolucja Izby Reprezentantéw USA nr 399, przed-
tozona 28 maja 1934 roku przez Hamiltona Fisha Jr. (1888—1991). Rezolucja rejestro-
wata fakty wystgpowania glodu, odwolywata si¢ do amerykanskiej tradycji pigtnowania
famania praw cztowieka i zadata od Zwiazku Radzieckiego zgody na udzielenie przez
USA pomocy gtodujacym. Niestety, nie uchwalono jej z braku woli politycznej, chociaz
byta ona omawiana w Komitecie do spraw Polityki Zagranicznej, zostata opublikowania
i stanowi przejaw potgpienia polityki Kremla wobec USRR.

Analize merytoryczna Holodomoru otwiera artykut Raphaela (Rafala) Lemkina
(1895-1959)°, gtéwnego promotora Konwencji ONZ W sprawie zapobiegania i karania
zbrodni ludobdjstwa z 9 grudnia 1948 roku. Najprawdopodobniej Lemkin wyglosit go
jako referat na rocznicowej akademii poswieconej tragedii Wielkiego Glodu w 1953
roku, zorganizowanej przez nowojorskie srodowisko ukrainskie. Maszynopis pod ory-
ginalnym tytutem Soviet Genocide in Ukraine zostat odnaleziony w zbiorach New York
Public Library przez prof. Romana Serbyna z Montrealu, wydawcy i redaktora amery-
kanskiego czasopisma ,,Holodomor Studies”. Spojrzenie Lemkina na tragedi¢ Wielkiego
Gtlodu, jego opinia ujeta w konteks$cie prawnym i historycznym nie tylko rysuje me-
chanizm funkcjonowania totalitaryzmu komunistycznego, ale tez wskazuje na zjawisko
ludobojstwa narodu ukrainskiego w plaszczyznie kulturowej i duchowe;j:

[...] w latach 1930-1933 mordowano, wigziono albo deportowano nauczycieli, pisarzy, artystow,
myslicieli, przywddcow politycznych. [...] tylko w roku 1931 na Syberi¢ zestanych zostato 51 713
przedstawicieli inteligencji. Taki sam los spotkal przynajmniej 114 uznanych poetoéw, pisarzy i arty-
stow, najbardziej prominentnych lideréw narodowej kultury. [...] przynajmniej 75% ukrainskiej inte-
ligencji i profesjonalistow z Zachodniej Ukrainy, Karpackiej Ukrainy i Bukowiny zostato brutalnie
zgladzonych przez Rosjan (,,The Ukrainian Quarterly”, lato 1949 roku). Réwnoczesnie z atakiem na
inteligencje¢ szta ofensywa przeciwko Cerkwi, ksigzom i hierarchii cerkiewnej — «duszy» Ukrainy®.

Wyszczegdlniajac etapy ludobdjstwa, Lemkin zwrdcit takze uwage na dazenie wiadz
radzieckich do totalnego przeksztalcenia Ukrainy pod wzgledem kulturowym przez ma-
sowe osadzanie tam innych narodowosci.

Na podstawie wspomnianej Konwencji ONZ oraz Rzymskiego Statutu Miedzy-
narodowego Trybunatu Karnego z 17 lipca 1998 roku niektorzy badacze przyjmuja, ze
Wielki Gtod lat 1932—1933 nosi znamiona zbrodni przeciwko Iudzkos$ci oraz zbrodni
ludobojstwa. Jednoczes$nie wskazuja na watpliwosci w obrgbie jego prawnej kwalifika-
cji 1 stawiajq pytania: Czy mozna zastosowac przepisy tych umow mig¢dzynarodowych

5> Liczne publikacje w roznych jezykach poswigcone R. Lemkinowi podaja rok 1900 jako datg jego
urodzenia. Nalezy jednak przyjaé rok 1895, ktéry Lemkin osobiscie wpisat w formularzach uczelnianych,
rozpoczynajac studia na pierwszym i drugim semestrze Wydziatu Prawa Uniwersytetu Jagiellonskiego. Zob.
Katalogi studentow Wydzialu Prawa w zespole akt Senatu UJ (formularze byly wypetniane wtasnorgcznie
przez studentow), sygn. S II 290 b (1919/1920 semestr zimowy) — rok urodzenia: 1895; sygn. S II 298 b
(1920/1921 semestr zimowy) — rok urodzenia: 1895. Dane te znajduja potwierdzenie w Katalogach studen-
tow Wydzialu Prawa w zespole akt Wydziatu Prawa UJ: sygn. WP II 294. Zob. J. Moklak, Od redakcji,
.Nowa Ukraina. Zeszyty historyczno-politologiczne” 2008, nr 1-2, s. 6.

¢ R. Lemkin, Sowieckie ludobdjstwo w Ukrainie [w:] ibidem, s. 36-37.
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do wydarzen z lat 1932—-1933? Czy w tym przypadku obowigzuje wsteczna moc umow
miedzynarodowych? ,,Nowa Ukraina” publikuje tekst Jewhena Zacharowa, przewod-
niczacego Organizacji Obrony Praw Cztowieka w Charkowie, ktory dokonat szczego-
lowej analizy zjawiska zbrodni przeciwko ludzkosci i zbrodni ludobdjstwa. Wyodrebnit
przedmiot zbrodni — ukrainska grup¢ narodowa (Ukraing i Kuban w 2/3 zamieszkany
przez Ukraincow), motyw zbrodni — obawe przed utratg Ukrainy’ i podmiot zbrodni
— Stalina i jego najblizszych wspdtpracownikow: ,,Znali wielko$¢ zbiorow, wiedzieli
i zdawali sobie sprawe ze skutkdow rekwizycji zywnosci oraz zakazu opuszczania przez
chtopow regiondéw ogarnigtych glodem™s,

Zgodnie z konwencja ONZ czynnikiem decydujacym o kwalifikacji zbrodni ludoboj-
stwa jest istnienie bezposredniego zamiaru wyniszczenia czlonkéw pewnej grupy naro-
dowej z powodu przynaleznosci do niej. Polityka ukrainizacji prowadzona w latach 20.
podniosta znaczenie spoteczne i polityczne elit ukrainskich do poziomu zagrazajace-
go jednosci ZSRR. Intelektualisci ukrainscy publicznie analizowali wzajemne relacje
miedzy kulturg ukrainska a rosyjska. Komunista Mykota Chwylowyj rzucit hasto eems
6i0 Mockesu (precz od Moskwy), a ekonomista Mychajto Wotobujew oczekiwat prze-
ksztatcenia Ukrainy w samodzielny rynek gospodarczy. Jeden z lideréw KC KP(b)U,
Wotodymyr Zatonskyj, dazyt do wzmocnienia USRR w ramach Zwiazku Radzieckiego,
wykazujac oznaki daleko idacej samodzielnosci w podejmowaniu decyzji. Jewhen Za-
charow uwaza, ze Stalin obawiat si¢ secesji Ukrainy i wykorzystat czynniki gospodarcze
do realizacji celu politycznego — totalnego podporzadkowania Ukrainy Moskwie. O ile
za przyczyng gtodu w pierwszej polowie 1932 roku uwaza on niezrealizowanie planu
gromadzenia ziarna ze zbioréw z 1931 roku, o tyle gtdd w drugiej potowie 1932 roku
i w roku nastgpnym uwaza juz za swiadoma akcje Kremla podjeta wbrew komunistycz-
nemu kierownictwu USRR, usitujacemu przeciwstawic si¢ narastaniu glodu.

W dalszej czg¢sci zeszytu redakcja ,,Nowej Ukrainy” publikuje nieznane dokumenty
wytworzone przez konsulaty polskie w Charkowie i Kijowie (zob. Jan Jacek Bruski).
Omawia kontrowersje w ustalaniu liczby ofiar Hotodomoru, uwarunkowania w rozwo-
ju literatury memuarystycznej i historycznej (zob. Fadej Jaceniuk), reakcje srodowisk
ukrainskich Il Rzeczypospolitej na wiesci o $mierci glodowej Ukraincow naptywajace
zza Zbrucza (zob. Anna Maria Babiak) oraz formowanie si¢ pamigci historycznej i trau-
my pokoleniowej.

Niepodlegte panstwo ukrainskie powstate w 1991 roku buduje polityke pamieci
historycznej na ,,pragnieniu narodu ukrainskiego do niepodleglosci” i na rozrachunku
z przesztoscia. Pamig¢ jako element poznania pozwala Ukraincom ,,0dzyskac¢” prawde
o przesztosci. Umiejetnie propagowana moze umocni¢ ostabiang przez ostatnie dzie-
sigciolecia tozsamos¢, bowiem dla przeobrazen politycznych 1 kulturowych w Ukrainie

7 W liscie do Kaganowicza z 11 sierpnia 1932 roku Stalin napisat: ,,Jesli nie wezmiemy si¢ juz teraz za
poprawe sytuacji w Ukrainie, mozemy ja straci¢. Miejcie na uwadze, ze Pitsudski nie $pi, a jego agentura
w Ukrainie jest wielokrotnie silniejsza niz mysli Redens czy Kosior. [...] Tak dalej by¢ nie moze. Nalezy:
a) zabra¢ z Ukrainy Kosiora i zamieni¢ go na Was, pozostawiwszy Was na stanowisku sekretarza KC WKP(b).
[...] d) postawi¢ sobie za cel przeksztalcenie Ukrainy w krotkim okresie w prawdziwa twierdz¢ ZSRR, w rze-
czywiscie wzorcowa republike. Nie zatowac na to pienigdzy”. Zob. J. Zacharow, Opinia. Prawna kwalifi-
kacja Wielkiego Glodu (Holodomoru) w latach 1932—1933 w Ukrainie i na Kubaniu jako zbrodni przeciwko
ludzkosci i zbrodni ludobdjstwa [w:] ibidem, s. 52-53.

8 J. Zacharow, op. cit., s. 57.
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ogromnym ci¢zarem okazuje si¢ dziedzictwo komunistyczne. Chociaz pamig¢ spoleczna
Ukraincdw jest in statu nascendi, w tym niedokonczonym jeszcze stanie stuzy réwniez
umacnianiu struktur panstwowych i usituje przetama¢ w pamigci zbiorowej Ukraincoéw
wiele mitow i stereotypow narostych w czasach radzieckich. Nie tylko pamig¢ o ofiarach
Wielkiej Wojny Ojczyznianej’, lecz coraz czgsciej o Hotodomorze, a w dalszej perspek-
tywie rowniez miejsca pamigci z nim zwigzane — pomniki, mogity, grobowce — tworza
karty historii Ukrainy, wokot ktorych umacnia si¢ dzi$ godnos$¢ i tozsamo$é narodowa
Ukraificow (zob. Wiktoria Kudela-Swiatek).

Polityka pamigci historycznej prowadzona w Ukrainie, mimo jej niekonsekwencji,
jest proba ugruntowania narodowej narracji historycznej. Upowszechnianie wiedzy
o martyrologii zaznanej od komunistycznych wlodarzy Kremla zderza si¢ dzi$ z rze-
czywisto$cig dnia codziennego. Przecigtny Ukrainiec oczekuje od wtadz swego kraju
przede wszystkim skutecznych reform gospodarczych pozwalajacych na podniesienie
dobrobytu obywateli, zwalczenia korupcji, usprawnienia systemu prawnego, stuzby
zdrowia itp. W sytuacji gdy kraj pograza sie w zapasci gospodarczej i spotecznej, po-
lityka pamieci historycznej trafia na podatny grunt przede wszystkim w srodowiskach
o wysokim poczuciu tozsamosci narodowej, gtownie w bylej Galicji. W przypadku
Wielkiego Glodu lat 1932—-1933 wptyw ten nie ogranicza si¢ do ziem zachodnich, lecz
odgrywa wazna rol¢ w obwodach Ukrainy Naddnieprzanskiej — shuzy zatem upowszech-
nianiu §wiadomosci narodowej Ukraincéw na obszarach silniej dotknigtych ideologia
komunistyczna. Niestety, postgenocydalnemu spoteczenstwu ukrainskiemu ciagle towa-
rzyszy trauma glodu, co moze wyjasniaé przynajmniej niektore ukrainskie paradoksy
i niepowodzenia, zaréwno w polityce wewngtrznej, jak i zewngtrznej (zob. Oleksandr
Kramarenko).

Pomimo krytyki polityki pamigci historycznej zaostrzajacej stosunki z Rosja, a ponad-
to prowadzonej rownolegle z brakiem strukturalnych reform gospodarczych sprzyja ona
integracji wewnetrznej Ukrainy oraz ma wieloaspektowy wplyw na postawe elektoratow
wyborczych zardwno na wschodzie, jak i na zachodzie kraju. Wydaje sig, ze powr6t do
historii i potrzeba jej weryfikacji na tyle mocno ugruntowaly si¢ w spoteczenstwie ukrain-
skim, ze nowy prezydent Ukrainy wytoniony w wyborach 2010 roku zjawiska tego juz
nie ostabi.

Jarostaw Moklak

° Pojecie ,,Wielka Wojna Ojczyzniana” nalezy do terminologii radzieckiej, ale wystepuje takze we wspot-
czesnej literaturze ukrainskiej.
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Naktadem Wydawnictwa Adam Marszatek ukazata sie ksiazka Miedzy Polskq i Cze-
chami autorstwa Romana Barona, historyka koncentrujacego si¢ w swych badaniach na
problematyce stosunkéw polsko-czeskich (czechostowackich). Ksiazka Romana Barona
nie jest monografia, ale zbiorem studiow, referatow konferencyjnych i analiz powsta-
tych w ciagu ostatnich 11 lat, w wigkszosci juz publikowanych. Artykuly te ukazywaty
si¢ jednak na ogdt w wydawnictwach niskonaktadowych i trudno dostgpnych, czeskich
i polskich, stad niewatpliwie celowe byto przedstawienie ich polskiemu czytelnikowi,
zwlaszcza ze — jak podkresla autor wstepu Marceli Kosman — ,,tworza one monotema-
tyczna catos¢™.

Opublikowana ksigzka zawiera przedmowg pidra Marcelego Kosmana i 17 artyku-
16w dotyczacych stosunkow polsko-czeskich (czechostowackich) w XIX 1 XX wieku.
Przede wszystkim polsko-czeskich (czechostowackich) kontaktéw naukowych i po-
litycznych zwlaszcza w czasie Il wojny $wiatowej, szkolnictwa polskiego na terenie
Slaska w koficu XIX i na poczatku XX wieku, wzajemnego postrzegania si¢ Czechow
i Polakow i1 powstatych w zwiazku z tym stereotypow. Czes¢ artykutow dotyczy takze
stanu badan nad stosunkami polsko-czeskimi (czechostowackimi), a w szczegolnosci
zmian, jakie dokonaty si¢ w tej dziedzinie po 1990 roku.

W przedmowie Marceli Kosman przedstawit sylwetke i dorobek naukowy Roma-
na Barona. Zwrécit przy tym uwage na jego zwiazek ,,na rowni z kulturg czeska, jak
i polska™, co umozliwia nie tylko swobodne operowanie zrodtami i literatura z obydwu
krajow, ale daje takze mozliwo$¢ wnikliwego i wielostronnego spojrzenia. Roman Ba-
ron nie ucieka jednak od spraw trudnych, a bliskich mu osobiscie, podejmujac w swych
pracach problematyke rodzinnego Slaska (Zaolzia). Warto podkresli¢, ze pojawiaja sie
w nich takze watki zwigzane z Krakowem, miastem, w ktérym Autor przez kilka lat
mieszkat.

Artykuty zawarte w ksiazce zostaty podzielone na pigc grup problemowych: 1. Proby
integracji Europy Srodkowo-Wschodniej, II. Polska oswiata na poludniowo-zachodnich
kresach, III. W swietle polskiej i czeskiej historiografii, IV. Kontakty polskich i czeskich
historykow, V. Wzajemne opinie.

Pierwsza grupe tworza trzy artykuty. Rozpoczyna ja tekst Europa Srodkowo-Wschod-
nia miedzy wielonarodowymi imperiami, federacjami a panstwami narodowymi (proba
syntetycznego spojrzenia), w ktorym Autor przypomina sposoby, jakimi prébowano opi-

' R. Baron, Migdzy Polskq i Czechami. W optyce historyka z Brna, Torun 2009, s. 12.
2 Ibidem, s. 7.
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sac 1 zdefiniowac region, oraz koncepcje jego zorganizowania, zreszta nie tylko polskie
i czeskie. Zwraca uwagg na charakterystyczne dla regionu cechy i ich zmienno$¢ w pro-
cesie historycznym. Na zakonczenie snuje rozwazania na temat obecnej sytuacji panstw
srodkowoeuropejskich i dylematdw, jakie przed nimi staja. Dwa pozostate artykuly:
Koncepcja polsko-czechostowackiej konfederacji w najnowszych opracowaniach histo-
rykow czeskich; Plany tworzenia polsko-czechostowackiej konfederacji a sprawa Zaolzia
(1940—1942), niejako rozwijaja poruszone wczesniej watki. Autor omawia w nich prace
historykow czeskich (faktycznie takze niektore prace historykow stowackich) na temat
prob zorganizowania konfederacji polsko-czechostowackiej w czasie Il wojny $wiato-
wej 1 zajmuje si¢ wplywem problemu Zaolzia na t¢ kweste. Zwraca uwage, ze cho¢ —
zardwno w okresie miedzywojennym, jak i w czasie Il wojny §wiatowej — Zaolzie byto
»soczewka, w ktorej najbardziej uwidoczniaty si¢ wszelkie wzajemne nieporozumienia
i konflikty”?, problem ten byt jedynie pretekstem do zerwania polsko-czechostowackich
rozmdéw na temat konfederacji w 1942 roku. Faktycznie o zerwaniu zdecydowata posta-
wa Zwiazku Radzieckiego wobec tego projektu.

Problematyce Zaolzia poswiecony jest tez nastgpny blok tekstow. Zawiera on dwa
artykuty dotyczace polskiego szkolnictwa na Slasku Cieszynskim i pograniczu $lasko-
-morawskim na przetomie XIX 1 XX wieku: Z problematyki polskiej oswiaty na pograni-
czu Slaska i Moraw (Dzialalno$¢ Towarzystwa Szkoly Ludowej na Kresach Ostrawskich
na poczqtku XX wieku); Polskie Gimnazjum Realne im. Juliusza Stowackiego w Orfowej
na Slgsku Cieszyhskim (1909—1919). Pierwszy omawia dziatalno$é Towarzystwa Szkoty
Ludowej na tym obszarze, drugi Polskiego Gimnazjum Realnego w Ortowej, ktdrego
powstanie bylo najbardziej trwatym efektem tej dzialalnosci. Nie tylko podsumowuja
one dotychczasowy stan wiedzy na ten temat, ale wyraznie go poszerzaja. Obydwa ar-
tykuly oparte sa bowiem na szerokiej podstawie zrodtowej, Autor wykorzystal przy ich
pisaniu liczne i réznorodne materiaty archiwalne. Warto zaznaczy¢, ze pisat o swych
stronach rodzinnych i instytucji, z ktdrej tradycja byt bezposrednio zwiazany, niewatpli-
wie utatwito mu to dotarcie do czg¢$ci materiatow, ale tez dato szanse uzupetienia naszej
wiedzy o szczegoty trudne do ustalenia przez kogo$ z zewnatrz.

Najliczniejsza, a co za tym idzie najobszerniejsza, jest seria artykulow dotyczacych
czeskich 1 polskich badan nad dziejami obydwu krajow i narodéow oraz historia wza-
jemnych stosunkéw. Wérod nich zwracaja uwage dwa pierwsze artykuly, w ktorych
R. Baron przedstawit czeskie badania nad historia Polski i najnowsze, gtdéwnie polskie,
badania nad stosunkami polsko-czeskimi: Dorobek czeskiej historiografii na polu badan
nad dziejami Polski okresu zaboréw; Wzajemne stosunki u progu wspélczesnosci. Stan
badan na poczqtku XXI wieku. Piszac o pracach czeskich historykéw zajmujacych sig¢
dziejami Polski i Polakow w XIX wieku, zastrzeglt si¢, ze jego celem bylo ,,pokazanie
gléwnych tendencji zainteresowan badawczych, najwazniejszych osiagnig¢ i ogdlnej sy-
tuacji na progu XXI wieku, nalezy jednak podkresli¢, iz oprdcz przypomnienia dorob-
ku postaci znanych tworcow istotnych prac i inspiratorow badan nad przesztoscia Polski
(m.in.: J. Bidla, J. Maciirka, V. Zacka, A. Grobelnego, Z. Hajka, J. Valenty) przedsta-
wil niezwykle szerokg i roznorodng gamg¢ tematow, ktorymi zajmowali si¢ mniej znani

3 Ibidem, s. 46.
4 Ibidem, s. 107.
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w Polsce historycy czescy®’. Roman Baron nie ograniczyt si¢ do przypomnienia prac
historykow, ale zwrdcit uwage takze na dorobek filologdw siggajacych po tematy zwia-
zane z historia Polski (m.in.: M. Szyjkowski, K. Krej¢i, M. Kud¢lka, J. Pelikan). Ten
ciekawy przeglad czeskich badan konczy si¢ jednak smutna konstatacja na temat ostab-
niecia zainteresowan problematyka dziejow Polski i Polakow w XIX wieku wsrdd hi-
storykow czeskich, ale takze 1 polskich nad historig Czech i stosunkéw polsko-czeskich
w tym okresie. Temat ten powraca w kolejnym artykule przedstawiajacym nowe prace
historykow polskich badajacych histori¢ Czech i stosunki polsko-czeskie w XIX i XX
wieku. O ile polskie badania nad wiekiem XX zostaly szeroko omdéwiono, to badaniom
nad ,,dlugim” wiekiem XIX poswigcono w nim niewiele miejsca, bo i niewiele pozycji
jest do omoéwienia’. Fakt ten mozna thumaczy¢ kilkoma czynnikami, ktére wymienia
R. Baron (zmiany pokoleniowe wsrdd historykéw, wzrost zainteresowan badaniami nad
historia XX wieku, likwidacja czg$ci instytucji mogacych koordynowac polskie i cze-
skie badania). Niewatpliwie stuszna jest jednak takze jego uwaga, ze ,,Zainteresowanie
specjalistéw z Polski ta problematyka w znacznym stopniu odzwierciedlato znaczenie
i stan stosunkéw politycznych migdzy obydwoma panstwami czy narodami w poszcze-
gdlnych okresach historycznych’. Pozostate trzy artykuly zawarte w tym bloku dotycza
kwestii szczegdtowych: Kultura polityczna we wspoiczesnej historiografii polskiej; Bra-
cia czescy w Polsce w swietle prac Jaroslava Bidla (Z rozwazan nad problemem komu-
nikacji); Polscy wiezniowie w Szpilbergu jako temat badan historycznych, ale 1 one sta-
nowig okazj¢ do przypomnienia niektorych postaci i podejmowanych przez nie tematow.
W artykule dotyczacym kultury politycznej znajdujemy nie tylko omowienia literatury,
ale takze interesujace — zapewne szczegolnie dla czytelnika czeskiego — uwagi na temat
uwarunkowan i ograniczen rozwoju historiografii polskiej i czeskiej.

Czwarty blok artykutow poswigcony jest kontaktom polskich i czeskich historykow.
Roman Baron pisze jednak nie tylko o wspotpracy historykdw, ale i innych przedstawi-

> Moim zdaniem mozna by t¢ list¢ uzupetni¢ o tematy zwigzane ze stosunkami polsko-ukrainskimi
w Galicji i czesko-ukrainskimi. Podejmowali je czescy historycy i czgsto pojawiat si¢ w nich watek polski.
R. Baron wymienia wprawdzie pracg¢ P. Kalety poruszajaca ten watek (R. Baron, op. cit., s. 106) , ale na te-
mat stosunkéw czesko-ukrainskich pisali takze inni historycy, choéby V. Hosticka (V. Hosti¢ka, Spoluprdce
Cechit a halicskych Ukrajincii v letech 1848—1849, ,Rozpravy Ceskoslovenské Akademie V&d”, Rada spo-
leGenskych véd, Roénik 75, Sesit 12, Praha 1965) czy wspomniany juz V. Zagek (V. Za&ek, Ze stykii Cechii
a zapadnich Ukrajincii v revolucnich letach 1848 a 1849 [w:] Z dejin ceskoslovensko-ukrajinskych vztahov.
Slovanské studie I, Bratislava 1957, s. 351-374). Omawiajac czeskie prace dotyczace spraw polskich, R. Ba-
ron wymienit artykut D. Gawreckiego na temat polskich partii politycznych na Slasku Cieszynskim opubliko-
wany w 2000 roku (R. Baron, op. cit., s. 105, przyp. 84). Podobny artykut D. Gawrecki opublikowat w 2005
roku w pracy zbiorowej w na temat partii politycznych na ziemiach czeskich i w Czechostowacji (D. Ga-
wrecki, Polské politické strany [w:] J. Malif, P. Marek a kolektiv, Politické strany. Vyvoj politickych stran
a hnuti v Ceskich zemich a Ceskoslovensku 1861-2004, 1 Dil: Obdobi 1861-1938, Brno 2005, s. 495-509).
Kwesti¢ t¢ poruszyt takze J. Malit w artykule dotyczacym szerszej problematyki opublikowanym w wydaw-
nictwie Die Habsburgermonarchie 1848—1918 (J. Malit, Die Parteien in Mchren und Schlesien und ihre
Vereine [w:] Die Habsburgermonarchie 1848—1918, Bd. VIII: Vereine, Parteien und Interessenverbdinde als
Trdger der politischen Partizipation [1. Teilband], Wien 2006, szczegdlnie s. 794-797).

¢ Warto dodac, ze oprocz wspomnianych przez R. Barona badaczy, problematyka stosunkéw polsko-
-czeskich w XIX wieku zajmowatl si¢ ostatnio takze mieszkajacy w Polsce historyk czeski Jan PeSina
(J. Pesina, Czeski ruch narodowy w latach 1867—1873 w opinii ,, Dziennika Poznanskiego”, ,,Kronika Mia-
sta Poznania. Raptularz poznanski” 2003, s. 87-97).

7 R.Baron, op. cit., s. 108.
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cieli elit spoteczno-politycznych w koncu XIX i na poczatku XX wieku. Sledzi ich kon-
takty w dwodch pierwszych artykutach zawartych w tej czesci ksiazki: Krakow — miejsce
kontaktow polskich i czeskich elit spoteczno-politycznych na przelomie XIX i XX wieku
(wybrane zagadnienia); Z kontaktow polskich i czeskich historykéw u progu nowoczes-
nej historiografii. Lektura tych tekstow zdaje si¢ potwierdzac przytoczong przez Autora
opini¢ Juliana Dybca o stabosci 6wczesnych polsko-czeskich kontaktow naukowych®,
jednak niewyzyskane materialy archiwalne, na ktore powotuje si¢ R. Baron, i badania
prowadzone obecnie przez historykow polskich i czeskich daja szanse jej weryfikacji’.
Omawiane artykuty pokazuja takze rol¢ Krakowa jako jednego z gtéwnych osrodkow
polsko-czeskiej wspolpracy naukowej. Dla okresu poprzedzajacego I wojne Swiatowa
wydaje si¢ to naturalne, cho¢by z tej racji, ze miasto to bylo wtedy bodaj najwazniejszym
z polskich centréw naukowych, a Galicja i ziemie czeskie wchodzity w sktad jednego
panstwa — monarchii habsburskiej. Warto jednak zwroci¢ uwage, jak wielu wymienio-
nych w ksigzce R. Barona naukowcow czeskich zajmujacych si¢ problematyka polska
zwigzanych byto z Krakowem i z Uniwersytetem Jagiellonskimi takze w pdzniejszym
okresie!®. Artykut Badania nad dziejami kultury politycznej a wspélpraca polskich i cze-
skich historykéw u progu XXI wieku mowi nie tylko o kontaktach polskich i czeskich
historykow, ale nawiazuje takze do watkdw poruszonych w poprzednim bloku tekstow.

Ostatnia czes$¢ ksiazki Romana Barona dotyczy opinii i stereotypow, jakie funkcjo-
nowaly i funkcjonuja w srodowiskach czeskich i polskich na temat drugiej strony. W ar-
tykule Wokdl stereotypow Czechow i Polakéw Autor przypomniat histori¢ badan nad
stereotypami w Czechach i Polsce, zwrdcit przy tym uwage na trudnosci, jakie badania
te napotykaty, zwlaszcza w Czechostowacji. Dokonal przegladu najnowszych prac po-
dejmujacych ten temat i zawartych w nich ustalen, zasygnalizowat takze pozytywne
zmiany, jakie dokonaly si¢, zwlaszcza w ocenie Polakéw przez Czechdéw po 1990 roku.
W dwéch kolejnych tekstach: Obraz Polski i Polakéw wsrod czechostowackich elit po-
litycznych na emigracji (1939—1945); Elity polityczne na emigracji 1939—1945, podjat
prébe rekonstrukcji postrzegania przez politykdw czeskich i polskich bedacych na emi-
gracji w Londynie obydwdch narodéw i wyjasnienia, co na ich obraz wptywalo. Arty-
kuty te nawigzuja tematyka do tekstow zawartych w bloku pierwszym. Ksigzke konczy
artykut Wspotczesna Polska w perspektywie historycznej (czeski punkt widzenia), w kto-
rym R. Baron wskazat czynniki wptywajace na stosunki polsko-czeskie i na ksztalttowa-
nie si¢ nowego wzajemnego obrazu, szczegolnie w ciagu ostatnich kilkudziesieciu lat.
Jego wymowa jest zdecydowanie optymistyczna.

Lektura catosci pracy Romana Barona nie nastraja juz jednak tak optymistycznie.
Pokazuje ona bowiem takze i problemy, przed ktérymi stoja historycy polscy i czescy.
Okazuje sig, ze w ciagu ostatnich kilkunastu lat wyraznie zmalato zainteresowanie histo-
rykow przede wszystkim polskich, ale takze i czeskich, tematyka zwigzang z wzajemny-
mi kontaktami, dotyczy to zwlaszcza badan nad XIX wiekiem. Wprawdzie pojawilo si¢

8 Ibidem, s. 200, przyp. 31.

9 Zob. np. niedawno opublikowany tom korespondencji czeskich i polskich orientalistow przygotowa-
ny wspolnie przez czeskich i polskich historykow: Korespondencja Tadeusza Kowalskiego z Janem Rypkq
i BedFichem Hroznym. Opracowali: E. Dziurzyniska, M. Dur&ansky, P. Kodera, Krakéw 2007.

10 Na Uniwersytecie Jagiellonskim studiowali lub odbywali staze m.in.: J. Bidlo, J. Mactirek, A. Grobel-
ny, K. Krej¢i, J. Pelikan. M. Szyjkowski przed objgciem katedry w Pradze byt profesorem UJ.



Roman Baron, Migdzy Polska i Czechami. W optyce historyka z Brna 245

ostatnio kilku historykéw czeskich mlodego pokolenia, ktdrzy podjeli tematy zwigzane
7 historia Polski i Polakow w XIX wieku, ale niektérzy z nich — jak mozna sadzi¢ — re-
zygnuja z zajmowania si¢ ta problematyka!'!.

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze omawiana ksigzka jest z pewnoscia godna
uwagi 1 potrzebna. Nie tylko poszerza nasza wiedz¢ na temat historii Czechow i Pola-
kow w XIX 1 XX wieku i daje przeglad badan polskich i czeskich na temat wzajemnych
stosunkow'?, ale takze sktania do glebszych refleksji. Ze nie zawsze sa to refleksje opty-
mistyczne, to juz inna sprawa'>.

Stanistaw Pijaj

1 Przyktadem moze by¢ J. Zupanié, ktérego ostatnie prace dotycza heraldyki i genealogii rodzin za-
mieszkujacych monarchi¢ habsburska.

12 Cze$¢ tekstdw umieszczonych w ksigzce $§miato mozna uznaé za wazne uzupehienie artykulow za-
wartych w pracy: Ceskd polonistika a polskd bohemistika. Polonistické studie v Ceské republice a bohemi-
stické studie w Polské republice v poslednich triceti letech. Historické a filologické obory. Polskie badania
bohemistyczne i czeskie badania polonistyczne w ostatnim trzydziestoleciu. Nauki historyczne i filologiczne,
pod red. R. Gtadkiewicza, M. MyS§ki, Praha 1995 i innych podobnych publikacji.

13 Na koniec par¢ uwag krytycznych, nie sa one jednak skierowane do Autora, ale do wydawnictwa i re-
daktora tomu. Wydawnictwo powinno, moim zdaniem, wlozy¢ wigcej wysitku w redakcje i korekte. Pozwo-
litoby to unikna¢ przykrych bledow (zob. np. s. 235, wers 20). Nie wiem takze, czy najlepszym rozwigzaniem
jest, aby osoby wymienione w ksigzce wystgpowatly w indeksie dwukrotnie, jako bohaterowie narracji i jako
autorzy tekstow (w tym wypadku podawano jedynie sygiel imienia). Ksigzka R. Barona jest zbiorem studiow
powstatych w rdznym okresie, naturalne jest, ze w tej sytuacji muszg znalez¢ si¢ w niej powtdrzenia. Rolg
redaktora tomu jest jednak zasugerowanie autorowi wprowadzenie zmian do przeznaczonych do publikacji
tekstow, mozna by dzigki temu wyeliminowacé czg$¢ powtorzen i uzyskac¢ petniejszy obraz opisywanego zja-
wiska. Sadzg, ze taki zabieg mozna bylo zastosowac w przypadku dwoch artykutéw z ostatniej czesci ksiazki
(Obraz Polski i Polakéw wsrod czechostowackich elit politycznych na emigracji (1939-1945); Elity politycz-
ne na emigracji 1939-1945). Uwagi te w niczym nie ostabiaja pozytywnej oceny ksiazki Romana Barona.





