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Na poczatku lat osiemdziesigtych znany polski antropolog Ludwik Stomma zwro-
cit uwage na nawyk pomijania przez antropologéw prowadzacych badania nad re-
ligijno$cia polskiej prowincji tego, co dzieje si¢ w przestrzeni kosciota. Wynika-
o to jego zdaniem z ,,mniej czy bardziej (przewaznie mniej) nicu§wiadamianych
ciggot etnograféw do rozdzielania rdzennego i naleciato$ci, wypreparowywania
z chrzescijanskiej kultury wsi tego, co rzekomo ludowe wlasnie, z gruntu siermi¢zne
i prastowianskie’?. Zarazem, cho¢ juz w latach dziewiec¢dziesigtych polscy etnogra-
fowie mieli mozliwo$¢ poszerzenia zakresu swoich badan o aspekty obrzgdowosci
koscielnej, tak si¢ nie stato. Wigzalo si¢ to w duzym stopniu z przekonaniem, ze ich
tradycyjny przedmiot badan, ,.religijnos¢ ludowa”, z definicji dotyczy pozakosciel-
nych praktyk, i zaktadano z gory, Ze chrze$cijanstwo jako takie w niewielkim stopniu
miato na nig wptyw. Uwazano, ze stanowi ono jedynie powierzchowng warstwe, pod
ktora kryja si¢ przedchrzescijanskie, stowianskie wierzenia, kluczowe dla zrozumie-
nia chtopskiej mentalnosci.

Tendencja ta, cho¢ zostata uksztattowana przede wszystkim przez romantyzm,
1 zwiazane z nim inspiracje herderowskie, zostata w II potowie XX wieku umoc-
niona przez ateistyczna propagand¢ PRL-u. W czasach panowania w Polsce rezimu

! Projekt, sfinansowany ze $rodkow Narodowego Centrum Nauki przyznanych na podstawie decyzji
numer DEC-2011/03/D/HS3/01620, pt.: ,,Teorie antropologiczne wobec zycia religijnego i spotecznego
wyznawcow prawostawia w spotecznosciach lokalnych Europy Potudniowo-Wschodniej”. Kierownicz-
ka: Magdalena Lubanska, gtéwne wykonawczynie: Ewa Klekot, Agata Ladykowska.

2 L. Stomma, Antropologia kultury wsi polskiej XIX wieku, Warszawa 1986, s. 204.
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socjalistycznego wprawdzie wolno bylo badacé religijnos¢ ,,ludu”, jednak z powodow
ideologicznych bagatelizowano jej wymiar chrzescijanski. Podobnie wygladato to
w innych panstwach bloku wschodniego, gdzie wtasciwym przedmiotem badan etno-
graficznych miat by¢ tak zwany folklor. Termin ten jest rownie mglisty i deformujacy
rzeczywisto$¢ spoteczng co do niedawna popularna w Polsce i nadal sporadycznie
uzywana kategoria ludowosci czy religijnosci ludowe;.

W tym miejscu warto doda¢, ze rowniez antropolodzy anglosascy, prowadzacy
badania w katolickich spoteczno$ciach afrykanskich, raczej nie traktowali chrzesci-
janstwa jako kulturotwdrczego, co niewatpliwie bylo zwigzane z towarzyszacym im
poczuciem winy wynikajacym ze wspétudziatu antropologéw w procesie kolonizacji
tego kontynentu®. Dlatego tez chrzescijanstwo bylo przez nich traktowane ,,jako na-
ptywowa, obca i agresywna sita zaburzajaca lokalne kosmologie, znieksztatcajace
lub zaledwie przykrywajace to, co autentyczne i »oryginalne« w danej kulturze i co
powinno stanowi¢ wlasciwy przedmiot antropologicznej refleksji”™. Jako ze antropo-
lodzy czesto sami wywodzili si¢ z habitusow chrzescijanskich, religia ta wydawata
si¢ im zarazem si¢ za mato ,,egzotyczna”, by stanowic interesujacy przedmiot antro-
pologicznych studiow?.

Od kilku lat zauwazalna jest jednak zmiana w podej$ciu antropologéw do badan
nad religijno$cig spolecznosci chrzes$cijanskich. Badacze z jednej strony zaintereso-
wali si¢ wptywem szeroko rozumianej teologii chrzescijanskiej na teori¢ antropolo-
giczna®, z drugiej zas na kulture religijng badanych spotecznosci. Z inicjatywy takich
antropologow jak Fenella Cannell’ czy Joel Robbins® doszto tez do wyodrebnienia
si¢ nowej subdyscypliny antropologii religii, okres§lanej jako antropologia chrzesci-
janstwa. A od kilku lat mozna tez méwi¢ o pojawieniu si¢ jej kolejnej gatezi, jaka
jest antropologia chrzescijanstwa wschodniego, ktérej przedstawicielami sg miedzy
innymi Chris Hann, Gabriela Hanganu, Vlad Naumescu czy Stella Rock. Cezurg wy-
daje si¢ tu publikacja ksiazki Eastern Christians in Anthropological Perspective pod

3 J. Robbins, Continuity Thinking and the Problem of Christian Culture: Belief, Time, and the An-
thropology of Christianity, ,,Current Anthropology” 2007, Vol. 48, No. 1, s. 5-38.

4 Zob. M. Lubanska, A. Ladykowska, Prawostawie — ,, chrzescijaristwo peryferyjne”? O teologicz-
nych uwiktaniach teorii antropologicznej i stronniczosci perspektyw poznawczych antropologii chrzesci-
Janstwa, ,Lud” 2013, t. 97, s. 196; T. Jenkins, The Anthropology of Christianity. Situation and Critique,
,.Ethnos. Journal of Anthropology” 2012, Vol. 77, No. 4, s. 460; J. Bialecki, N. Haynes, J. Robbins, The
Anthropology of Christianity, ,,Religion Compass” 2008, Vol. 2, No. 6, s. 1144.

> S.F. Harding, Representing Fundamentalism: The Problem of the Repugnant Cultural Other, ,,So-
cial Research” 1991, Vol. 58, No. 2, s. 373-393.

¢ Zob. np. T. Asad, Anthropological Conceptions of Religion: Reflections on Geertz, ,Man” 1983,
New Series, Vol. 18, No. 2, s. 237-259; idem, Genealogies of Religion. Discipline and Reasons of Power
in Christianity and Islam, Baltimore, London 1993; W. Keane, Christian Moderns, Freedom and Fetish
in the Mission Encounter, Berkeley 2007.

" F. Cannell, The Christianity of Anthropology, ,Journal of the Royal Anthropological Institute”
2005, No. 11 (2), s. 335-356; eadem, Introduction. The Anthropology of Christianity [w:] eadem (ed.),
The Anthropology of Christianity, Durham—London2006, s. 1-49.

8 J. Robbins, What is a Christian? Notes toward an Anthropology of Christianity, ,Religion” 2003,
No. 33 (3), s. 191-199; idem, Continuity Thinking and the Problem of Christian Culture: Belief, Time,
and the Anthropology of Christianity, ,,Current Anthropology” 2007, No. 48 (1), s. 5-38.
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redakcjg Chrisa Hanna i Hermana Goltza’. Kwesti¢ t¢ omawiam bardziej szczegoto-
wo z Agatg Ladykowska w odrebnym artykule'®.

Nawigzuje do tych zagadnien, poniewaz ksigzka Ewy Koc6j wpisuje si¢ wedtug
mnie w obrzeza antropologii prawostawia, chociaz sama Autorka o tej subdyscypli-
nie nic nie pisze. Jej monografia wyrosta bowiem mig¢dzy innymi z poczucia braku
narzedzi adekwatnych do zrozumienia kultury religijnej prawostawnych spoleczno-
$ci w Rumunii. Autorka stusznie zwrocita uwage na niekompletno$¢ etnograficznych
analiz na jej temat, co wynika z faktu, Zze etnografowie stabo znajg jej teologiczna
specyfike. Celem badawczym jej pracy bylo czgsciowe zapetienie owej luki przez
analize zwiazkéw miedzy kalendarzem ,ludowym”!! a prawostawnym, dlatego
uwzglednia ona w swojej analizie zar6wno prawostawne pismiennictwo koscielne,
jak 1 wierzenia ,,Judowe” zanotowane przez etnografow rumunskich oraz przez nig
samg. Podejmuje probe przesledzenia procesu przenikania kalendarza prawostaw-
nego na ziemie rumunskie w perspektywie synchronicznej i diachronicznej, pragnie
,»odtworzy¢ zarys historii danego $wieta i1 jego wymiaru liturgicznego oraz ukazanie
rozmaitych tradycji czy warstw kulturowych, ktore wspottworza jego specyfike”'2.

O nowatorskosci pracy Ewy Kocdj s§wiadczy traktowanie prawostawnych zrodet
pisanych jako punktu wyjscia do zrozumienia obrzedow ,,ludowych”!. Przyjecie tej
perspektywy wymagato od niej interdyscyplinarnych badan, ktore w znacznej mie-
rze pozwolity jej odkry¢ dotychczas przez antropologdw bagatelizowane zaleznosci
1 wptywy — Autorka pokazata bowiem liturgiczne zrodta pewnych wierzen i prak-
tyk, uwazanych wczesniej za ludowe, i traktowanych jako majace niewiele wspolne-
go z prawostawiem. Jak sama pisze, w przypadku Rumunii nie bez znaczenia byty
»mitologizujace kulture ludowa ideologie”'®, a dokladniej — protacinski nacjona-
lizm (w ktorego ramach etnografowie wywodzili zaobserwowane w terenie prakty-
ki i rytuaty bezposrednio z kultury tacinskiej'®) oraz nacjonalistyczny, antyreligijny
komunizm'®. Ideologie te bagatelizowaty wptywy bizantynskie na lokalng kulture
religijng. Tymczasem, jak pokazato przeprowadzone przez Ewe Kocdj studium spe-
cyfiki kalendarza ,,lJudowego” w Rumunii, jego $wigta i zwigzane z nim wierzenia sg

® Eastern Christians in Anthropological Perspective, Ch. Hann, H. Goltz (eds.), Berkeley 2010.

10 M. Lubanska, A. Ladykowska, op.cit., s. 195-219.

11" Ze wzglgdu na moj osobisty dystans do kategorii ,,Judowosci” jako wedlug mnie epistemologicz-
nie nieadekwatnej, zuzytej i nacechowanej ideologicznie, umieszczam ja w cudzystowie. Sama Badacz-
ka, Ewa Kocoj, stosuje ja w swojej pracy bezkrytycznie, do czego nawigz¢ w dalszej czgsci recenzji.

12 E. Kocdj, Pamigé starych wiekéw. Symbolika czasu w rumuriskim kalendarzu prawostawnym,
Krakow 2013, s. 19.

13 Ibidem, s. 27.

4 Ibidem, s. 16.

15 Dziewietnastowieczni etnografowie i folklory$ci, m.in. Atanazy Marian Marienescu, Bogdan Pa-
triceicu Hasdeu czy Simon Forea Marian, poszukiwali tych elementow folkloru, ktére moglyby mie¢
z nig zwigzek i udowadnia¢ pochodzenie Rumunéw od Rzymian (za: ibidem, s. 93-95). Realizowany
przez nich program badan nad ludowoscia byt ideologicznie uwiktany, wskazujac na silne zwiazki kul-
tury rumunskiej z tacinska, a trend ten miat by¢ wzmocniony ,,p6t wieku pozniej w okresie panowania
komunizmu” (ibidem, s. 95).

16 Ibidem, s. 18.
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z tradycjg bizantynska giteboko powigzane!’. By teze t¢ udowodni¢, Autorka szukata
zaleznosci migdzy ,,ludowymi” wierzeniami i obrzgdami a tekstami liturgicznymi,
ikonografia!® i rytuatami cerkiewnymi'®.

To zjawisko nie byto dotychczas przez antropologéw w ten sposob analizowane.
Jednoczesnie potrzeba podjgcia tego typu badan wydaje si¢ coraz bardziej naglaca
1 podejscie badawcze Ewy Kocdj swiadezy o jej duzym wyczuciu i etnograficznej
wrazliwosci. Jako jedna z pierwszych antropolozek podjeta bowiem tak gruntowne
interdyscyplinarne studia nad pozornie prostym pytaniem, ktore zadaja sobie obecnie
antropolodzy prowadzacy badania w prawostawnych spolecznosciach: ,,Jaki zwigzek
z prawoslawiem maja zaobserwowane w terenie badan praktyki religijne?”. Wiaze
si¢ to zapewne z badawczg intuicja, ze pewne obserwowane w terenie praktyki i wie-
rzenia sg nie tyle pochodng przedchrzes$cijanskich lokalnych tradycji (na co stawiano
nacisk w dotychczasowych interpretacjach), ile tworczym, oddolnym przeksztatce-
niem rytow chrzescijanskich (zapisanych w ksiggach liturgicznych czy pseudokano-
nicznych). Malo ktory antropolog czy antropolozka ma jednak odwagg za owg intui-
cja podazy¢. Wymaga to bowiem podjecia zmudnych interdyscyplinarnych studiow
slawistycznych i religioznawczych 1 absorbcji dorobku tych dyscyplin w zakresie
badan nad historig prawostawnej kultury religijnej. Ewa Kocoj zdecydowata si¢ na
ten trud. Czg¢$¢ historyczna jej studium naukowego jest imponujaca i powinna staé
si¢ obowigzkowg lekturg dla antropologdéw prawostawia.

Badaczka korzystata w swojej monografii z metody historyczno-porownawczej
oraz antropologii interpretatywnej Clifforda Geertza. Ta pierwsza pozwolita jej
dostrzec fascynujgce interakcje migdzy imaginariami religijnymi prawostawnego
1 ,,Judowego” kalendarza. Jak sama pisze: ,,w wyobrazeniach ludowych kalendarz
stat si¢ jednoS$ciag $wiat liturgicznych réznych kultur oraz magiczno-rytualnej mysli
zwigzanej z celebracja cyklu przyrody, zmieniajgcymi si¢ porami roku i przypisanym
do nich rodzajem prac”®. Twierdzi, ze logika pisma i obrzedu religijnego odegrata
istotng role¢ w rumunskim kalendarzu prawostawnym — miata ona narzuci¢ sposob
interpretacji rzeczywistosci i duchownym, i wiernym. Cho¢ podkresla, iz

nie oznacza to jednak, ze 6w sposob zostat catkowicie przyswojony w kulturze ludowe;j i Ze jej
przedstawiciele poddawali mu si¢ biernie i bez reszty [...]. Ludowa opowies¢ o kalendarzu jest
opowiescig odwotujaca si¢ do wizji §wiata danej spotecznosci, do tekstow w niej funkcjonuja-
cych i autorytetow przyjetych przez nig za swoje?'.

Aby ja zrekonstruowaé, Autorka czerpie inspiracje przede wszystkim od slawi-
stow — profesoréw Aleksandra Naumowa i Georgiego Minczewa?, ktdrzy zwrdcili

17 Ibidem, s. 16.

18 Ksigzka zawiera bardzo interesujaca dokumentacj¢ fotograficzna lokalnej prawostawnej ikono-
grafii oraz praktyk rytualnych zaobserwowanych przez Autorkg w terenie badan.

1 Ibidem,s. 11,22, 19.

20 Jbidem, s. 105.

2 Ibidem, s. 15.

22 QOpisuja oni z jednej strony zjawisko modyfikowania cerkiewnych tresci i praktyk zgodnie z lo-
kalng kulturg religijna, z drugiej za$ wtornej liturgizacji, czyli wlaczenia do rytow cerkiewnych praktyk
o pozacerkiewnej proweniencji. Zob. A. Naumow, Apokryfy w systemie literatury cerkiewnostowianskiej,
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uwage na zaleznosci migdzy oficjalnym pismiennictwem prawostawnym a rytuatami
pielggnowanymi przez lokalne spotecznosci.

Czerpanie przez Autorke inspiracji z literatury slawistycznej 1 piSmiennictwa cer-
kiewnego okazato si¢ zabiegiem udanym. Pozwolilo jej bowiem glebiej zrozumieé
badang kulture religijng i wydaje si¢, ze warto pojs¢ w jej §lady. Szkoda tylko, ze
jednoczes$nie w niewielkim stopniu korzysta ona z narzedzi wypracowanych przez
antropologow. Szczegolnie niepokoi brak dialogu czy polemiki z antropologami pra-
wostawia. Odniesienia Ewy Koc6j do antropologicznej teorii czerpig inspiracje —
niestety — niemal® wylacznie z Clifforda Geertza. Zgodnie z proponowanym przez
niego stanowiskiem epistemologicznym stosuje ona w swojej pracy semiotyczne
podejscie do kultury, postrzegajac ja jako tekst (podobnie jak czynia to folklorysci),
a swoje zadanie jako poszukiwanie znaczen obecnych w $wiecie zycia codziennego
i wyobrazen wyznawcow prawostawia®. Autorka szuka jednak ich przede wszystkim
w tekstach liturgicznych, pseudokanonicznych i w prawostawnej ikonografii oraz
materiatach zanotowanych przez rumunskich etnografow.

To nie jej rozméwcey i badania wiasne stanowig drogowskazy do wydobycia
owych znaczen. Chociaz Ewa Kocoj przeprowadzita w terenie az 300 wywiadow,
w samej ksigzce liczacej 495 stron powotuje si¢ na nie z rzadka, zaledwie na bodaj 33
stronach, cytujac w sumie 32% rozmoéwcow. Znacznie czgsciej korzysta z materiatow
zebranych przez etnografow rumunskich (w I potowie XX wieku, migdzy innymi
przez Tudora Pamfile, Dymitra Cantemira, Elen¢ Niculita-Voronca, Simiona F. Ma-
riana, Petriceicu Hasdeu oraz tych bardziej wspotczesnych, publikowanych przez
Mari¢ i Tudora Bilitiu, lona Ghninoiu oraz Antonaet¢ Olteanu®¢). Nie sposdb nie
zapytac, dlaczego woli materiaty zastane od tych osobiscie wywotlanych.

Autorka po czes$ci odpowiada na to pytanie, piszac o rozczarowaniu poznawczym
zwigzanym z jej obserwacja uczestniczacs:

cho¢ statam w tlumie wyrywajacym galezie roslin z rak duchownych lub zabierajacym je z sa-
kralnej przestrzeni §wiatyni podczas $wicta Zstapienia Ducha Swictego, choé podazatam i ucie-
katam wraz z innymi przed bozonarodzeniowymi Dziadami [...], wciaz nie rozumiatam symbo-
li tego rodzaju gestow i nie potrafitam zinterpretowac ich znaczen w systemie badanej kultury.
Dopiero rozszerzenie perspektywy badawczej, mozliwe dzigki dotarciu do starych tekstow

Wroctaw 1976; G. Minczew, Swieta ksiega — ikona — obrzed. Teksty kanoniczne i pseudokanoniczne a ich
funkcjonowanie w sztuce sakralnej i folklorze prawostawnych Stowian na Batkanach, £.6dz 2003.

2 Nalezy doda¢, ze nawigzuje tez do Gadamerowskiej koncepcji ,,nieodroznialno$ci” stosowanej
weczesniej przez Joanng Tokarska-Bakir i Ann¢ Niedzwiedz (E. Kocdj, op.cit., s. 111-112). Okresla nig
specyficzny, wedlug niej charakterystyczny dla ,.kultury ludowej” rodzaj sensualistycznej wrazliwosci,
w ktorej ,,gleboka teologia ikony nie byta rozumiana” (ibidem, s. 111). Poza tym w pracy pojawia si¢
niewiele odniesien do antropologicznych publikacji wydanych od momentu przetomu postmodernistycz-
nego, symbolicznie wyznaczonego w antropologii przez konferencj¢ pt. ,,The Making of Ethnographic
Texts” w Santa Fe w Nowym Meksyku w 1984 roku.

2 E. Kocoj, op.cit., s. 25.

% Mogtam si¢ nieznacznie pomyli¢ w obliczeniach, poniewaz w ksigzce nie ma aneksu ze spisem
rozmowcow.

% Szkoda, ze ksigzka nie zawiera indeksu osob, gdyz pozwoliloby to czytelnikom w wigkszym
stopniu wychwyci¢ swiatopoglad i dokonania naukowe poszczego6lnych badaczy oraz ich wplyw na tezy
wysuwane przez Autorke.
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i wzigciu pod uwage innych tradycji religijnych, pozwolito mi zrozumieé, ze to, co wystgpuje
we wspolczesnych wierzeniach rumunskich, ma swoje zrodto w ,,odleglej” przesztosci, wciaz
rzucajacej na nie swoj cien?’.

Mozemy si¢ tylko domyslaé, ze analogicznych kompetencji nie mieli tez jej roz-
méwcey 1 ze w terenie niewiele dowiedziata si¢ od nich o znaczeniach religijnych
podejmowanych przez nich w przestrzeni cerkiewnej czynnos$ci rytualnych.

Czy jednak rytual zawsze musi odsyta¢ do jakiegos$ ,,znaczacego” i w przeciw-
nym razie nie ma sensu? Czyz nie jest tak, jak twierdzi Pierre Bourdieu®, ze logika
praktyki (a zatem logika rytuatu) nie zadaje mu tych samych pytan co logika badacza,
ktory szuka znaczen i senséw z punktu widzenia praktykow (aktorow spotecznych)
niepotrzebnych? Czyz jedynie te praktyki, ktore moga by¢ dyskursywnie wyrazone,
zashuguja na zainteresowania badacza®? Czy praktyki religijne rozgrywane wspot-
czes$nie na terenie $wiatyni to jedynie rezydua prawostawnej kultury religijne;j, arte-
fakty, ktorych ,,zapomniany” sens Ewa Koco6j probuje rozwiktac, siegajac do star-
szych zrodet? Wydaje sig, ze sama Autorka wcigz dostrzega migdzy nimi cigglo$é,
rekonstruujac przesztos¢ etnograficzna, pragnie pokazac ,,cigglos¢ doswiadczenia
we wspotczesnosci”®. ,,Myslenie ciagloscia” (continuity thinking) jest bowiem, jak
zauwazyl Joel Robbins, trwale zapisang w etnograficznym repozytorium figura?!. Za
bardziej przekonujace uznajemy wyjasnianie specyfiki kulturowej badanych grup
przez odniesienie ich do struktur ,,dlugiego trwania” niz biezacych motywacji ak-
torow spotecznych, ktoére mogg by¢ przeciez oparte na odcigciu si¢ od przesztosci
lub po prostu wyobcowaniu z niej. W przypadku zaistnienia tej ostatniej sytuacji
badacz ,,myslacy ciggloscia” moze mie¢ pokus¢ przypomnienia aktorom spotecz-
nym ,,zapomnianej” genealogii zaobserwowanych w terenie praktyk religijnych®.
Potrzeba ta niesie jednak z sobg ryzyko wynajdowania przez badacza owej kultury
na podstawie paradygmatu, ktéry jemu samemu najbardziej odpowiada czy tez naj-
bardziej do niego przemawia. Mozemy si¢ bowiem zastanawia¢, czy Ewa Koco6j nie
nadreprezentowatla ,,pierwiastka prawostawnego” w dokonanej przez siebie rekon-
strukcji. Sama pisze przeciez o 600 latach wspotistnienia w terenie jej badan tradycji

2 Ibidem, s. 19-20.

2 P. Bourdieu, Zmyst praktyczny, tham. M. Falski, Krakow 2008.

» Sa to kwestie trudne, na ktore antropolodzy nadal nie udzielili ostatecznej odpowiedzi. Akcenty
rozktadaja si¢ r6znie, w zaleznosci od panujacej aktualnie mody. Autorka nie odnosi si¢ jednak do trwa-
jacej antropologicznej debaty na ten temat.

3 E. Kocoj, op.cit., s. 20.

31" Analogiczne spostrzezenia, tyle ze w odniesieniu do polskich etnograféw, poczynit wspominany
juz Ludwik Stomma (Antropologia kultury..., s. 204). Zob. takze J. Robbins, Continuity Thinking and
the Problem..., s. 9.

32 Ewa Kocdj w pewnym sensie uprawia antropologie zaangazowang i podejmuje trud odzyskiwania
pamigci o praktykowanych w Cerkwi rytuatach, ,,wydobywania jej na nowo przez podj¢cie etnograficz-
nej interpretacji” (op.cit., s. 20). Korzystajac z kategorii pamigci kulturowej, Jan Assmana probuje do-
kona¢ rekonstrukcji przesztosci etnograficznej (2013, s. 20). Aby siggna¢ do czasow bardziej odlegtych
niz XX wiek, korzysta z relacji podroznikow przemierzajagcych Rumunig, zdajac sobie sprawe, ze sa
to zrodia dosy¢ stronnicze i nalezy podchodzi¢ do nich ostroznie. Dopiero jednak zrodta z XIX wieku
pozwalaja wnioskowac o jego specyfice. Niemniej wszelka rekonstrukcja badawcza jest na ogot takze
konstruowaniem znaczen na nowo, niejako wynajdywaniem tradycji.
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chrzescijanstwa wschodniego i zachodniego, tradycji muzutmanskiej i zydowskiej>.
Dostrzega tez, ze

kalendarz rumunski nie ma jednej obowiazujacej historii, nie wiadomo, czy na ziemiach ru-
munskich istniat weze$niej jaki$ kompleks charakterystycznych rodzimych wierzen ludowych,
czy tez raczej, ze wzgledu na to, ze zamieszkiwato tu wiele etnosow zwiagzanych z réoznymi
kulturami i religiami, doszto do polaczenia w kalendarzu wielu tradycji**.

Etnograficzne badania Ewy Kocoj prowadzone byty w latach 2009—2012 w ponad
30 miejscowo$ciach w regionie Maramureszu®, ale tez Motdawii, Bukowiny, delty
Dunaju i Oltenii. Jak sama pisze, tereny te sa zamieszkiwane nie tylko przez Ru-
mundw, ale tez Ukraincodw, Rosjan, Polakow 1 Romow, cho¢ w strukturze religijnej
dominuje prawostawie (wraz ze starowiercami), nastgpnie grekokatolicym i katoli-
cyzm. Wywiady przeprowadzala za$ w jezyku rumunskim, rosyjskim i ukrainskim?.

Trudno nie zada¢ w tym konteks$cie pytania o wzajemne oddziatywania migdzy
tymi tradycjami? Czy prowadzily one do wierzen i praktyk synkretycznych? Dla-
czego tak Iub nie? A moze w réznych okresach historycznych roznie to wygladato?
Autorka przemilcza t¢ kwestie, stawiajac teze, ze ,,tym, co najsilniej oddziatywato na
kulture ludowa, byto jednak dziedzictwo cywilizacji bizantynsko-stowianskiej, ktore
stopniowo zdominowato wyobrazenia religijne Rumunéw”?’, ale na owg teze po-
winni odpowiedzie¢ inni specjaliSci zajmujacy si¢ tym obszarem kulturowym. Mam
jednak $wiadomos¢, ze jako antropolozka prowadzaca badania w sasiedniej Bulgarii
by¢ moze postrzegam te kwestie przez pryzmat wlasnych obserwacji terenowych
1 studiow naukowych.

Pozostaje mi zatem jedynie zwrdci¢ uwagg, ze bezpieczniej moim zdaniem by-
toby skoncentrowaé si¢ na tym, jak swoja religijno$¢ praktykuja i wyrazaja obser-
wowani przez nich aktorzy spoteczni, a dopiero w nastepnej kolejnosci korzystac ze
zrodet zastanych. Tymczasem, co mnie niepokoi, Autorka czyni odwrotnie. Postrze-
ga zrodta przez siebie wywotane jako wnoszace o wiele mniej dla proby zrozumienia
specyfiki prawostawnego i ludowego kalendarza w Rumunii niz zroédta zastane —
w pierwszym przypadku ksiggi liturgiczne (typikony, trebniki, euchologiony, czaso-
stowy) oraz kanonicznej i niekanonicznej hagiografii.

Aby zrekonstruowa¢ kalendarz ,,ludowy”, korzysta za$ z prac wspotczesnych
badaczy rumunskich, przede wszystkim Iona Ghinoium, Otylii Hedesan i Antonaety
Olteanu, podobnie jak ona dazacych do rekonstrukcji kalendarza ludowego na pod-
stawie etnografii historycznej. Jak sama jednak zauwaza, badacze ci opisywali owe
kalendarze w kontekscie ,,mentalnosci archaicznej”, bagatelizujac ich zwiazki z pra-
wostawiem®. Jej interpretacja jest zatem ich alternatywnym odczytaniem.

E. Kocoj, op.cit., s. 105.

3 Ibidem,s. 104.

35 Ibidem, s. 29.

3¢ Ibidem.

37 Ibidem, s. 105.

3 A dokladniej jego cykl dobowy, tygodniowy i liturgiczny.
° Ibidem, s. 103.

w
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Ewa Kocdj dochodzi migdzy innymi do wniosku, ze panteon bogoéw, wyspecjali-
zowanych w rozmaitych dziedzinach swigtych, uksztattowat si¢ w kalendarzu ,,ludo-
wym” na podstawie cerkiewnej Tradycji*’. Opisuje tez proces transformacji postaci
wzigtych z oficjalnej tradycji prawostawnej na grunt wierzen ,,Judowych” — na przy-
ktad wystgpujaca w nich Babg Dochi¢ wywodzi od $§w. Eudokii, Ilie-Palie od $w. Elia-
sza*!l. Dostrzega tez wptyw prawostawnej liturgii godzin kanonicznych na ,,ludowa”
symbolik¢ czasu, gdyz ,,nie dysponujac dtugo zegarami, lud orientowat si¢ w upty-
wie czasu i poszczegolnych porach dnia dzigki liturgii godzin w monasterach™.

Te rytualy, ktére dawaty sie wpisa¢ w sezonowo$§¢ wykonywanych przez Iud
rolniczo-pasterskich prac, przejmowat on w poczuciu Autorki z prawostawnego ka-
lendarza, tworczo je adaptujac®. To, ze kultura religijna spotecznosci wiejskich byta
modelowana na podstawie pielegnowanego przez nig etosu rolniczego czy paster-
skiego, jest oczywiscie spostrzezeniem nienowym, wrecz znamiennym dla dwudzie-
stowiecznej etnografii. Novum jest wskazanie zrodta wielu z owych praktyk w obrze-
dowosci liturgiczne;j:

Pewne gesty, pewne formuly slowne i atrybuty stosowane przez duchownych przy udzielaniu
sakramentow i sakramentaliéw byty np. nasladowane w zyciu codziennym, w praktykach lecz-
niczych w odniesieniu do ludzi i zwierzat, stajac si¢ elementem do$wiadczenia magicznego.
Inspiracja praktykami cerkiewnymi w okreslonym czasie $wiat kalendarza ludowego byla tu
bardzo wyrazna*.

Warto w tym miejscu przytoczy¢ za Autorkg przyktad z obserwacji terenowych:

tak jak podczas modlitw o uzdrowienie chorego duchowni czynili §$wigtym olejem znak krzyza
na poszczegdlnych czgsciach ciata, tak w kulturze ludowej powtarzano doktadnie te same gesty
z wykorzystaniem mikstury z czosnku, majacego apotropeiczne i uzdrowicielskie dziatanie.
Okrazanie domu przez duchownych wraz z procesja podczas $wigt prawostawnych i domu
podczas blogostawienstwa miato swoje odpowiedniki w ludowym okrazaniu domostw z rekwi-
zytami (zapalona §wieca, pszenica) w §wigta przypadajace na przetomie por roku (40 Meczen-
nikow z Sebasty, Zwiastowanie Bogurodzicy, $w. Andrzeja)®.

Formulujac ciekawe spostrzezenia i wnioski, w swojej pracy Ewa Kocoj rzadko
korzysta z materialdéw wlasnych. Niewiele tez mozemy powiedzie¢ o jej rozmow-
cach, poniewaz Autorka nie dokonuje ich charakterystyki — nie wiemy nic o ich zy-
ciu ($wiatopogladach, sytuacji materialnej, wyksztatceniu, sporadycznie znamy za-
wod cytowanych osob), ani tez o praktykowanej na co dzien religijnosci. W pracy
antropologicznej spodziewatabym si¢ proby udzielenia odpowiedzi na nastgpujace
pytania: Jakie praktyki religijne badani podejmujg i uwazaja za wazne? Jak je inter-
pretuja? Jakie sg jej autorytety? Czy to sg osoby duchowne? Moze charyzmatyczni
liderzy czy liderki religijne, a moze w ogole nie majg autorytetow? Jak uktadajg sie

4 Ibidem,s. 107.
1 Wiecej przyktadow ibidem, s. 106.
4 Ibidem,s. 109.
4 Ibidem,s. 108.
4 Ibidem,s. 111.

4 Ibidem.
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relacje miedzy duchowienstwem a wiernymi oraz z innowiercami? Jakg obecnie czy-
tajg literature religijng? Czy jest to literatura prawostawna czy takze zwigzana z kon-
kurencyjnymi wobec prawostawia nurtami duchowosci jak chociazby New Age? Czy
rzeczywiscie w tak mieszanym wyznaniowo regionie, do tego niegdy$ znajdujacym
si¢ pod wptywami osmanskimi, najtrwalszym i najglebiej utrwalonym fundamentem
religijnosci ludnosci prawostawne;j jest bizantynskie prawostawie?

Podmiotem, a zarazem gldwna kategoria analityczng w pracy Ewy Kocdj nie sg
jednak konkretne spotecznosci czy jej rozmoéwey, lecz ,,ludowa” — swiadomosc, re-
ligijno$¢, pamieé czy wrazliwo$§¢. Termin ten, opatrzony wspomnianymi epitetami,
Autorka stosuje w pracy wielokrotnie, bez cudzystowu, w duchu etnografii dwudzie-
stowiecznej i niestety, podobnie jak krytykowani dzi$ za zabieg esencjalizowania tej
kategorii 6wczesni etnografowie, idzie w ich $lady.

Jak sama deklaruje, w swojej ksigzce podejmuje probe ustalenia, jak najwaz-
niejsze wspotczesne Swieta prawostawne funkcjonujg w ,,$wiadomosci ludowej”
w Rumunii, i stara si¢ im przyjrze¢ w perspektywie zmian historyczno-kulturowych.
Owa $wiadomo$¢ wydaje si¢ w jej opisach odrgbnym bytem, oderwanym od akto-
row spotecznych i obdarzonym sprawczoscig. Moim zdaniem kategoria ta za bardzo
1 zupelie niepotrzebnie zawladne¢ta narracjg Autorki. Reasumujac sposéb, w jaki
definiuje ona owa ludowos¢, mozna stwierdzi¢, ze postrzega jej kulturotworczy po-
tencjal w deformujacym sensualistycznym mimetyzmie wobec oficjalnego prawosta-
wia 1 kontaminowaniu réznych zrodet, co w rezultacie prowadzito do wytwarzania
na ich podstawie nowych sensow i nowej religijnej symboliki*. Za ilustracj¢ moze tu
postuzy¢ nastgpujacy cytat:

Mimo ze obrzedowos¢ cerkiewna i wypowiadane przez duchownych stowa nie byly w petni
dla ludu zrozumiate, w $wiadomosci ludowej przejmowano je gtéwne na poziomie naslado-
wania gestow i formut modlitewnych oraz przywotywania w obrzedach zwigzanych z zyciem
rodzinnym, domem, gospodarstwem, a takze wprowadzania do wierzen czynnos$ci magicznych.
(2013, s. 109).

W jaki jednak sposob odréznia Autorka magie od religii, nie wiadomo. Wydaje
si¢, ze uznaje po prostu za magiczne rytuaty niezgodne z oficjalnym prawostawiem.
Przyjmuje zatem kryterium konfesyjne. Wybor ten wymaga jednak antropologiczne-
go komentarza. Perspektywa epistemologiczna antropologa zwigzana jest bowiem
z probg obiektywizowania konfesyjnych wartosciowan, a w kazdym razie uzasadnia-
nia swoich subiektywnych wyborow.

I cho¢ pozostaje krytyczna w kwestii postugiwania si¢ przez Badaczke kategoria
ludowosci 1 ostrozna wobec tak jednoznacznej tezy o przede wszystkim prawostaw-
nej, postbizantynskiej genezie analizowanej przez nig symboliki i rytuatéw, uwazam
poczynione przez Autorke obserwacje za niezwykle interesujace, a jej ksigzke za
inspirujacy punkt wyjscia do dalszych, takze komparatystycznie zakrojonych badan
nad analogicznymi zagadnieniami w innych spoteczno$ciach prawostawnych. Na-
lezy podkresli¢, ze Ewa Kocdj, jako pierwsza antropolozka w Polsce podejmujaca
tego typu interdyscyplinarne studium, utatwita zadanie kolejnym badaczom, ktorzy

4 Ibidem,s. 107.
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zechcg pojs¢ w jej Slady. Jej wkiad pod tym wzgledem jest ogromny. Jesli nawet
ksigzka momentami wydaje si¢ nadreprezentowac prawostawie, stanowi zashugujaca
na uznanie przeciwwage dla dotychczasowych, raczej bagatelizujacych je (protacin-
skich czy zwigzanych z socjalistyczng niechgciag wobec prawostawia) interpretacji et-
nograféw rumunskich i moze stanowi¢ punkt oparcia dla fascynujacej etnograficznej
debaty na temat powigzan antropologii i teologii.



