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Nieprofesjonalna profesjonalizacja

(Piotr Gérski, Profesjonalizacja administracji pafistwowej
w Polsce 1918—1939. Uwarunkowania spoteczne

i kulturowe, Krakéw 2011)

W ostatnich latach zagadnienie historii administracji publicznej w Polsce miedzywo-
jennej cieszy si¢ coraz wigkszym powodzeniem, co moze budzi¢ zadowolenie, gdyz
obszar ten byl przez wiele lat bardzo zaniedbany. Poza opracowaniami majacymi cha-
rakter przede wszystkim podrecznikowy!, z prac wydanych w ostatnich latach zdecy-
dowanie na plan pierwszy wysuwaja si¢ ksiazki Waldemara Kozyry? czy Przemystawa
Olstowskiego. W pewnym wymiarze przydatne sa prace Piotra Cichorackiego, Andrzeja
Chojnowskiego, Wtodzimierza Medrzeckiego i Roberta Litwinskiego®.

W nurt ten wydawala si¢ wpisywaé $wiezo wydana nakltadem Wydawnictwa
Uniwersytetu Jagiellonskiego praca Piotra Gdrskiego Profesjonalizacja administra-
¢ji panstwowej w Polsce 1918—1939. Uwarunkowania spoleczne i kulturowe, Krakdéw
2011. Jednak ku mojemu zdziwieniu, juz po pobieznym przejrzeniu pracy okazato sig,
ze Autor nie ,,skonsumowat” dorobku wigkszo$ci z wymienionych autorow. Z tym wigk-
szym zainteresowaniem postanowilem zapoznacé si¢ szczegoélowo z wymieniona praca.

Ksiazka sktada si¢ z trzech czgsci podzielonych na rozdziaty. W pierwszej czesci
Autor omawia klimat towarzyszacy ksztattowaniu si¢ aparatu administracyjnego u progu
Polski niepodlegtej (rozdziat 1), jak réwniez stara si¢ przyblizy¢ kontekst historyczno-

' J. Malec, D. Malec, Historia administracji i mysli administracyjnej, Krakéw 2003; W. Witkowski,
Historia administracji w Polsce 1764—1989, Warszawa 2007.

2 'W. Kozyra, Urzqd Wojewddzki w Lublinie w latach 1919-1939, Lublin 1999; idem, Polityka admini-
stracyjna ministrow spraw wewnetrznych Rzeczypospolitej Polskiej w latach 1918—1939, Lublin 2009.

3 P. Olstowski, Obéz pomajowy w wojewddztwie pomorskim w latach 1926-1939, Warszawa 2008;
P. Cichoracki, Droga ku anatemie. Waclaw Kostek-Biernacki (1884-1957), Warszawa 2009; A. Chojnow-
ski, Pilsudczycy u wladzy. Dzieje Bezpartyjnego Bloku Wspolpracy z Rzqdem, Wroctaw—Warszawa 1986;
W. Medrzecki, Inteligencja polska na Wolyniu w okresie migdzywojennym, Warszawa 2005; R. Litwinski,
Korpus Policji w Il Rzeczypospolitej. Stuzba i zycie prywatne, Lublin 2007. Szczegdlnie interesujace sg te
cztery opracowania, albowiem rozpatruja one problem administracji w mniejszym stopniu na podstawie ak-
tow prawnych, w wigkszym za$ odnosza si¢ do stanu faktycznego.

Publikacja objeta jest prawem autorskim. Wszelkie prawa zastrzezone. Kopiowanie i rozpowszechnianie zabronione
Publikacja przeznaczona jedynie dia klientéw indywidualnych. Zakaz rozpowszechniania i udostepniania serwisach bibliotecznych



142 Janusz Mierzwa

-polityczny oraz spoteczny omawianych procesow (rozdziaty 2 i 3). W rozdziale 4 zostat
przedstawiony zarys historii administracji panstwowej oraz charakterystyka srodowiska
urzedniczego tworzacego aparat administracyjny w okresie miedzywojennym.

Czgé¢ druga zawiera prezentacj¢ stanowisk wyrazanych przez Srodowisko urzedni-
cze (zazwyczaj wyzszych funkcjonariuszy) na tamach ,,Gazety Administracji i Policji
Panstwowej”. Autor przesledzil zatem problematyke przeobrazen organizacyjnych
administracji ogoélnej, postulaty w tym zakresie wyrazone w pracach Komisji dla
Usprawnienia Administracji Publicznej przy Prezesie Rady Ministrow, jak réwniez
poglad jej przewodniczacego prof. Maurycego Jaroszynskiego. W rozdziale 6 zosta-
la scharakteryzowana, réwniez na podstawie lektury ,,Gazety Administracji i Policji
Panstwowej”, dyskusja dotyczaca reformy organizacji pracy urzedéw panstwowych
(ministerstwo, urzedy wojewodzkie, starostwa), przede wszystkim w zakresie kontroli
wewnetrznej, a takze zagadnien kontroli wewnetrznej, obiegu dokumentdw, wreszcie
przygotowania zawodowego i szkolenia urzednikdw. Autor zwrécit uwage takze na kon-
tekst migdzynarodowy, podkreslajac proby przeszczepienia na grunt polski rozwigzan
w zakresie organizacji pracy, lansowanych w Stanach Zjednoczonych oraz Niemczech,
szczegolnie w zakresie rozwigzan wypracowanych w sektorze przedsigbiorstw.

Czg$¢ trzecia pracy zostata poswigcona gldwnej organizacji zawodowej zrzeszajacej
urzednikéw administracji panstwowej w okresie II Rzeczypospolitej, tj. Stowarzyszeniu
Urzednikéw Panstwowych. Opierajac si¢ na lekturze ,,Zycia Urzedniczego”, Autor
przesledzit ewolucje struktur organizacyjnych, prezentujac niektdére sylwetki cztonkow
wladz SUP, zaktadane cele, formy dziatalnosci, jak rowniez prezentowany przez SUP
wzorzec urzednika.

Pierwszym rzucajacym si¢ w oczy bledem jest niezdefiniowanie przez Autora ter-
minu ,,administracja panstwowa”. Brak ustalenia we wstepie, co Autor przez to pojecie
rozumie, poza kwestia uporzadkowania dyskusji, powoduje, ze watki dotyczace admi-
nistracji ogolnej przeplataja si¢ z fragmentami dotyczacymi administracji niezespolonej
(skarbowej, pocztowej, wojskowej etc.) (np. s. 51, 104). Z lektury pracy mozna co praw-
da domysli¢ sig, ze autor traktuje pojgcie ,,administracja panstwowa” jako synonim ,,ad-
ministracji ogdlnej” (w tym przekonaniu moze utwierdza¢ fakt doboru wtasnie ,,Gazety
Administracji...” jako podstawy ustalen), niemniej w takiej sytuacji odnoszenie si¢ do
poszczegdlnych typdw administracji niezespolonej nalezy uznaé za zbedne, wprowadza-
jace chaos, tym bardziej ze Autor nie czyni tego w celu np. poréwnania sytuacji w ad-
ministracji zespolonej i niezespolonej. Warto dodac, ze brak w pracy takze innych fun-
damentalnych (ze wzgledu na przywotany przez autora kontekst spoteczno-kulturowy)
pojec, jak ,inteligent” czy ,,pracownik umystowy”.

Najwigcej watpliwos$ci i uwag nasuwa czg$¢ pierwsza. Podstawowy zarzut to bardzo
wysoki poziom ogdlnosci. Autor staral si¢ w sposob skrotowy i jednoczesnie erudycyjny
wprowadzi¢ czytelnika w tematyke i klimat epoki, co jednak zakonczyto si¢ katastro-
fa. Podparcie si¢ opracowaniami o charakterze encyklopedycznym, podrecznikowym,
wreszcie starymi wydawnictwami doprowadzito do powstania mieszaniny bledow, nie-
$cisto$ci oraz powielania kalek funkcjonujacych w obiegu naukowym w latach 60. i 70.
Jozef Pitsudski nie byt ,,dowddca legionow” (s. 25) — takie stanowisko nie istnialo w tej
formacji. Na czele Legionéw Polskich stal komendant, ktora to funkcje petnili m.in. gen.
Karol Durski-Trzaska czy gen. Stanistaw Puchalski. J. Pilsudski byt natomiast dowddca

chnianie zabronione
pniania serwisach bibliotecznych

Publikacja objeta jes
Publikacja




Nieprofesjonalna profesjonalizacja (Piotr Gérski, Profesjonalizacja administracji... 143

I Brygady Legionéw. Nie przyjat on réwniez z rak Rady Regencyjnej funkcji ,,tym-
czasowego naczelnika panstwa” (s. 25). Instytucja Tymczasowego Naczelnika Panstwa
ma swoje zrodto w dekrecie o najwyzszej wladzy reprezentacyjnej Republiki Polskiej
z 22 listopada 1918 roku®, a zatem jest to czas, gdy Rada Regencyjna od ponad tygo-
dnia nie istniala. Trudno powiedzie¢, na jakiej podstawie Autor twierdzi, ze dojscie do
wladzy koalicji Chjeno-Piasta (a nie ,,Chjenopiasta”, jak chciatby P. Gorski) wiazato
si¢ z czgstymi zmianami w administracji (s. 26), podobnie jak nieuprawniona jest teza
o czystce w administracji jako pierwszym dziataniu pitsudczykow po przewrocie majo-
wym (s. 27). Obie tezy nie maja uzasadnienia zrodtowego, a powielaja tezy lansowane
przez 6wczesna opozycje (czyli dla Chjeno-Piasta — pitsudczykow i socjalistow, a dla
obozu sanacyjnego — endecji). Trudno zgodzi¢ si¢ rowniez z tezami odno$nie do kon-
sekwencji wyborow z 1928 roku w postaci zmiany rzadu (s. 29). Po pierwsze, wybory
parlamentarne w systemie politycznym, z ktdrym mamy do czynienia po 1926 roku, nie
maja wigkszego znaczenia, bo to nie parlament (a marszatek Pitsudski) rzadzi. Po dru-
gie, do wspomnianej przy tej okazji zmiany Bartla na stanowisku premiera doszto nie po
wyborach, a 30 wrzesnia 1926 roku, czyli péttora roku wezesniej. Po trzecie, dyskusyjna
jest koncepcja o tym, jakoby Bartel byt zwolennikiem rzadu ztozonego z fachowcdow.
O tym, jakich fachowcdéw miat w swoim rzadzie Bartel, §wiadczy jego relacja o okolicz-
nosciach nominowania ministra wyznan religijnych i o§wiecenia publicznego:

Jestem w Belwederze. W jednym saloniku siedzi kobieta. Przechodz¢. Mdéwi¢ w nastgpnym
Marszatkowi, ze nie mam ministra WRiOP. Marszatek powiada: widziales tam kobietg — to
Sujkowska. Wandzi¢ do chrztu trzymata. Chce by¢ ministrowa. Nie daje mnie spokoju, wciaz prosi
o ministerstwo. Panie Kazimierzu, zréb pan ministrem WRiOP Sujkowskeigo. Ona Wandzi¢ do
chrztu trzymata. Sujkowski do$¢ ghupi. Weisnij go pan, zobacz. Co Panu szkodzi, zréb go mi-
nistrem. Ona Wandzi¢ do chrztu trzymata... Bartel wezwat Sujkowskiego, a ten od progu zapo-
wiedziat, ze tek¢ ministra przyjmuje... Powiedziat o tym Bartel Marszatkowi, ten za$: zréb go
ministrem. Ona Wandzi¢ do chrztu trzymata... Zrobit go Bartel ministrem”.

Ta zawarta w tresci trzech zdan konstrukcja zdaje si¢ wskazywac na to, ze Autor starat
si¢ podporzadkowaé fakty z géry postawionej tezie. Jezeli fakty si¢ nie zgadzaja — tym
gorzej dla nich.

Moze czesci bledow w konstruowaniu stawianych tez udaloby si¢ uniknac, gdyby
Autor postaral si¢ zrozumie¢ istot¢ systemu sanacyjnego. Pomocna w tym wzgledzie
mogtaby by¢ przede wszystkim praca Waldemara Parucha dotyczaca mysli politycz-
nej obozu pitsudczykowskiego®. Pozwolitaby ona réwniez z pewnym dystansem po-
dejs¢ do pojecia ,totalitarny”, a nie chrzci¢ nim jak kropidtem, wzorem prac Tadeusza
Jedruszczaka z lat 60., obdz rzadzacy po 1935 roku. Niestety tej pracy prézno szukaé
w wykorzystanej bibliografii. Doszukiwanie si¢ przez Autora zrodet procesu dekompo-
zycji obozu sanacyjnego w zakonczonych porazka prestizowa BBWR, z powodu niskiej
frekwencji, wyborach parlamentarnych 1935 roku jest zakorzenione w fundamentalnie
blednym mysleniu o miejscu Sejmu w tym systemie. Zrodet dekompozycji mozna do-
szukiwa¢ si¢ w heterogenicznej strukturze obozu, rozbieznych koncepcjach rzadzenia

4 Dziennik Praw Panstwa Polskiego z 1918 roku, Nr 17 poz. 41.
5 B. Zongottowicz, Dzienniki 1930-1936, oprac. D. Zamojska, Warszawa 2004, s. 506.
¢ W. Paruch, Mysl polityczna obozu pilsudczykowskiego 1926—1939, Lublin 2005.
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Polska migdzy poszczegdlnymi osrodkami, wreszcie stabosci psychicznej niektérych
uczestnikdw sporu, ale nie w wyborach. Niska frekwencja moze i bolata (stad wyjasnia-
nie jej klgskami zywiotowymi, ktore w czasie wyborow spadly na Polske), ale nie miata
wplywu na sprawowanie wladzy. Podobnie mozna mie¢ watpliwosci co do okreslenia
Polski A.D. 1935 jako panstwa demokratycznego (s. 158). Polske pod rzadami pitsud-
czykow mozna lubi¢ badz nie, ale okreslenie jej mianem demokratycznej, zwlaszcza
w odniesieniu do roku, ktory mozemy uznac za ukoronowanie procesu budowy panstwa
autorytarnego (Konstytucja kwietniowa, ordynacje wyborcze), jest dowodem na brak
orientacji w fundamentach II Rzeczypospolite;j.

Kalek ze starych opracowan z zakresu historii jest niestety wigcej. W ten sposob
nalezy traktowaé okreslenie Ignacego Moscickiego jako zwolennika stopniowej libe-
ralizacji (s. 30), czego dowodem moze by¢ relacja z audiencji udzielonej przez niego
m.in. profesorom Stanistawowi Estreicherowi, Stanistawowi Pigoniowi czy Stefanowi
Glaserowi’. Na marginesie, do porozumienia miedzy Moscickim a Smiglym doszto nie
w 1936, ale w grudniu 1935 roku®. Postugiwanie si¢ w odniesieniu do okresu po 1935
roku czy w stosunku do $rodowiska tworzacego Oboz Zjednoczenia Narodowego po-
jeciem ,,putkownikoéw” (s. 31) jest ahistoryzmem — w tym momencie ,,putkownikow”
jako grupy juz nie bylo, a z formalnego punktu widzenia wigcej 0sdb z dawnego srodo-
wiska znajdowato si¢ poza OZN niz w jego strukturach. Podobnie okreslanie Klubow
Demokratycznych (powinno by¢ raczej Stronnictwa Demokratycznego) jako ugrupo-
wania centrowego (s. 30) nalezy traktowac jako nieporozumienie, wszak byta to or-
ganizacja tworzona przez lewicg sanacyjng i z lewica wspolpracowala (wystawienie
przewodniczacego SD w Krakowie dr. Mikotaja Kwasniewskiego jako kandydata PPS
na stanowisko prezydenta Krakowa w 1939 roku’). Autor zdecydowanie przecenia zna-
czenie Obozu Narodowo-Radykalnego Falanga (s. 30), ktéry byt organizacjg bardziej
gtos$na niz liczng (ONR w 1934 roku powstat na skutek roztamu w strukturach warszaw-
skich Stronnictwa Narodowego). Abstrahujac od tego, ze poprawna nazwa tej organiza-
¢cji brzmiata Ruch Narodowo-Radykalny Falanga!'®.

Postawiona przez Autora teza, jakoby

Polacy budujacy struktury administracyjne w odrodzonym panstwie [...] zdecydowanie odcinali
si¢ od obcych, zaborczych wzordw urzednikow i administracji, nie tylko rosyjskiej, ale i pruskiej
oraz galicyjskiej i pragneli tworzy¢ administracyjnie struktury niepodleglego panstwa, a takze pol-
ski wzor urzednika

budzi spore watpliwosci (s. 19-20). O ile mozna zgodzi¢ si¢ z tym, ze potrzeba wypraco-
wania wlasnego wzorca byta dostrzegana, o tyle trudno w zrédtach dostrzec wspomnia-
ne ,,odcinanie si¢”, o zdecydowaniu nie wspominajac. Stanistaw Czekanowski, komisarz
ludowy na powiat grojecki, stwierdzat po latach, ze model administracji rosyjskiej byt
prosty i wyrazal zal, ze ostatecznie przyj¢to w Polsce model zblizony do austriackie-

7 S. Glaser, Urywki wspomnier, Londyn 1974, s. 32-41.

8 J. Mierzwa, Putkownik Adam Koc. Biografia polityczna, Krakdéw 2006, s. 160.

° A. Kolodziejczyk, Stronnictwo Demokratyczne [w:] Encyklopedia historii Drugiej Rzeczypospolitej,
red. nauk. A. Garlicki i in., Warszawa 1999, s. 430-431; Cz. Brzoza, Krakow miedzy wojnami. Kalendarium
28 X 1918—6 I1X 1939, Krakow 1998, s. 397.

10 M. Czajka, Obéz Narodowo-Radykalny ,, Falanga” [w:] Encyklopedia historii..., s. 263.
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go'l. Dla odmiany Konstanty Lentz, naczelnik wydzialu MSW, opisywat sceng objecia
urzgdowania w Ministerstwie Spraw Wewngtrznych i zapoznania z podwtadnymi przez
urzednika wywodzacego si¢ z administracji galicyjskiej, ktory, podajac reke jedynie
urzgdnikom konceptowym, mial przy tej okazji stwierdzié: ,,[...] u nas w Wiedniu po-
dawato si¢ reke wylacznie urzednikom konceptowym, urzednicy manipulacyjni tego za-
szczytu nie dostepowali”'?. Nalezy z cala moca podkresli¢, ze postawy takie nie nalezaly
do odosobnionych, przy czym zdecydowanie bardziej popularne byty resentymenty ga-
licyjskie (co mozna wyjasnia¢ m.in. skala zaangazowania urzednikow ck Namiestnictwa
w administracji MSW).

Przy okazji pojawia si¢ fundamentalne pytanie, czy ta cz¢$¢ byta potrzebna. W zasa-
dzie Autor porusza si¢ na ptaszczyznie wiedzy, ktora powinien mie¢ zainteresowany hu-
manistyka absolwent szkoly $redniej. Kompleksowy wyktad z zakresu historii dwudzie-
stolecia przekraczatby dopuszczalne normy ze wzgledu na strukturg pracy. Moze Autor
i ukazat ,,wystgpowanie silnych napigé politycznych wsrdd podstawowych ugrupowan
politycznych” (s. 31), ale biorac pod uwage dalsza zawartos$¢ pracy, jest to catkowicie
zbedne. W zadnym momencie analizy probleméw §rodowisk urzedniczych kwestia na-
pig¢ sie nie pojawia.

Powazne watpliwosci budzi rdwniez zawartos¢ rozdziatu 4. Proces kodyfikacji pra-
wa, przez ktory autor rozumie zapewne jego ujednolicanie (s. 41), nie byt zjawiskiem
wystepujacym ,,przez kilka pierwszych lat niepodleglosci”, a raczej przez kilkanascie.
Bardziej wlasciwa cezurg bylaby tu dziatalnos$¢ legislacyjna prezydenta oraz parla-
mentu w latach 1930-1935, bedaca skutkiem prac Komisji Kodyfikacyjnej, cho¢ na-
lezy pamigtac, ze proces ten nie zostat ukonczony do 1939 roku. Watpliwosci budzi
uzycie okreslenia ,,kadencja” w stosunku do ministrow spraw wewngtrznych (s. 41).
Jako organ wtadzy wykonawczej nie mieli oni z géry nakreslonego czasu sprawowa-
nia urzgdu. Powaznym naduzyciem jest uzycie okreslenia ,,wojewddztwo” w stosunku
do guberni, a zatem struktur administracyjnych II instancji, podlegtych Generalnemu
Gubernatorowi Warszawskiemu, funkcjonujacych przed 1918 rokiem'. Nie jest row-
niez prawda, ze najwczesniejszym aktem prawnym niepodlegltej Polski, ktéry okreslat
zasady organizacyjne administracji, byta uchwalona przez Sejm 2 sierpnia 1919 roku
tymczasowa ustawa o organizacji administracji drugiej instancji (s. 43). O ile mozna
si¢ spieraé, czy akty prawne Rady Regencyjnej nalezy zaliczy¢ do tej kategorii (wszak
w niepodlegtej Polsce obowiazywaly), o tyle bez watpienia wczesniejszym byly wydane
21 lutego 1919 roku przez MSW Tymczasowe przepisy o organizacji urzedéw powia-
towych!4. Nieporozumieniem jest réwniez osadzanie w potowie lat 30. wprowadzenia
podziatu na urzgdnikéw referendarskich i kancelaryjnych czy manipulacyjnych (s. 49).
Rzeczywiscie, rozporzadzeniem Rady Ministréw z 19 grudnia 1933 roku dokonano

11" Zaktad Naukowy im. Ossolinskich we Wroctawiu, Dzial Rgkopisow, S. Czekanowski, Roczniki diu-
giego zywota mego, sygn. 13258/11, t. 3C; Na polu rolniczo-spolecznym 1895-1927. Pod druga okupacjq
niemieckq 1915—-1918, mf 64683, k. 94-95.

12 Ibidem, K. Lentz, Wspomnienia i uwagi 1918-1927, mf 33517, zwéj nr 2, k. 192.

13 W. Witkowski, Historia administracji. .., s. 291; K.W. Kumaniecki, Ustrdj parstwowych wiadz admi-
nistracyjnych na ziemiach Polski z dodatkiem — zawierajqcym postepowanie administracyjne, Krakow 1921,
s. 47.

4 Dziennik Urzedowy Ministerstwa Spraw Wewnetrznych z 1919 roku, Nr 15 poz. 178; Monitor Polski
7 1919 roku, Nr 43, s. 1 [Dzial nieurzgdowy. Z Ministerstwa Spraw Wewngtrznych].
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uporzadkowania tabeli stanowisk w urzedach i instytucjach panstwowych', ale podziat
na urzednikow 11 11 kategorii, uwzgledniajacy ich wyksztalcenie i umiejgtnosci, istnial
faktycznie od momentu powstania panstwa polskiego, a zostal skodyfikowany rozporza-
dzeniem Rady Ministrow z 26 czerwca 1924 roku'®. Trudno tez ustali¢, na jakiej pod-
stawie Autor stwierdzil, ze ustawa o panstwowej stuzbie cywilnej obejmowata rowniez
marszatka (mozna si¢ domyslac, ze chodzi o Marszatka Polski, a nie marszatka Sejmu),
podczas gdy w art. 2 tej ustawy jest mowa o podleganiu jej jedynie ministréw oraz
kierownikéw innych wtadz naczelnych i urzedow centralnych (i to tez pod pewnymi
warunkami)!’. Marszalek Polski byt najwyzszym, ale stopniem wojskowym, regulowa-
nym odr¢gbnymi przepisami.

Z duzym dystansem nalezy traktowac opis pogladow M. Jaroszynskiego na kwestie
usprawnienia powiatowych zwiazkéw komunalnych, opierajac si¢ na jego jednym arty-
kule (s. 68—71). Autor dokonat dos¢ dowolnego doboru tekstow samego Jaroszynskiego,
ktéry na tamach ,,Gazety Administracji...” opublikowat 11 artykuldow, a P. Gorski po-
stanowit wykorzysta¢ w swej pracy dwa. Nie skorzystano przy zagadnieniu stricte sa-
morzadowym!® z prac prof. Jaroszynskiego publikowanych na tamach np. ,,Samorzadu”,
ktorych bylo ponad sto'. Trudno tez ustali¢ na podstawie przypisow, ze artykul
Jaroszynskiego byt drukowany w czg$ciach, w numerach od 36 do 44. Autor powoluje
si¢ jedynie na trzy odcinki, w niektorych przypadkach dodajac strone, w innych zas$ nie.

Ogdlnie czg$¢ druga pracy relacjonuje poglady prezentowane na tamach ,,Gazety
Administracji...”, nie zawierajac ich zestawienia ze stanem faktycznym. Zrédtem tego
stanu rzeczy jest oczywiscie staba podstawa bibliograficzna pracy, o ktdrej nizej.

Wspomniany w kontekscie dyskusji nad inspekcja ministerialng dyrektor
Departamentu Drog Kotowych w Ministerstwie Komunikacji Nestorowicz miat na imig
Melchior, a nie Stanistaw (s. 103). Watpliwosci budzg wyliczone przez autora instytu-
cje zajmujace si¢ kontrolg urzednikdw (s. 102—103). Mniejsze znaczenie ma fakt, ze
Trybunat Stanu w dwudziestoleciu miedzywojennym faktycznie si¢ nie sprawdzit (do-
wodem na to jest przytoczona przez Autora sprawa Czechowicza), ale osobami, ktore
byly przed nim stawiane, byli ministrowie, a nie wyzsi urzednicy. Dla tych ostatnich
byly przewidziane postgpowania dyscyplinarne, ewentualnie karne. Brakuje w tym
wyliczeniu rowniez sadownictwa administracyjnego, sprawujacego sadowa kontrole
dziatalno$ci administracji, jak réwniez Trybunatu Kompetencyjnego odpowiedzialne-

15 Dz.U.RP z 1933 roku, Nr 102 poz. 780.

1 Dz.U.RP z 1924 roku, Nr 64 poz. 631.

7 Dz.U.RP z 1922 roku, Nr 21 poz. 164, a nie jak chciatby autor poz. 146 (s. 51, przypis 103).

18 Ten watek mozna byto bez wigkszej szkody wrecz pomingé — funkcjonowanie urzednikdéw samorzado-
wych oparte byto na innych zasadach i inne problemy dr¢czyly to srodowisko niz w wypadku pracownikow
administracji panstwowej. Skoro jednak autor podnidst t¢ kwestig, to dlaczego nie siggnat do fundamen-
talnego w tym zakresie opracowania M. Grzybowskiej, Decentralizacja i samorzqd w Il Rzeczypospolitej,
Krakow 2003?

9 A. Wiktorowska, Polska bibliografia prawnicza samorzqdu terytorialnego, Warszawa 1980; Biblio-
grafia prac prof. dra Maurycego Jaroszynskiego, oprac. 1. Kuczynska [w:] Studia z dziedziny prawa ad-
ministracyjnego. Praca zbiorowa ku czci prof. dra Maurycego Jaroszynskiego, red. L. Bar, Wroctaw 1971.
Najbardziej kompletne zestawienie por. A. Rychty-Mierzwa, Maurycy Zdzisiaw Jaroszynski (1890—1974).
Dzialacz samorzqdowy, polityk i naukowiec, Krakéw 2007, praca doktorska przechowywana w Archiwum
Uniwersytetu Jagiellonskiego w Krakowie, s. 333-339 (tylko artykuty opublikowane w okresie migdzywo-
jennym).

Publikacja objeta jest prawem autorskim. Wszelkie prawa zastrzezone. Kopiowanie i rozpowszechnianie zabronione

Publikacja przez

a jedynie dla klientéw indywidualnych. Zakaz rozpowszechniania i udostepniania serwisach bibliotecznych



Nieprofesjonalna profesjonalizacja (Piotr Gorski, Profesjonalizacja administracii... 147

g0 za rozstrzyganie sporow migdzy administracjg a wymiarem sprawiedliwosci. Wazne
zagadnienie funkcjonowania inspekcji rowniez zostato ograniczone do tego, co Autor
byl w stanie odnalez¢ w ,,Gazecie Administracji...”. Nie znajdziemy zatem w pra-
cy P. Gorskiego informacji dotyczacej ksztalcenia tej grupy urzedniczej czy chocéby
wzmianki o relacji migdzy inspekcja ministerialng a wojewodzka. Jest to zagadnienie
kluczowe w kontekscie przypadkow, gdy w zjawiska korupcyjne wystepujace na szczeb-
lu starostw zaangazowani byli takze urzednicy z urzedow wojewddzkich?®. W tym kon-
tekscie pisanie o inspekcji wojewodzkiej, gdy Autor nie miat w rgku choc¢by jednego
protokotu z lustracji starostwa, powoduje, ze wigkszos¢ rozwazan ma charakter teore-
tyczny. W zwiazku z tym czasami stawiane tezy majg pokrycie w faktach, jak np. wnio-
ski Dhugockiego dotyczace przygotowania fachowego starostow (s. 108), czy cate pod-
rozdziaty 6.5. 1 6.6. poswigcone m.in. zagadnieniu uproszczenia ,,obiegu dokumentow”
(chyba lepiej niz ,,papierow” — jak chciatby Autor). Przeprowadzenie w tym zakresie
kwerendy archiwalnej datoby doktadnie takie wnioski jak kwerenda prasowa. Jednak
innym razem tezy P. Gorskiego rozmijajq si¢ z rzeczywistoscig (okreslenie wicewoje-
wody jako profesjonalisty, s. 125). Dobdr zrédet spowodowal, ze w pracy w zasadzie
nie pojawia si¢ (jedynie na s. 180) problem bardzo istotny dla okresu po 1926 roku,
tzn. militaryzacja administracji ogolnej, proces wtlaczania do aparatu panstwowego
przenoszonych do rezerwy i w stan spoczynku oficerdéw, jak réwniez dziataczy niepodle-
gloSciowych, praktykujacych przed przewrotem majowym w innych dziedzinach zycia
spoteczno-gospodarczego. Konsekwencja tego jest nonsensowne stwierdzenie, ze wsrod
urzednikéw 1 instancji ,,jedynie starosta legitymowal si¢ wyksztalceniem wyzszym”
(s. 130). Skoro oficerowie rezerwy i w stanie spoczynku zazwyczaj obejmowali stanowi-
ska kierownicze starostow lub wojewodow (co nie znaczy, ze tylko te!), a w przekonaniu
rzadzacych byla to forma wynagrodzenia faktu, ze zamiast studiowaé walczyli o wolng
Polskg (tez nie byt to jedyny czy bodaj gtéwny argument), to oznacza, ze spora czes$é
z nich mogta wylegitymowac si¢ jedynie S$wiadectwem maturalnym, ewentualnie kilko-
ma semestrami studiow. Ergo do wymienionych przez Autora stanowisk politycznych,
jako uprawnionych do zwolnienia z cenzusu wyksztalcenia, wiceministra, dyrektora de-
partamentu czy wojewody, nalezatoby dodac¢ takze starostow, naczelnikéw wydziatow,
radcow, niekiedy i referentow w urzgdach wojewddzkich i staroscinskich. Gdy mowa
o wymaganiach wobec inspektoréw w zakresie wyzszego wyksztatcenia, stazu pracy
etc., az prositaby si¢ analiza stanu faktycznego (s. 116). Autor nie raczyt rowniez zauwa-
zy¢ faktu przeksztatcen w strukturze podziatu administracyjnego kraju, podajac jako
sztywna liczbg 264 powiatow, podczas gdy byta ona w okresie dwudziestolecia ptynna
i ulegata zmianom takze w latach 30%'. Niewatpliwa zaleta czesci drugiej jest wyko-
rzystanie przez autora opracowan z zakresu teorii zarzadzania i podanie omawianych
zagadnien na szerszym tle proces6w profesjonalizacji administracji.

20 J. Mierzwa, Administracja ogélna (polityczna) 1 stopnia jako organizator wyboréw parlamentar-
nych 1928 r. (na marginesie Diariusza Kazimierza §witalskiego), ,Dzieje Najnowsze” 2010, z. 4, s. 3-14;
idem, Militaryzacja administracji. Przyczyny i mechanizmy przechodzenia oficeréw do administracji ogolnej
w Polsce pomajowej, ,,Prace Komisji Historii Wojen i Wojskowosci PAU” 2021, t. VIIL, s. 27-42 — tam
szersza bibliografia.

21 AJ. Mielczarek, Podzialy terytorialno-administracyjne Il Rzeczypospolitej w zakresie administracji
zespolonej, Warszawa 2008, s. 61-62.
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Mniej watpliwosci nasuwa czes$¢ trzecia, w ktorej autor skoncentrowat si¢ na cha-
rakterystyce Stowarzyszenia Urzednikdw Panstwowych. Wynika to z kilku przesta-
nek. Po pierwsze, temat organizacji, niewatpliwie zashugujacej na monografig¢, jest
dos¢ nowy (ergo w zasadzie brak literatury przedmiotu). Podobnie zresztg jest np. ze
Stowarzyszeniem Urzgdnikow Skarbowych. Po drugie, w zasadzie brak alternatywnych
w stosunku do prasy zrodet. Co prawda, zachowaty si¢ w szczatkowej formie akta struk-
tur organizacji terenowych na obszarze bylego wojewodztwa pomorskiego, jak réwniez
mozna przeprowadza¢ kwerend¢ w zespotach poszczegdlnych starostw w aktach doty-
czacych organizacji spotecznych, ale w $wietle praktyki mozna stwierdzi¢, ze nie daje
ona najmniejszej gwarancji powodzenia, a czas poswigcony na nig bedzie nieproporcjo-
nalny do rezultatow. Jesli zatem przyjac¢ materiat archiwalny jako podstawe, nalezatoby
rozpocza¢ badania od sytuacji na poziomie regionalnym. W tym kontekscie przyjecie
prasy zwiazkowej jako podstawy ustalen jest jak najbardziej stuszne, a omawiana czes$¢
jest zdecydowanie najlepszym fragmentem pracy, co nie znaczy, ze pozbawionym ble-
déw. W niektorych fragmentach bowiem Autor trochg sam sobie przeczy. Z jednej strony
stusznie podnosi, ze SUP miat powazny problem ze skutecznym oddziatywaniem na
oboz rzadzacy po 1926 roku (s. 181-189). Dziato si¢ tak mimo, skonstatowanego przez
Autora, zasiadania przedstawicieli tej organizacji w tawach sejmowych z list BBWR,
ktéry to czynnik jest chyba przezen przeceniany, albowiem w tym systemie to nie Sejm,
lecz szczegolnie pojedynczy postowie (i to nie z racji tego, ze sa postami) sg czynnikiem
decydujacym. Z drugiej strony w czgsci pierwszej podkresla znaczenie SUP dla ksztatto-
wania i upowszechniania ideologii zawodowej (s. 20). Jezeli Autor dos¢ szeroko opisuje
wzorzec lansowany przez SUP (s. 239-264), to nalezatoby go zestawi¢ z wzorcem pro-
pagowanym przez wladze. Podstawa do tego typu ustalen moga by¢ np. akta dotyczace
polityki personalnej MSW przechowywane w Archiwum Akt Nowych, jak tez choéby
wspomnienia Stawoja Felicjana Sktadkowskiego. Piszac o redukcji uposazen urzedni-
czych w okresie wielkiego kryzysu (s. 174), nalezaloby zaznaczy¢, ze po 1935 roku
nastapit proces odwrotny. Przydatoby si¢ osadzi¢ rowniez pewne informacje w szerszym
kontekscie. Zatem medale bedace zrodtem rozgoryczenia srodowiska urzedniczego (s.
193) to Medal Dziesigciolecia Odzyskanej Niepodlegtosci oraz Medal Pamiatkowy za
Wojne 1918-1921. Fakt obciazen ponoszonych przez srodowisko urzednicze wigzat si¢
nie tylko z obnizkami uposazen (s. 197), ale takze z obligatoryjnym wykupem przez nie
rozpisywanych pozyczek panstwowych. Réwniez informacja dotyczaca zalecen prof.
Edwina Kemmerera (s. 197) powinna by¢ przyblizona czytelnikowi, bo jest to dosé
szczegOlowe zagadnienie, w dodatku raczej z zakresu historii gospodarczej niz admini-
stracji (notabene postacé ta nie figuruje w indeksie nazwisk).

Po dos$¢ skrétowym omdwieniu zawartosci pracy i dotyczacych jej uwag warto przyj-
rzeé si¢ blizej podstawie przyjetych przez P. Gorskiego ustalen. Zdecydowanie uderza
kompletny brak jakiejkolwiek podstawy zrdédlowej. Dla autora nie istnieja, najbardziej
adekwatne do przedmiotowego tematu, zasoby AAN w Warszawie czy poszczegolnych
archiwach panstwowych (w tym w Krakowie). Mimo Ze zesp6l Ministerstwa Spraw
Wewngtrznych jest mocno niekompletny (ze wzgledu m.in. na wydarzenia Il wojny §wia-
towej), znajduja si¢ w nim kapitalne materiaty dotyczace polityki personalnej. Brak jako
podstawy zrodtowej aktow prawnych — ustaw, rozporzadzen, statutow czy regulamindw.
Autor pracy usituje sie w tym kontekscie wytlumaczy¢, ze zatozeniem pracy jest pewna
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komplementarnos¢ w stosunku do pracy W. Kozyry. Rodzi si¢ jednak w zwiazku z tym
pytanie, co autor chciat odtworzy¢/przedstawié. Stan formalny czy stan faktyczny? Jezeli
stan formalny, to niezbedne sq m.in. akty prawne, i to zrobit w swojej pracy Kozyra.
Jezeli, jak podejrzewam, autorowi chodzito o stan faktyczny, to akty prawne by si¢ przy-
daty (stworzenie ram dla codziennej dziatalnosci), natomiast fundamentalne znaczenie
maja archiwalia (np. korespondencja ze spoteczenstwem, wladzami wyzszymi, protokoty
lustracji), bo to wlasnie one pokazujq jak dzialata administracja. ,,Gazeta Administracji
i Policji Pafistwowej” (wczesniej ,,Gazeta Policji Panstwowe;j”) oraz ,,Zycie Urzednicze”
majq drugorzedne znaczenie, gdyz prezentowaly punkt widzenia raczej zblizony do stanu
formalnego niz faktycznego. Innymi stowy, mozna opisywacé spotecznos¢ akademicka na
podstawie kwerendy w ,,Alma Mater”, ale obraz ten bedzie bardzo wypaczony, jezeli nie
siggniemy np. do relacji, wspomnien, aktow prawnych, korespondencji wewnatrzuniwer-
syteckiej?. Jak wobec tego na takiej podstawie zrédtowej autor chciat ustali¢ faktyczny
przebieg procesu profesjonalizacji administracji panstwowe;?

Podobne nieodzowne, niezaleznie od zaktadanego celu, sa zrodta wspomnieniowe.
W wypadku pracy P. Gérskiego mamy do czynienia z przypadkowym wyborem trzech
(sic!) wspomnien. Wérdd tej kategorii zrédet brakuje bardzo wartosciowych relacji za-
réwno politykow, jak i dziataczy spotecznych czy urzednikow (!)*. Uderza komplet-
ny brak dziennikow, czyli tego zrddta, ktore pozwala odtworzy¢, jak na biezaco funk-
cjonowala i byla oceniania administracja, tym bardziej ze przez fakt skorzystania ze
wspomnien Sktadkowskiego (cho¢ nie wykorzystania), Autor powinien doceni¢ wage
tego zrodta. W tym zakresie wedhug stanu na 2011 rok dysponujemy co najmniej dzie-
sigcioma diariuszami, ktore pozwalaja na biezaco uchwycié¢ postrzeganie, funkcjono-
wanie administracji panstwowej w roznych dziatach (przede wszystkim sprawy we-
wnetrzne czy skarbowos$¢). Z najwazniejszych nalezy wymienié: diariusz Kazimierza
Switalskiego (premiera, ministra wyznan religijnych i o§wiecenia, wreszcie dyrektora
departamentu w MSW odpowiedzialnego za kampani¢ wyborcza w latach 1927-1928,
dokonana przy uzyciu aparatu urzedniczego), dziennik ks. Bronistawa Zongottowicza
(wiceministra wyznan religijnych i oswiecenia publicznego) oraz dziennik Wiadystawa
M. Zawadzkiego (w 1932 roku wicepremiera, a w latach 1932—1935 ministra skarbu)*.
Mniejsze znaczenie maja dzienniki Eugeniusza Kwiatkowskiego czy Jana Szembeka®.

22 W rezultacie moglibysmy otrzymac obraz pelnej akceptacji i zgody na aktualnie przeprowadzang re-
forme szkolnictwa wyzszego czy gleboka satysfakcje z pracy nauczyciela akademickiego bez jakichkolwiek
bolaczek. Co do tego, ze stan faktyczny jest nieco odmienny nie musz¢ chyba nikogo przekonywac.

2 Przydatne dla omawianych zagadnien funkcjonowania administracji mogtyby by¢ nastepujace pozy-
cje: A.L. Korwin-Sokotowski, Fragmenty wspomnien 1910-1945, Paryz 1985 (wojewoda nowogrodzki!);
A. Pragier, Czas przeszly dokonany, Londyn 1966; M. Romeyko, Przed i po maju, t. I-11, Warszawa 1967;
S.F. Sktadkowski, Nie ostatnie slowo oskarzonego. Wspomnienia i artykuly, Warszawa 2003; G. Szymanow-
ski, Dwanascie lat — wspomnienia z lat 1927-1939, Torun 1998; W. Witos, Moje wspomnienia, cz. 11, oprac.
E. Karczewski, J.R. Szaflik, Warszawa 1990 (zwtaszcza dla lat 1920-1921).

% K. Switalski, Diariusz 1919—1935, do druku przygot. A. Garlicki i R. Swietek, Warszawa 1992;
B. Zongottowicz, Dzienniki 1930-1936; W.M. Zawadzki, Dziennik, oprac. i wstep J. Mierzwa, Krakéw 2010.

% E. Kwiatkowski, Dziennik lipiec 1939-sierpienn 1940, oprac. M.M. Drozdowski, Rzeszéw 2003;
[J. Szembek], Diariusz i teki Jana Szembeka, oprac. T. Komarnicki i J. Zaranski, Londyn 1964-1972.

Publikacja objeta jest prawem autorskim. Wszelkie prawa zastrzezone. Kopiowanie i rozpowszechnianie zabronione
Publikacja przeznaczona jedynie dia klientéw indywidualnych. Zakaz rozpowszechniania i udostepniania serwisach bibliotecznych



150 Janusz Mierzwa

Nie wykorzystano réwniez relacji i wspomnien, ktore nie ukazaly si¢ dotychczas dru-
kiem, a wigc dotarcie do nich jest trudniejsze, co nie znaczy, ze nie mozliwe*.

W rezultacie otrzymujemy prace, ktora bazuje na ustaleniach opartych na kwerendzie
prasowej w istotnej ,,Gazecie Administracji...” oraz waznym dla ruchu zawodowego
srodowiska urzedniczego, ale z punktu widzenia funkcjonowania administracji, drugo-
rzednym ,,Zyciu Urzedniczym” (czego dowodem jest znikoma liczba przypisow do tego
tytulu w czesci drugiej ksiazki P. Gorskiego). W ten sposob skonstruowane prace po-
wstaja na seminariach jako prace licencjackie lub magisterskie. Tyle ze cel jest wowczas
zupeie jasny — dyplomant ma w ramach pracy nad magisterium czy licencjatem obco-
wac ze zrodtami, a nade wszystko ¢wiczy¢ warsztat badawczy. Z natury swej prace te sa
mato odkrywcze i absolutnie nie kwalifikuja si¢ do publikacji jako monografie (czasami
ta optyka jest dopuszczalna w wypadku artykuléw naukowych).

Braki w podstawie zrédlowej pracy P. Gorskiego sa tak fundamentalne, Zze zdecy-
dowanie tatwiej jest powiedzie¢, na czym Autor si¢ opart. Podstawe stanowig z jednej
strony dwa tytuly prasowe, a z drugiej — dos¢ dowolnie i chyba przypadkowo dobrana
literatura przedmiotu. Brak w niej wymienionych na wstegpie opracowan, ktore rzucajg
istotne $wiatto na funkcjonowanie administracji panstwowej w okresie migdzywojen-
nym. Brak biografii wybitnych politykéw migdzywojennych. Niedostatek ten jest o tyle
dotkliwy, ze zazwyczaj maja one charakter pretekstowy — stanowia dla autoréw okazjg
do rzucenia loséw politykow, dziataczy, urzednikow (1) na szersze tto. Swoich biografii
doczekali si¢ m.in. premier i minister spraw wewngtrznych Stawoj Sktadkowski, wy-
mieniony Kazimierz Switalski (cho¢ to akurat nienajlepsza praca), minister spraw we-
wnetrznych i wojewoda wolynski Henryk Jozewski, wojewoda poleski Wactaw Kostek-
-Biernacki, wojewoda $laski Michat Grazynski, poprzestajac na osobach ministra spraw
wewngetrznych i wojewodach?’. Katalog ten nie moze by¢ traktowany jako zamknig-
ty, albowiem interakcje migdzy administracja ogdlna a innymi dziatlami administracji
panstwa w okresie migdzywojennym byly na tyle silne, ze i w biografiach ministrow
komunikacji czy poczt i telegraféw mozna by odnalez¢é cenne informacje. Na doda-
tek, w zakresie literatury przedmiotu autor nie uwzglednia czasopism, ktore uznaje si¢
w $Srodowisku naukowym za podstawowe w przypadku badania przesztosci, jak fun-
damentalne: ,,Dzieje Najnowsze”, ,,Studia Historyczne”, ,,Przeglad Historyczny” czy
,Kwartalnik Historyczny”.

Co wigcej, za niezadowalajace nalezy uznac¢ rowniez wykorzystanie prac, ktére zna-
lazty si¢ w bibliografii ksiazki. P. Goérski powotat si¢ np. na pracg W. Medrzeckiego
w konteks$cie zaangazowania inteligencji wotynskiej w dziatalnos¢ spoteczng (s. 39),

% Tytutem przyktadu nalezy wymieni¢ chociazby przytoczone wyzej relacje Konstantego Lentza czy
Stanistawa Czekanowskiego, przechowywane w Zaktadzie Naukowym im. Ossolinskich we Wroctawiu,
papiery Ludwika Osieckiego, naczelnika wydzialu w krakowskim Urzg¢dzie Wojewddzkim, znajdujace sig¢
w Bibliotece Jagiellonskiej w Krakowie, czy niezastapione dzienniki Juliusza Zdanowskiego, znajdujace si¢
w Bibliotece PAU-PAN w Krakowie.

2 A. Adamczyk, General dywizji Stawoj Felicjan Skiadkowski (1885—1962), Torun 2001; M. Sioma,
Stawoj Felicjan Skiadkowski. Zolnierz i polityk, Lublin 2005; T. Serwatka, Kazimierz Switalski. Biografia
polityczna (1886—1962), Warszawa—tomianki 2009; P. Cichoracki, Droga ku anatemie...; J. Ke¢sik, Zaufany
Komendanta. Biografia polityczna Jana Henryka Jozewskiego 1892—1981, Wroctaw 1995; J. Laczewski,
Michal Grazynski (1890—-1965). Sylwetka polityka, Czgstochowa 2000; H. Rechowicz, Wojewoda slgski dr
Michal Grazynski, Warszawa—Krakow 1988.

Publikacja objeta jest prawem autorskim. Wszelkie prawa zastrzezone. Kopiowanie i rozpowszechnianie zabronione

Publikacja przez

a jedynie dla klientéw indywidualnych. Zakaz rozpowszechniania i udostepniania serwisach bibliotecznych



Nieprofesjonalna profesjonalizacja (Piotr Gérski, Profesjonalizacja administracii... 151

notabene podajac przyktad Wotynia jako swoisty wyjatek, podczas gdy analiza innych
zrodet wskazywataby na tego typu postawe raczej jako oczekiwana przez ministerstwo
norme, natomiast kompletnie nie odniost si¢ do szeroko omawianego w tej pracy za-
gadnienia wérdd urzednikéw?. Autor skorzystat z pracy S. Sktadkowskiego Kwiatuszki
administracyjne i inne w konteks$cie pozostatosci zaborczych w mentalnos$ci urzedniczej
(s. 127-128), natomiast w zaden sposéb nie odniost si¢ do wykonywania przezen oso-
biscie inspekcji ministerialnej, z czego Sktadkowski byt znany (i, dodajmy, nielubiany
przez urzednikow).

Poza uwagami merytorycznymi oraz dotyczacymi podstawy zroédtowej nalezy od-
nie$¢ si¢ réwniez do wad metodologicznych. Powazne watpliwosci budzi brak poda-
wania przez autora stron przy powotywaniu si¢ na pozycje ksiazkowe. By¢ moze tego
typu reguty obowiazuja w przypadku nauk o zarzadzaniu lub organizacji pracy, co nie
zmienia faktu, Zze instytucja przypisu winna stuzy¢ mozliwosci weryfikacji tez. O ile
brak strony przy podaniu tytulu artykutu i czasopisma, daty lub numeru wydania mozna
dos¢ tatwo uzupetnié, przegladajac nawet 10- lub 20-stronicowy egzemplarz, o tyle szu-
kanie informacji zrodtowej w 400-stronicowej ksigzce jest juz nieco problematyczne. Co
gorsza, w wypadku powyzszego btedu Autor jest niekonsekwentny. Niektore przypisy
do pozycji ksiazkowych zawieraja strony (np. przypis nr 25, 29, 32, 34, 35), inne — nie
(np. przypis nr 27, 37). Rodzi to przypuszczenie, ze Autor podczas przeprowadzania
kwerendy z niektdrych pozycji dokonat bardziej szczegdtowych wypiséw, w innych
mniej, a przy przygotowywaniu pracy do druku zapomniat (?) niektére uzupetnic. Na
plus nalezy zapisa¢, ze w wypadku odnosnikéw do artykuldw naukowych oraz z prasy
zroédtowej strony nie sa podawane w sposob konsekwentny.

Na kuriozum zakrawa fakt, ze na trzy przytoczone w bibliografii wspomnienia
w dwoch wystepuja bledy. Czemu Kwiatuszki administracyjne i inne sa pozbawione
daty wydania, skoro na wewngtrznej stronie strony tytulowej widnieje data 2005?
Na marginesie, jako autor figuruje Felicjan Stawoj-Sktadkowski, podczas gdy juz co
najmniej 10 lat temu potwierdzono, ze Stawoj to pierwsze imi¢ ostatniego premiera
II Rzeczypospolitej, a Felicjan drugie®”. Zawdzigczamy to ustaleniom m.in. Arkadiusza
Adamczyka czy Marka Siomy, do ktérych ksiazek, jak juz wiemy, autor pracy niestety
takze nie siggnat. Autor Wspomnien skarbowca 1927—1945 nazywa si¢ Ivanka, a nie
Ivanka, jak chcialby P. Gorski. Moze niewiele, ale ja np. nie chcialbym, by moje prace
figurowaty w zestawieniu literatury pod nazwiskiem ,,Miezwa”. Co w tej kwestii ma do
powiedzenia Aleksander Ivanka, niestety si¢ nie dowiemy (zmart w 1976 roku).

Zdjecie na oktadce réowniez budzi watpliwosci. Okreslenie ,krakowscy urzednicy
z potowy lat dwudziestych XX wieku” jest tyle ogolne, ile enigmatyczne. Abstrahujac
od braku informacji o zrodle pozyskanego zdjgcia, skoro archiwa odpadaja, to pozosta-
je si¢ domysla¢, ze pochodzi ono z jakiegos tytutu prasowego — prézno szukacé, czy to
urzednicy panstwowi (urzedu wojewddzkiego, starostwa powiatowego Iub grodzkiego,
skarbowi, pocztowi etc.), czy tez samorzadowi z magistratu m. Krakowa.

2 W. Medrzecki, Inteligencja polska..., s. 165-174. Szerzej na ten temat por. J. Mierzwa, ,, Wolynski
ukiad korupcyjny” na tle przestepczosci urzedniczej w Drugiej Rzeczypospolitej [w:] Margines spoleczny
Drugiej Rzeczpospolitej. Materialy pokonferencyjne, Warszawa 2012 [oddane do druku].

2 Nalezy nadmienié, ze Sktadkowski konsekwentnie w calej pracy jest okreslany jako ,,Felicjan Stawoj-
-Sktadkowski”. Por. np. P. Gorski, Profesjonalizacja administracji. .., s. 30.
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Autor ma niestety takze pewien problem z kategoryzacjaq wykorzystanej literatury.
Dlaczego w czgsci ,,Opracowania i monografie” znajdziemy Rocznik Statystyki Galicji
z 1886 roku, ktory jest zrédlem, czy tez ustawe o panstwowej stuzbie cywilnej z 17 lu-
tego 1922 roku? Prawdopodobna przyczyna tego stanu rzeczy jest fakt, ze w bibliografii
brak kategorii, do ktorych mogltyby by¢ one przyporzadkowane. Zdaj¢ sobie sprawe
z (prawdopodobnych) dylematéw Autora, acz nie zmienia to faktu, ze ustawa nie jest
opracowaniem w naukowym tego stowa znaczeniu.

O ile w wypadku powyzszego udato mi si¢ (tak mi si¢ w kazdym razie wydaje) od-
czytaé intencje Autora, mimo najlepszych checi nie bylem w stanie ustali¢, na podstawie
bibliografii, co Autor mial na mysli, wprowadzajac do literatury pozycje Lekarze i pie-
niqdze (18.04.2011). Sprawa wyjasnita si¢ dopiero na s. 19, gdzie w przypisie 15 autor
przytacza pelny link do strony internetowej. W tym kontek$cie na ogdlna oceng pracy
nie maja wptywu pojedyncze literdwki (s. 29 przypis 38, s. 93) czy urwane w potowie
zdanie (s. 77).

Po zakreslonym przez Autora temacie (uwarunkowania kulturowe i spoteczne!)
oczekiwalem analizy struktury spotecznej, pochodzenia geograficznego urzednikéw
migdzywojennych, przedstawienia kultury materialnej, obyczajowosci, motywacji wste-
powania do shuzby panstwowej, wreszcie odpowiedzi na pytanie, czy mozemy mowié
w okresie dwudziestolecia miedzywojennego o zjawisku reprodukcji (urzednik syn
urzgdnika) pracownikow aparatu administracyjnego. Na zadne z pytan nie uzyskalem
odpowiedzi, otrzymujac w zamian nie do konca spojna, obarczona mndstwem bleddéw
merytorycznych i metodologicznych, pracg, ktora z powodzeniem mogto napisa¢ dwoch
studentéow w ramach przygotowywania pracy magisterskiej (niekoniecznie finansujac
to ze $rodkow budzetowych jako ,,projekt badawczy”). Mimo czynionych we wstepie
zapowiedzi, mniej jest w pracy uwarunkowan kulturowych czy spotecznych, a wigcej
aspektow prawnych czy organizacyjnych (ale bez kompleksowej kwerendy w adekwat-
nych zrédtach). Wydaje si¢ zatem, ze zasadne byto przeprowadzenie rewizji tematu pra-
cy, bo jej zawarto$¢ nie zgadza si¢ z tytutem. Recenzowana praca mogtaby prezentowac
pewna warto$¢ jedynie jako praca zrodtowa, aczkolwiek, jak wskazano wyzej, i w tym
zakresie nie jest ona ani pozbawiona btgdow, ani kompletna.

Konstatujac, nie podzielam optymistycznego pogladu prof. dr. hab. Kazimierza Z.
Sowy, ktory stwierdzit: ,,Publikacje Piotra Gorskiego oceniam wysoko”. Blizsze praw-
dzie byloby okreslenie ,praca substandardowa”. Wbrew zaleceniom recenzenta po-
wstrzymam si¢ rowniez od polecania tej pracy zaré6wno innym pracownikom naukowym,
jak 1 swoim studentom. Publikowanie prac o poziomie zblizonym do pracy recenzowa-
nej degeneruje ich, utwierdzajac w przekonaniu, ze skoro osoba dojrzata i z wysokim
stopniem naukowym napisata taka prace, to drukowaé mozna wszystko. Konczac, nale-
zy zaznaczy¢, ze ksiazka zostala bardzo atrakcyjnie wydana.

Autor recenzowanej ksiazki odpowie na recenzj¢ w kolejnym, 5. tomie ,,Krakowskich
Studiéw z Historii Pafistwa i Prawa”.
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