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Ochrona zdrowia i życia 

Ryzyko jest defi niowane jako przedsięwzię-
cie, którego wynik jest nieznany, albowiem 
jest zależny od przypadku1. Żaden europej-
ski leksykon pojęć prawnych nie defi niuje 
tego pojęcia. W amerykańskim słowniku okre-
śleń prawniczych ryzyko zdefi niowane jako 
termin z dziedziny prawa ubezpieczeniowego 
używane jest dla określenia niebezpieczeństwa 
(danger) lub zagrożenia (hazard)2. 

Jednym z podstawowych pojęć prawnych 
w stosunkach pracy jest ryzyko wystąpienia 
zdarzenia podczas lub w związku z zatrudnie-
niem. Wystąpienie ryzyka w stosunkach spo-
łecznych regulowanych przepisami prawa pra-
cy jest ściśle powiązane ze świadczeniem pracy 
przez osobę zatrudnioną, przede wszystkim 
pracownika, ale również przez wszelkie inne 
osoby wykonujące pracę na innych podsta-
wach niż stosunek pracy, osoby prowadzące 
działalność na własny rachunek, inne osoby 

– uczniowie i studenci – przebywające w za-
kładzie pracy lub w innym miejscu wyzna-
czonym przez pracodawcę do wykonywania 
pracy albo odbywania praktyki zawodowej 
w ramach umów o pracę w celu nauki za-
wodu albo szkolenia zawodowego (art. 304 
§ 1–2 k.p.). 

Ustawodawca chroni zdrowie i życie nie 
tylko osób zatrudnionych i przygotowują-
cych się do zdobycia określonego zawodu czy 
uzyskania kwalifi kacji zawodowych. Obowią-
zek ochrony życia i zdrowia rozszerza bo-
wiem na wszystkie osoby niebiorące udzia-
łu w procesach pracy, przebywające w miej-
scach, w których prowadzona jest praca
(art. 304 § 4 k.p.). 

Ochrona przed ryzkiem wynikającym z pra-
cy, jej procesów i czynników oraz ze środowi-
ska pracy jest podstawowym prawem każdego, 
kto ma jakikolwiek związek z pracą. Wpraw-
dzie art. 66 ust. 1 Konstytucji RP z 2 kwiet-

1  S. Skorupka, H. Auderska, Z. Łempicka (red.), Mały słownik języka polskiego, PWN, Warszawa 1968, s. 726.
2  H.C. Black, Black’s Law Dictionary. Defi nitions of  the Terms and Phrases of  American and English Jurisprudence, Ancient 

and Modern, West Publishing Co., St. Paul, Minn. 1983, s. 690. 



10 

STUDIA I PROBLEMY

ZABEZPIECZENIE SPOŁECZNE. TEORIA, PRAWO, PRAKTYKA NR 5/2016

nia 1997 r.3 gwarantuje wszystkim zatrudnio-
nym („każdemu” świadczącemu pracę), jednak 
powołany przepis zawiera delegację do okre-
ślenia sposobu realizacji powyższego prawa 
ekonomicznego oraz obowiązków pracodaw-
cy w ustawie zwykłej. Kodeks pracy z 26 kwiet-
nia 1974 r.4 jest ustawą właściwą dla określenia 
obowiązków stron indywidualnych stosunków 
pracy, innych zatrudnionych oraz samozatrud-
nionych, a także pozostałych osób znajdują-
cych się zasięgu oddziaływania ryzyka wynika-
jącego z pracy. 

Ryzyko związane z pracą jest regulowane 
przepisami prawa pracy oraz powiązanymi 
ściśle z normami tej dziedziny prawa przepisa-
mi prawa ubezpieczeń społecznych. Faktycz-
ne następstwa ryzyka pracy w przypadku pra-
cowników są regulowane przepisami ustawy 
z 30 października 2002 r. o ubezpieczeniu spo-
łecznym z tytułu wypadków przy pracy i cho-
rób zawodowych (dalej jako ustawa wypad-
kowa)5. Ustawa ta określa gwarancje prawne 
rekompensowania szkody osobom poszko-
dowanym (pracownikom) oraz granice odpo-
wiedzialności podmiotów ponoszących ryzyko 
(pracodawców) za skutki zdarzeń faktycznych 
uznanych przez ustawodawcę za wypadki przy 
pracy, zdefi niowanych w art. 3 ust. 1 ustawy 
wypadkowej. 

Przedmiotem artykułu jest zagadnienie ry-
zyka normatywnego w sferze pracy, regulowa-
nej przepisami kodeksu pracy. Jest nim zagro-
żenie wypadkiem przy pracy. Przepis art. 234 
§ 1 k.p. określa obowiązki pracodawców w ra-
zie wystąpienia zdarzenia faktycznego, zdefi -

niowanego w art. 3 ust. 1 ustawy wypadkowej 
jako wypadek przy pracy. Natomiast art. 2371 
§ 1 k.p. gwarantuje pracownikowi poszkodo-
wanemu w wypadku przy pracy świadczenia 
z ubezpieczenia społecznego regulowane prze-
pisami ustawy wypadkowej. 

Sytuacja prawna innych osób poszkodowa-
nych w wyniku uszczerbku na zdrowiu albo 
utraty życia w następstwie pracy jako ryzyka 
jest regulowana przepisami kodeksu cywilnego 
o czynach niedozwolonych (art. 435 k.c.) oraz 
innymi szczególnymi przepisami szeroko defi -
niowanego prawa pracy i ubezpieczeń spo-
łecznych, odrębnie regulującymi status prawny 
osób aktywnych zawodowo. 

Niniejsze rozważania o ryzyku wynikają-
cym z pracy są ograniczone do zdarzeń fak-
tycznych uznanych przez ustawodawcę i judy-
katurę za wypadki przy pracy. Pewnym novum 
w stosunku do dotychczasowych publikacji 
prawniczych poświęconych ryzyku oraz wy-
padkom przy pracy jest podejście do pracy 
jako ryzyka wystąpienia szkody na życiu lub 
zdrowiu człowieka występującego w roli spo-
łecznej pracownika. 

We wcześniejszych publikacjach w zasadzie 
nie podejmowano próby przedstawienia pra-
cy jako ryzyka normatywnego, którego skut-
kiem jest objęcie poszkodowanego lub człon-
ków jego rodziny ochroną socjalną, gwaran-
towaną przepisami prawa ubezpieczeń spo-
łecznych. Tymczasem ubezpieczenia od wy-
padku przy pracy mają jedną z najdłuższych 
tradycji w międzynarodowym systemie prawa 
powszechnych i obowiązkowych ubezpieczeń 
społecznych6. 

3  DzU nr 78, poz. 483.
4  Tekst jedn. DzU 2004, nr 98, poz. 959 z późn. zm. 
5  Tekst jedn. DzU 2009, nr 167, poz. 1322 z późn. zm.  
6  Konwencja nr 17 MOP dotycząca odszkodowań za wypadki przy pracy, uchwalona 10 czerwca 1925 r., ustanawia-
ła powszechnie obowiązujące warunki odszkodowania ofi arom wypadków przy pracy – robotnikom, pracownikom 
umysłowym i uczniom zatrudnionym w przedsiębiorstwach, eksploatacjach i zakładach jakiegokolwiek bądź rodzaju, publicznych 
lub prywatnych (art. 2 ust. 1). Powyższa konwencja nie miała zastosowania do wypadków w rolnictwie (art. 4). Od-
szkodowania dla ofi ar nieszczęśliwych wypadków przy pracy lub z powodu pracy dla wszystkich pracowników 
najemnych w rolnictwie regulowała konwencja nr 12 MOP Ligii Narodów dotycząca odszkodowań za nieszczęśli-
we wypadki w rolnictwie, uchwalona na trzeciej sesji Konferencji Ogólnej MOP Ligi Narodów w dniu 25 paździer-
nika 1921 r. Konwencja nr 17 MOP weszła w życie 1 kwietnia 1927 r., natomiast konwencja nr 12 MOP – 26 lute-
go 1923 r. Obydwie konwencje zostały zrewidowane w 1964 r. przez konwencję nr 121 MOP dotyczącą świadczeń 
w razie wypadków przy pracy i chorób zawodowych. Konwencja ta została uchwalona 8 lipca 1964 r. na czterdzie-
stej ósmej sesji Konferencji Ogólnej MOP zebranej w Genewie 17 czerwca 1964 r. Konwencja nr 121 MOP weszła 
w życie 28 lipca 1967 r. Wymienione konwencje MOP zostały opublikowane w zbiorze: Konwencje i zalecenia Między-
narodowej Organizacji Pracy 1919–1994. Tom I (1919–1966), Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1996, s. 39 
i nast. (konwencja nr 12), s. 55 i nast. (konwencja nr 17), s. 640 i nast. (konwencja nr 121). 
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W rozważaniach na temat ryzyka w prawie 
pracy koncentrowano się głównie na zagadnie-
niach dotyczących wyodrębnienia rodzajów 
ryzyka pracodawcy7 oraz opisu jednego rodza-
ju ryzyka – ryzyka osobowego8. W żadnej 
z wymienionych publikacji nie analizowano 
pracy, jej procesów i czynników oraz środo-
wiska pracy jako samoistnych źródeł ryzyka. 
W pracach poświęconych wypadkom przy 
pracy9 i ich profi laktyce10 również nie zajmo-
wano się problematyką ryzyka, jakie dla zdro-
wia i życia stwarza praca11. Na przykład 
W. Szubert zajmował się ochroną pracy, a nie 
ochroną zdrowia i życia pracowników. Z tej 
przyczyny teoretyczne problemy związane z kon-
cepcją pracy jako ryzyka zagrażającego zdro-
wiu i życiu pracowników były rozwiązywane 
przez judykaturę. 

W niniejszym opracowaniu przedstawio-
no wybrane orzecznictwo Sądu Najwyższego 
w sprawach odnoszących się do pojęcia wy-
padku przy pracy jako zdarzenia faktycznego, 
będącego skutkiem ryzyka, jakie dla zdrowia 
i życia pracownika stwarza praca. 

Teza tego artykułu jest następująca: pra-pra-
ca jako działalność człowieka zmierzająca do ca jako działalność człowieka zmierzająca do 
wytworzenia określonych dóbr, materialnych wytworzenia określonych dóbr, materialnych 
i niematerialnych, łączy się z ryzkiem. Procesy, i niematerialnych, łączy się z ryzkiem. Procesy, 
czynności pracy oraz jej środowisko stanowią czynności pracy oraz jej środowisko stanowią 
zagrożenie dla pracowników, innych zatrud-zagrożenie dla pracowników, innych zatrud-
nionych oraz osób przebywających w miej-nionych oraz osób przebywających w miej-
scach pracy. Ochronne przepisy prawa pracy scach pracy. Ochronne przepisy prawa pracy 
nie są w stanie zagwarantować osobom styka-nie są w stanie zagwarantować osobom styka-
jącym się z pracą pełnego i niezawodnego jącym się z pracą pełnego i niezawodnego 
bezpieczeństwabezpieczeństwa. 

Z tej przyczyny przepisy prawa, oparte na 
koncepcji ubezpieczenia od szkód wyrządzo-

nych wypadkami przy pracy, zapewniają w ja-
kimś stopniu osłonę socjalną pracownikom 
poszkodowanym w następstwie wypadków 
przy pracy. Praca jest jednak ryzkiem, któremu Praca jest jednak ryzkiem, któremu 
nie można w pełni zapobiecnie można w pełni zapobiec. Można jedynie 
podejmować próby mające na celu ogranicze-
nie do minimum zagrożenia dla zdrowia i życia 
wynikającego z pracy. 

Artykuł stanowi próbę oceny praktyki sto-
sowania przepisów aktualnie obowiązującej 
ustawy wypadkowej przez judykaturę. Jego za-
daniem jest uświadomienie prawnikom i in-
nym osobom zawodowo zajmującym się spra-
wami bezpieczeństwa i higieny pracy zakresu 
i stopnia zagrożenia wynikającego z pracy. Za-
kres rozważań ograniczono do ryzyka norma-
tywnego, albowiem szkoda na osobie pracow-
nika w każdym systemie prawa pracy i ubez-
pieczeń społecznych stanowi konieczny skład 
legalnej defi nicji wypadku przy pracy. 

Uraz lub śmierć pracownika wymienione 
w art. 3 ust. 1 ustawy wypadkowej są trakto-
wane przez judykaturę jako skutki faktycz-
ne ryzyka wykonywania pracy lub przebywania 
w środowisku pracy przez osobę poszkodowa-
ną. Nastąpienie jednego z wymienionych zda-
rzeń faktycznych stanowi warunek konieczny 
do zakwalifi kowania zdarzenia nagłego za wy-
padek przy pracy w rozumieniu obowiązują-
cych przepisów prawa pracy i ubezpieczeń 
społecznych. 

Uraz jest skutkiem organicznym zdarzenia 
faktycznego, uważanego za konkretny przypa-
dek materializacji ryzyka, jakie stanowi pra-
ca dla zdrowia lub życia pracownika. Nato-
miast uszczerbek na zdrowiu oraz częściowa 
lub pełna utrata zdolności do świadczenia pra-

7  W. Sanetra, Ryzyko osobowe zakładu pracy, PWN, Warszawa 1971; Ł. Pisarczyk, Ryzyko pracodawcy, Wolters Kluwer, 
Warszawa 2008.

8  W. Sanetra, Ryzyko…, op. cit., s. 75 i nast.
9  J. Loga, Wypadek przy pracy. Pojęcie prawne, Wyd. Prawnicze, Warszawa 1981. Zob. też A.M. Świątkowski, Zasada 

omnia aut nihil w społecznym ubezpieczeniu wypadkowym, [w:] Z. Góral (red.), Studia z prawa pracy. Księga pamiątkowa ku 
czci Docenta Jerzego Logi, Wydawnictwo Uniwersytetu Łódzkiego, Łódź 2007, s. 75 i nast.

10  T. Wyka, Ochrona zdrowia i życia pracownika jako element treści stosunku pracy, Difi n, Warszawa 2003, s. 43 i nast. Wy-
mieniona autorka uznaje wypadki przy pracy i choroby zawodowe za „skutki zagrożeń zawodowych”. Nie rozważa 
problematyki wypadków przy pracy w kategoriach ryzyka normatywnego. Cytuje statystyki „wypadkowości”. 

11  W. Szubert w książce Ochrona pracy. Studium społeczno-prawne (PWN, Warszawa 1966, s. 241–242) pisze o tendencji 
bardzo rozciągłego traktowania treści obowiązków, ciążących na pracodawcy w zakresie ochrony zdrowia i życia pracowników. 
Wskazuje art. 24 dekretu z 25 czerwca 1954 r. o powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym pracowników i ich ro-
dzin (tekst jedn. DzU 1958, nr 23, poz. 97) jako podstawę prawną odpowiedzialności zakładu pracy w razie naru-
szenia wszelkich przepisów mających na celu ochronę życia i zdrowia, a nie tylko przepisów bhp oraz zasad wyni-
kających „z powszechnego doświadczenia” . Nie rozpatruje jednak odpowiedzialności pracodawców w kategoriach 
ryzyka normatywnego za skutki nieprzestrzegania przepisów oraz zasad ochrony zdrowia i życia pracowników. 
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cy są uważane przez ustawodawcę i judykaturę 
za następstwa socjalne wypadku przy pracy12. 

Praktyczny efekt ryzyka, które zmateriali-
zowało się w momencie wystąpienia uszczerb-
ku na zdrowiu lub utraty życia przez poszko-
dowanego pracownika, jest traktowany przez 
ustawodawcę jako prawna przesłanka nabycia 
uprawnień przez poszkodowanego albo pozo-
stałych przy życiu członków jego rodziny do 
majątkowych świadczeń odszkodowawczych 
– jednorazowego odszkodowania, którego wy-
sokość jest uzależniona od stopnia doznanego 
uszczerbku oraz innych świadczeń ubezpie-
czeniowych: zasiłku chorobowego, świadcze-
nia rehabilitacyjnego, zasiłku wyrównawcze-
go, renty z tytułu niezdolności do pracy, renty 
szkoleniowej, renty rodzinnej i dodatku do 
renty rodzinnej dla sieroty zupełnej z tytułu 
ubezpieczenia wypadkowego.

Legalna defi nicja wypadku 
przy pracy

Za wypadek przy pracy ustawodawca uwa-
ża nagłe zdarzenie wywołane przyczyną zewnętrzną 
powodujące uraz lub śmierć, które nastąpiło w związ-
ku z pracą (art. 3 ust. 1 ustawy wypadkowej). 
Normatywny związek nagłego zdarzenia fak-
tycznego z uszczerbkiem na zdrowiu albo 
utratą życia przez poszkodowanego pracowni-
ka ma miejsce wyłącznie wtedy, gdy ryzyko 
wynikające z pracy zmaterializowało się: 
1)  podczas lub w związku ze świadczeniem 

pracy przez pracownika, tzn. wtedy, gdy pra-
cownik wykonuje zwykłe czynności wcho-
dzące w zakres rodzaju pracy określonej 
w umowie o pracę lub wykonuje związane 
z pracę polecenia przełożonych; 

2)  wykonuje, nawet bez polecenia pracodaw-
cy, inne czynności zawodowe na rzecz pra-
codawcy, u którego jest zatrudniony; 

3)  pozostaje w dyspozycji pracodawcy w dro-
dze do pracy i z pracy (art. 3 ust. 1 pkt 1–3 
ustawy wypadkowej). 
Ustawa wypadkowa operuje również poję-

ciem „ciężkiego wypadku przy pracy” (art. 3 
ust. 5). W rozumieniu ustawodawcy ciężkim 
wypadkiem przy pracy jest nagłe zdarzenie 
faktyczne, w następstwie którego poszkodo-

wany pracownik utracił: wzrok, słuch, mowę, 
zdolności rozrodcze albo doznał innego 
uszkodzenia ciała lub rozstroju zdrowia naru-
szającego podstawowe funkcje organizmu. 
Status ciężkiego wypadku przy pracy mają 
również choroby wymienione w art. 3 ust. 5 
ustawy wypadkowej, nieanalizowane w tym arty-
kule. Nagłym zdarzeniem faktycznym uzna-
nym za ciężki wypadek przy pracy są także: 
niezdolność do pracy w zawodzie albo trwałe, 
istotne zeszpecenie lub zniekształcenie ciała. 

Z przytoczonej defi nicji ciężkiego wypadku 
przy pracy wynika, iż uraz wymieniony w art. 3 
ust. 1 ustawy wypadkowej, jako skutek zmate-
rializowania się ryzyka wywołanego pracą, ma 
miejsce również wtedy, gdy w organizmie po-
szkodowanego pracownika mają miejsce zmia-
ny anatomiczne. Istotną cechą wypadku przy 
pracy jest nagłość materializacji ryzyka wywo-
łanego pracą. 

Według ustawodawcy wypadek przy pracy 
zasadniczo różni się od choroby zawodowej, 
która również jest klasyfi kowana jako następ-
stwo ryzyka wynikającego z pracy. Wypadek 
przy pracy jest jednorazowym zdarzeniem fak-
tycznym, natomiast choroba zawodowa jest 
przedstawiana jako proces pogarszania się sta-
nu zdrowia pracownika wywołany działaniem 
czynników szkodliwych dla zdrowia ludzkiego, 
występujących w środowisku pracy albo wyni-
kających ze sposobów wykonywania pracy. Za 
chorobę zawodową ustawa wypadkowa uznaje 
chorobę zdefi niowaną w art. 2351 k.p. 

Nagłość wystąpienia uszczerbku na zdro-
wiu albo życiu poszkodowanego pracownika 
jest podstawową cechą wykorzystywaną przez 
ustawodawcę i judykaturę dla odróżnienia 
dwóch odrębnych następstw zmaterializowa-
nego ryzyka wynikającego z pracy, wywołują-
cych przejściowe albo trwałe ujemne następ-
stwa dla zdrowia albo życia poszkodowanego 
pracownika. 

Cechami normatywnymi wypadku przy pra-
cy są: nagłość zdarzenia, zewnętrzność przy-
czyny zdarzenia oraz powiązanie przyczyno-
-skutkowe między zdarzeniem a pracą. Powyż-
sze ujęcie relacji określonego zdarzenia, powo-
dującego skutek wymieniony w art. 3 ust. 1 

12  Uzasadnienie wyroku Sądu Najwyższego z dnia 23 września 2014 r., II UK 558/13, OSNP 2016, nr 2, poz. 24.
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ustawy wypadkowej, mogłoby być odebrane 
jako sygnał o braku konieczności powiązania 
wcześniej wymienionych dwóch ustawowych 
przesłanek – nagłości i zewnętrzności zdarze-
nia faktycznego jako niezbędnych warunków 
uznania zdarzenia za wypadek przy pracy. Na-
leży więc wyraźnie zaznaczyć, że wszystkie 
wymienione cechy uznane przez ustawodawcę 
jako konieczne, charakterystyczne cechy wy-
padku przy pracy, muszą występować w jedna-
kowym stopniu między nagłością, zewnętrz-
nością i związkiem przyczynowym zdarzenia 
faktycznego z pracą. 

Przedstawienie pracy jako ryzyka, które 
zmaterializowało się w postaci zdarzenia fak-
tycznego powodującego uraz albo śmierć pra-
cownika, wymaga wykazania istnienia zależno-
ści między wymienionymi w art. 3 ust. 1 usta-
wy wypadkowej trzema koniecznymi składni-
kami ustawowej defi nicji wypadku przy pracy 
a jednym z dwóch wymienionych w powoła-
nym przepisie skutków tego zdarzenia: urazu 
lub śmierci. 

Ze względu na specyfi czne podejście do pra-
cy jako ryzyka utraty zdrowia lub życia w arty-
kule omawiam dwie spośród trzech cech wy-
korzystanych przez ustawodawcę do scharak-
teryzowania zdarzenia nagłego za wypadek przy 
pracy. Są to: nagłość zdarzenia wypadkowego 
oraz zewnętrzna przyczyna. Związek zdarze-
nia z pracą w opracowaniu poświęconym pra-
cy jako ryzyku utraty zdrowia albo życia przez 
pracownika nie budzi bowiem wątpliwości. 

Nagłość zdarzenia wypadkowego 

Ofi arą wypadku przy pracy może być każdy 
pracownik zarówno zdrowy, jak i chory. Decy-
dującą przesłanką o dopuszczeniu pracownika 
do pracy jest posiadanie aktualnego zaświad-
czenia lekarskiego o zdolności do pracy. Po-
wyższe wymaganie jest odbierane jako próba 
ustawodawcy zabezpieczenia pracodawcy przed 
ryzkiem wypadku przy pracy13. Jednakże sam 

fakt, że pracodawcy nie można zarzucić zanie-
dbań w kierowaniu pracowników na wymaga-
ne badania lekarskie ani przypisać mu winy za 
wydanie wadliwego – z medycznego punktu 
widzenia – orzeczenia o zdolności do pracy 
lub, jak stanowi art. 229 § 4 k.p. „o braku 
przeciwwskazań do pracy na określonym sta-
nowisku”, nie wyklucza uznania zdarzenia za 
wypadek przy pracy. Warunki pracy wykony-
wanej przez poszkodowanego pracownika 
mogą bowiem przyspieszyć samoistny proces 
chorobowy14. Stan zdrowia pracownika, który 
doznał wypadku przy pracy, nie ma znaczenia. 
Koniecznym warunkiem uznania zdarzenia 
faktycznego za wypadek przy pracy jest do-
znanie urazu, czyli uszkodzenia ciała powsta-
łego wskutek czynnika zewnętrznego15. 

Wprowadzenie przez ustawodawcę do de-
fi nicji wypadku przy pracy przesłanki urazu 
nie wyklucza uznania pogorszenia stanu zdro-
wia jako wypadku przy pracy w rozumieniu 
art. 3 ust. 1 ustawy wypadkowej. Uszkodze-
nie organizmu, jako objaśnienie prawnego ter-
minu „uraz”, obejmuje również pogorszenie 
stanu zdrowia. Określenie „uszkodzenie” jest 
używane dla oznaczenia uszczerbku na zdro-
wiu16. Uraz w rozumieniu analizowanego prze-
pisu art. 3 ust. 1 ustawy wypadkowej jest ter-
minem prawnym, stosowanym przez ustawo-
dawcę dla opisania zarówno zniszczenia tkanki 
lub narządu ciała człowieka oraz zaburzenia 
funkcji, jak i zmian czynnościowych w organi-
zmie poszkodowanego pracownika17. 

Rację ma Sąd Najwyższy, który stwierdził, 
że nie można rozłącznie (albo/albo) traktować 
urazu i pogorszenia stanu zdrowia poszkodo-
wanego pracownika w tym sensie, że doznany 
uraz uzasadnia zakwalifi kowanie zdarzenia do 
kategorii wypadku przy pracy w rozumieniu 
obowiązujących przepisów prawa, natomiast 
pogorszenie stanu zdrowia nie może być uzna-
ne za wypadek przy pracy w rozumieniu art. 3 
ust. 1 ustawy wypadkowej. 

13  A.M. Świątkowski, Roszczenie o dopuszczenie do pracy w orzecznictwie Sądu Najwyższego, „Przegląd Sądowy” 2016, nr 2, 
s. 22.

14  Wyrok Sądu Najwyższego z dnia 23 września 2014 r., II UK 558/13, poz. 24, teza druga. Zob. także orzeczenia 
powołane przez A.M. Świątkowski w: Roszczenie…, op. cit., s. 21, przyp. 32.

15  Mały słownik..., op. cit., s. 805.
16  Ibidem, s. 870.
17  Uzasadnienie wyroku Sądu Najwyższego z dnia 23 września 2014 r., s. 222.
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Marian Wojewódka

Podzielam argumentację przytoczoną w uza-
sadnieniu wyroku Sądu Najwyższego z dnia 
23 września 2014 r., że taki kierunek wykładni 
może spowodować, że pracownicy dotknięci samoistną 
chorobą nigdy nie będą mogli ustalić wypadku przy 
pracy, jeżeli od razu nie ujawni się uszkodzenie 
tkanki lub narządu ciała18. 

Nagłość zdarzenia faktycznego, które – po 
spełnieniu pozostałych przesłanek sformuło-
wanych w ustawowej defi nicji wypadku pracy 
– może być uznane za wypadek przy pracy, jest 
ujmowana przez judykaturę w kategoriach cza-
sowych. Przez dłuższy okres utrzymywał się 
w judykaturze precedens sformułowany przez 
Trybunał Ubezpieczeń Społecznych, który 
w orzeczeniu z dnia 19 września 1958 r. stwier-
dził, że zdarzenie nagłe to takie, które zakoń-
czyło się w okresie nieprzekraczającym dniów-
ki roboczej19. 

Powyższe zapatrywanie zostało powtórzo-
ne w orzeczeniach Sądu Najwyższego wyda-
wanych do końca ubiegłego stulecia20. Spora-
dycznie zdarzały się w sprawach cywilnych 
przypadki odstępstwa judykatury od ustalone-
go pod koniec lat 50. XX wieku i obowiązują-
cego przez niemal 50 lat standardu spełnienia 
cechy nagłości przez zdarzenia faktyczne, któ-
rych ujemne skutki dla zdrowia poszkodowa-
nego ujawniły się po upływie dniówki robo-
czej21. 

Bardziej liberalne zapatrywania na temat 
nagłości zdarzenia faktycznego, które spełnia 
ustawowe wymagania wypadku przy pracy 
jako zdarzenia nagłego, sformułował Sąd Naj-
wyższy w orzeczeniach wydanych w pierwszej 
dekadzie obecnego wieku22. Za wypadek przy 
pracy został uznany zawał mięśnia sercowego, 
wywołany długotrwałym oddziaływaniem nie-
korzystnych warunków pracy. Z przedstawio-
nego nowego kierunku wykładni pojęcia na-
głości zdarzenia faktycznego, jako konieczne-

go elementu legalnej defi nicji wypadku przy 
pracy, judykatura wyprowadziła wniosek, że 
nagłość zdarzenia nie musi mieć charakteru 
jednorazowego. Mimo powtarzalności szko-
dliwych dla organizmu pracownika oddziały-
wań czynników, z których żaden ujemny dla 
pracownika skutek w zwykłych warunkach nie 
powinien wystąpić, w judykaturze uznano za 
wypadek przy pracy ostatni element powtarza-
jącego się zdarzenia faktycznego, który spo-
wodował uszczerbek na zdrowiu poszkodo-
wanego pracownika23. 

Powyższe zapatrywanie zostało zaakcep-
towane przez judykaturę. W uzasadnieniu 
wyroku Sądu Najwyższego z dnia 23 wrześ-
nia 2014 r. zaaprobowano stanowisko, według 
którego wielokrotność podobnych, niezwykłych i nie-
prawdopodobnych sytuacji nie wyłącza możliwości 
uznania jednej z nich za wyczerpującą znamiona 
wypadku przy pracy24. Przeto każdy z oddziały-
wujących na organizm pracownika ujemnych 
czynników powodujących uraz lub śmierć 
może być uznany za nagłą przyczynę wypadku 
przy pracy. Wypadkiem przy pracy są więc 
zmiany w organizmie pracownika spowodo-
wane zmęczeniem pracownika niekorzystają-
cego – z przyczyn dotyczących pracodawcy – 
z przysługującego mu dobowego i tygodnio-
wego odpoczynku i należnego corocznego 
wypoczynku – urlopu wypoczynkowego.

Według obecnie obowiązującej koncepcji 
nagłości zdarzenia – jako ustawowego ele-
mentu składowego legalnej defi nicji wypadku 
przy pracy – praca, jej procesy, czynniki oraz 
warunki jej wykonywania oddziaływujące na 
organizm pracownika przez dłuższy okres 
niż dniówka robocza nie stanowią przeszkody 
do zakwalifi kowania jednostkowego zdarzenia 
faktycznego za wystarczający powód do uzna-
nia tego zdarzenia za wypadek przy pracy, jeże-
li istotne pogorszenie stanu zdrowia pracowni-

18  Ibidem, s. 223.
19  TR III 149/58, OSPiKA 1960, nr 3, poz. 63.
20  Wyroki Sądu Najwyższego z dnia: 30 czerwca 1998 r., II UKN 24/99, OSNAPiUS 2000, nr 18, poz. 697; 8 grudnia 

1998 r., II UKN 349/98, OSNAPiUS 2000, nr 2, poz. 78; 18 marca 1999 r., II UKM 523/98, OSNAPiUS 2000, 
nr 10, poz. 396.

21  Wyrok Sądu Najwyższego z dnia 3 listopada 1962 r., I CR 330/62, OSNCP 1964, nr 3, poz. 47.
22  Wyroki Sądu Najwyższego z dnia: 1 grudnia 2000 r., II UKN 107/00, OSNAPiUS 2002, nr 14, poz. 342; 4 paź-

dziernika 2006 r., II UK 40/06, OSNCP 2007, nr 19-20, poz. 291. 
23  Wyrok Sądu Najwyższego z dnia 5 kwietnia 1984 r., II PRN 2/84, OSPiKA 1985, nr 4, poz. 71 z glosą J. Logi. 
24  II UK 558/13, OSNP 2016, nr 2, poz. 24.
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ka nastąpiło w ciągu doby roboczej, w której 
stwierdzono skutek wymieniony przez usta-
wodawcę w postaci urazu albo zgonu poszko-
dowanego pracownika. 

Precedensowa defi nicja nagłości zdarzenia 
jako koniecznej cechy wypadku przy pracy, 
sformułowana w judykaturze ponad pół wieku 
temu, została w zasadzie zachowana. Mimo 
stwierdzenia dłuższego aniżeli dniówka robo-
cza ujemnego oddziaływania pracy na orga-
nizm pracownika, decydujące znaczenie dla 
uznania zdarzenia faktycznego za wypadek 
przy pracy, którego następstwem jest uraz albo 
śmierć, jest wystąpienie czynnika powodujące-
go ten skutek w dniu, w którym miało miejsce 
zdarzenie faktyczne poddane późniejszej kla-
syfi kacji na podstawie wymagań sformułowa-
nych przez ustawodawcę. 

Według przedstawionej koncepcji nagłości 
zdarzenia powtarzające się, spowodowane pra-
cą, długotrwałe przemęczenie pracownika nie-
korzystającego z odpoczynku i/lub wypoczyn-
ku uzasadnia uznanie zdarzenia faktycznego 
(urazu albo śmierci) za wypadek przy pracy 
w razie stwierdzenia, że w dniu zdarzenia pra-
cownik nie korzystał z przysługującego mu 
odpoczynku. Tego typu zależność między 
skutkiem zdarzenia faktycznego a klasyfi kacją 
prawną tego zdarzenia jako wypadku przy pra-
cy należy w niektórych sytuacjach uznać za 
nieistotną. Nagłość zdarzenia – jako koniecz-
na, ustawowa przesłanka, decydująca o zakwa-
lifi kowaniu urazu albo śmierci pracownika do 
wypadku przy pracy – występuje bez względu 
na to, czy wymieniony skutek wystąpił w okre-
sie dniówki roboczej, czy też w okresie wypo-
czynku następującego po wcześniejszym od-
działywaniu na poszkodowanego pracownika 
szkodliwych warunków pracy, powodujących 
przemęczenie, a następnie wyczerpanie orga-
nizmu. 

Z tego względu wniosek wyprowadzony 
z analizy dotychczasowego orzecznictwa przez 
Sąd Najwyższy w uzasadnieniu wyroku z dnia 
23 września 2014 r., według którego nawet 
w razie stwierdzenia dłuższego niż dniówka robocza 
oddziaływania na osobę ubezpieczoną szkodliwych 

czynników, zwłaszcza przemęczenia pracą ponadwy-
miarową, nie można byłoby odmówić zdarzeniu 
znamion nagłości25, uważam za uzasadniony.

Zewnętrzna przyczyna zdarzenia

W legalnej defi nicji wypadku przy pracy 
wyraźnie zaznaczono, że wewnętrzna, nawet 
nagła, przyczyna zdarzenia powodująca uraz 
albo śmierć pracownika nie może zostać 
uznana za wypadek przy pracy w rozumieniu 
art. 3 ust. 1 ustawy wypadkowej. Ustawodaw-
ca jednak nie określa kryteriów pozwalających 
odróżnić przyczyny nagłego zdarzenia, powo-
dujące skutki wymienione w ustawie wypadko-
wej. Szczególnie trudno jest ocenić charakter 
(wewnętrzny lub zewnętrzny) przyczyny zda-
rzenia w razie zbiegu przyczyn, wewnętrz-
nej (samoistnego schorzenia organizmu) i ze-
wnętrznej spowodowanej działaniem sił przy-
rody, wprawiających w ruch urządzenia lub 
narzędzia pracy oraz procesów albo czynni-
ków pracy bądź niezawinionych przez poszko-
dowanego błędów osób trzecich, czy nawet 
poszkodowanego pracownika. 

W uchwale składu siedmiu sędziów Sądu 
Najwyższego z dnia 11 lutego 1963 r.26 pod-
kreślono, że sama praca oraz wysiłek związany 
z jej wykonywaniem mogą stanowić zewnętrz-
ną przyczynę wypadku. Pod pojęciem pracy 
Sąd Najwyższy rozumiał normalne, codzienne 
czynności wynikające z rodzaju pracy uzgod-
nionej przez strony stosunku pracy i ozna-
czone w umowie o pracę. Wysiłek łączący się 
z wykonywaniem obowiązków pracowniczych 
powinien być oceniany przez właściwe orga-
ny administracyjne rozważające, czy zdarzenie 
faktyczne może zostać uznane za wypadek 
przy pracy, obowiązane do uwzględnienia in-
dywidualnych właściwości psychofi zycznych 
poszkodowanego pracownika w dniu zdarze-
nia. 

Nie bez znaczenia jest również przypadek 
zbiegu przyczyn, zewnętrznej i wewnętrznej, 
klasyfi kowanego zdarzenia faktycznego. Z re-
guły każdej pracy wykonywanej przez pra-
cownika towarzyszy wysiłek oraz napięcie 
psychiczne. W zależności od indywidualnych 

25  II UK 558/13, OSNP 2016, nr 2, poz. 24, s. 225. 
26  III PO 15/62, OSNCP 1963, nr 10, poz. 215.
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właściwości psychofi zycznych konkretnego 
pracownika uwarunkowania łączące się z pra-
cą mogą lub nie – w zależności od predyspozy-
cji poszczególnych pracowników – być klasyfi -
kowane jako wypadki przy pracy. Zatem nie-
odbiegający od przeciętnych standardów wy-
siłek fi zyczny i napięcie psychiczne stano-
wią zagrożenie dla słabszego organizmu czło-
wieka, dotkniętego samoistnym schorzeniem. 
Stan chorobowy może więc być potraktowany 
jako współprzyczyna zdarzenia faktycznego. 
W takim przypadku o ocenie zdarzenia decy-
duje stopień udziału każdej z dwóch przyczyn, 
zewnętrznej i wewnętrznej, które łącznie do-
prowadziły do powstania jednego z dwóch 
skutków (urazu albo śmierci) wymienionych 
w art. 3 ust. 1 defi nicji wypadkowej. 

Zapatrywania judykatury w tej sprawie nie 
są jednolite. Sąd Najwyższy uważał, że: 
1)  tylko ponadprzeciętna kumulacja negatyw-

nych dla organizmu pracownika zagrożeń 
może być uznana za zewnętrzną przyczy-
nę zdarzenia defi niowanego jako wypadek 
przy pracy27; 

2)  ocena ryzyka wynikająca z pracy, jej czynni-
ków i procesów oraz środowiska pracy po-
winna uwzględniać indywidualne predyspo-
zycje i odporność (wytrzymałość) poszko-
dowanego pracownika28. 
W uzasadnieniu wyroku z dnia 23 września 

2014 r.29 Sąd Najwyższy opowiedział się za 
pierwszą, z dwóch diametralnie różnych wy-
mienionych wyżej tendencji klasyfi kowania 
przyczyny zdarzenia faktycznego, powodują-
cego uraz albo zgon poszkodowanego pra-
cownika. Według Sądu Najwyższego zewnętrz-
nej przyczyny nie stanowi codzienna, nawet ciężka 
praca fi zyczna, jeżeli w dniu zdarzenia nie nastąpiły 
nadzwyczajne okoliczności w jej świadczeniu30. Tym 
nadzwyczajnym wydarzeniem może być np. 
nadmierne przemęczenie pracownika zatrud-
nionego w godzinach nadliczbowych. Praca wy-
magająca znacznego wysiłku fi zycznego, obcią-

żająca psychicznie, ponadto wykonywana w po-
jedynkę w niedostatecznie przystosowanym po-
mieszczeniu w systemie 12-godzinnego czasu 
pracy we wszystkie dni tygodnia, łącznie 
z dniami ustawowo wolnymi od pracy, na noc-
nej zmianie uznana została za zewnętrzną 
przyczyną zdarzenia faktycznego, które kwali-
fi kowało się do uznania zdarzenia faktycznego 
za wypadek przy pracy. W tym przypadku ku-
mulacja zewnętrznych przyczyn przeważyła 
nad przyczyną wewnętrzną, jaką było samoist-
ne schorzenie, na jakie cierpiał poszkodowany 
pracownik. Przeto Sąd Najwyższy orzekł, że 
wprowadzenie do defi nicji wypadku przesłan-
ki urazu nie jest równoznaczne z zakwalifi ko-
waniem istotnego pogorszenia stanu zdrowia 
jako wypadku przy pracy31. 

Uwagi końcowe

Każda praca może być uznana za zagro-
żenie dla zdrowia lub życia pracownika. Po-
nieważ praca jest ryzkiem, którego nie moż-
na wyeliminować, w przepisach prawa pracy 
i ubezpieczeń społecznych sformułowana zo-
stała normatywna zasada pełnego ryzyka pra-
codawcy za szkodę, jaka nastąpić może na 
zdrowiu lub życiu pracowników. 

Ustawodawca, konstruując legalną defi -
nicję wypadku przy pracy, postąpił według 
reguły omnia causa fi unt. Koniecznym warun-
kiem wykorzystania tej zasady w postępowa-
niu o ustalenie charakteru prawnego zdarzenia 
faktycznego lub zasądzenie od pracodawcy 
zatrudniającego w chwili wypadku poszkodo-
wanego pracownika jednorazowego odszko-
dowania oraz przyznanie innych świadczeń 
majątkowych i usług socjalnych ofi erze wy-
padku lub – w razie jego śmierci – uprawnio-
nym członkom jego rodziny, jest dopełnienie 
wymagań określonych w art. 3 ust. 1 ustawy 
wypadkowej – nagłości i zewnętrzności zda-
rzenia faktycznego, przedstawionego w niniej-
szym artykule. 

27  Wyroki Sądu Najwyższego z dnia: 11 lutego 1999 r., II UKN 472/98, OSNAPiUS 2000, nr 7, poz. 293; 14 grud-
nia 2000 r., I PKN 70/00, OSNAPiUS 2000, nr 11, poz. 262.

28  Wyroki SN z dnia: 30 czerwca 1999 r., II UKN 22/99, OSNAPiUS 2000, nr 18, poz. 696; 19 czerwca 2001 r., 
II UKN 419/00, OSNP 2003, nr 5, poz. 136.

29  II UK 558/13, OSNP 2016, nr 2, poz. 24.
30  Ibidem, s. 229.
31  Wyrok Sądu Najwyższego z dnia 23 września 2014 r., II UK 558/13, teza pierwsza, OSNP 2016, nr 2, poz. 24.
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