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Termin ,natura” w $redniowieczu byt
uzywany (zeby nie powiedzie¢: naduzy-
wany) powszechnie na oznaczenie bar-
dzo wielu rzeczy, czesto wzajemnie si¢
wykluczajacych'. Zrédlem tego zamie-
szania wydaje si¢, przynajmniej w XIII

wieku, ,edukacyjne” dziedzictwo Bo-
ecjusza, od ktérego uczono si¢ podzia-
16w natury, oraz ujecia z metafizyki Ary-
stotelesa, ktére z poczatkiem tego
stulecia zaczeto pilnie studiowac>.

Prof. dr hab. Artur Andrzejuk, profesor zwyczajny Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego,
w ktérym kieruje Sekcja Historii Filozofii. Przewodniczacy Naukowego Towarzystwa Tomistyczne-
go, redaktor naczelny Rocznika Tomistycznego.

! Do$¢ szczegblowo 1 wnikliwie omawiaja to zagadnienie metafizycy ze szkoly lubelskiej. Zob. M.
A. Krapiec, Natura, w: Powszechna Encyklopedia Filozofii, t. 7, Lublin 2006; W. Dlubacz, Nartura
czy naturalizm, w: Substancja, natura, prawo naturalne, red. A. Maryniarczyk, K. Stepien, P. Gondek
(seria: Zadania wspotezesnej metafizyki, t. 8), Lublin 2006, s. 205-222; A. Maryniarczyk, Odkrycie
natury bytow i jej wielorakie rozumienie, w: Spor o nature ludzkq, red. A. Maryniarczyk, K. Stepien,
P. Gondek (seria: Zadania wspotczesnej metafizyki, t. 16), Lublin 2014, s. 47-67.

2 Pisze o tym ciekawie Gilson, poswiecajac zagadnieniu natury caly rozdziat swojej ksigzki: E.
Gilson, Duch filozofii sredniowiecznej, thum. J. Rybalt, Warszawa 1958, s. 334-352. Nieco inaczej
sprawe przedstawia Markus Enders, zob.: M. Enders, Uwagi na temat znaczenia mysli sredniowiecznej
dla rozwoju chrzescijarskiego rozumienia natury, w: Spory o naturg czlowieka, red. J. Jagietto, Kielce
2015, s. 149-168. Gilson akcentuje role Boga-Stwércy jako autora natury, dyskutujac na temat
przypadku, przeznaczenia i opatrznosci w kontekscie greckiego pojecia natury. Wskazuje tez na
ich chrzescijaniskie modyfikacje, poczynajac od uj¢¢ Augustyna i Boecjusza. Enders omawia
systematycznie §redniowieczne formuly pojecia natury, po$wiecajac szczegélnie duzo uwagi
Albertowi Wielkiemu, a jego stynnemu uczniowi ,pozostawiajac” wylacznie temat prawa
naturalnego (famze, s. 166).
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|. Boecjanskie i arystotelesowskie dziedzictwo

Boecjusz, definiujac osobg¢ jako rozum-
nej natury jednostkowa substancje (ra-
tionalis naturae individua substantia), nie
podal jednej definicji natury, lecz okre-
§lil jej cztery postacie w zaleznosci od
przedmiotu odniesienia. W ten sposéb

samych ciat

niecielesnych

wszystkich rzeczy
istniejacych

wiasnosci rzeczy

substanciji cielesnych i

obejmowal pojeciem natury rézne jej
okreslenia w filozofii starozytnej oraz
problematyke chrystologiczna, w zwiaz-
ku z ktdrg zresztg ten problem podejmo-
wal. Jego podzial natury mozna przed-
stawi¢ nastepujaco’:

Natura jest zasadg ruchu, ktérym
ciato porusza sie samo przez sie, a
nie w sposcb przypadiosciowy

Natura jest tym, co moze dziata¢
lub doznawa¢ dziatania

Natura nalezy do tych rzeczy,
ktdre, o ile istniejq, w pewien
sposob mogq by¢ ujete intelektem

Natura jest roznicq gatunkowgq
nadajgcq forme kazdej
poszczegdinej rzeczy

Schemat podziatu natury w Boecjuszowym traktacie O osobie i dwéch naturach.

Widzimy wyraznie, ze natura dotyczy
nie tylko organizméw zywych, ale tak-
ze wszystkiego, co dziala i doznaje dzia-
tania. W ten sposéb mozemy méwic
o naturze inteligencji (anioléw) oraz
o naturze w Bogu. Co wiecej, Boecjusz
w swoim podziale uwzglednil nature po-
myslang, gdy stanowi ona albo intelek-
tualne ujecie samych rzeczy, o ile jednak
one istnieja, albo jest takim ujeciem réz-

nicy gatunkowej, w ktérym bardziej za-
lezy nam na okresleniu istotnych cech
rzeczy. Przy tym szerokim i wieloznacz-
nym ujeciu natury stosowanie tego po-
jecia jest zaréwno wygodne, bo do wie-
lu rzeczy pasuje, jak i ryzykowne, bo
tatwo narazi¢ si¢ na niekonsekwencje.
W dziejach filozofii spotykamy bardzo
czgsto jedno i drugie, w wyniku czego
wsp6lczesny metodolog nauki mégt cal-

% Boecjusz, De persona et duabus naturis, I; Teksty dostepne sa w: Patrologia Latina Database — Versione
5.0b, 1993-1996, t. 64, 1337-1354D. Polski przeklad: Przeciw Eutychesowi i Nestoriuszowi, w:
Boecjusz, Traktaty teologiczne, ttum. R. Bielak, A. Kijewska, Kety 2001, s. 66-84.
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kiem odpowiedzialne napisa¢, ze ,,przy-
roda i natura, to nazwy notorycznie
niejednoznaczne, ktérych sposéb rozu-
mienia jest okreslany kontekstowo™.
Arystoteles okreslit nature jako:

rodzenie tego wszystkiego, co wzrasta (...)
W innym znaczeniu natura jest pierwszym
skfadnikiem, z ktérego cos$ rosnie. Jeszcze
w innym znaczeniu jest zrédtem pierw-
szego ruchu w kazdym bycie naturalnym,
jako naturalnym, jako takim, (...) Natura
nazywa sie réwniez to, z czego najpierw
jest lub powstaje co$ na drodze natural-
nej: jest to jeszcze co$ bez formy i samo
z siebie niezdolne do zmiany. (...) Jeszcze
W innym znaczeniu natura nazywa sie sub-
stancje bytdw wystepujacych w przyro-
dzie, (...) Naturga jest zaréwno pierwsza
materia (...), jak tez naturg jest forma i sub-
stancja jako cel-kres powstawania. (...)
Z tego, co powiedzielismy, wynika, ze na-
tura w pierwszym i naczelnym znaczeniu

jest substancja, ktdra jako taka posiada
w sobie zrédio ruchu?.

Mozna powiedzie¢ wigc, ze u Arystote-
lesa natura utozsamiana jest ze zloze-
niem materii i formy oraz zwiazana
z substancjg. Andrzej Maryniarczyk
podsumowujac wypowiedzi Arystotele-
sa na temat pojecia natury, pisze, ze
mozna wyréznié cztery jej istotne ele-
menty:

Po pierwsze, naturami sa tylko byty-pod-
mioty, czyli substancje;

Po drugie, natura jest dusza — pierwszy
akt bytu jako Zrédto i kres jego zdetermi-
nowanego dziafania;

Ponadto, po trzecie, natura dziata zawsze
celowo;

Po czwarte, dziatanie celowe pochodzi
z rozporzadzenia rozumu. Innymi stowy,
byty-natury niosg w sobie celowos¢ i ro-
zumnos¢e.

NATURA

substancja

#rédto
rozumnosci

Zrédio celowego
dzialania

Schemat istotnych elementdéw natury w ujeciu Arystotelesa (wedtug Andrzeja Maryniarczyka).

W filozofii greckiej termin ,natura” od
poczatku naznaczony byl pewna dwu-
znacznoscia, gdyz jego etymologie wig-

zano z rzeczownikiem @Uo1§ [physis —
przyroda, natura] lub czasownikiem
@Uev [phyein — rodzi¢]’. Lacinski ter-

* Zygmunt Hajduk, Przyroda, natura, w: Encyklopedia filozofii przyrody, red. Z. E. Roskal, Lublin

2016, s. 289.

5 Arystoteles, Metafizyka, 1014 b 16 — 1015 a 15. Korzystam z: Arystoteles, Metafizyka, t. 1, ttum.

T. Zeleznik, Lublin 1996.

¢ A. Maryniarczyk, Odkrycie natury bytow i jej wielorakie rozumienie, s. 59-60.

7 Zmagania z pojeciem @Uo1g w filozofii greckiej, gtéwnie przedplatoriskiej, cickawie przedstawia
Janina Gajda-Krynicka. Zob. J. Gajda-Krynicka Spory o naturg czlowieczg w filozofii starozytnej,
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min natura zawiera w sobie obydwa te  skiej, a zarazem okresli¢ 001§ zgodnie
aspekty, podobnie jak polski rzeczow- z greckim rozumieniem tego terminu.
nik ,przyroda”, wszak przyroda to z jed- Dlatego zaproponowal przyjecie czte-
nej strony ogol bytéw materialnych, zdru-  rech wyznacznikéw natury i tego, co na-
giej zas — to, co przyrodzone, co wynika  turalne (mozemy je uja¢ w ponizszym
z urodzenia. Arystoteles staral si¢ jako§  schemacie — za opracowaniem Andrze-
przekroczy¢ ograniczenia filozofii jod- ja Maryniarczyka ®):

bycie substancja, czyli
podmiotem

zdolnos¢ do dziatania (np.
rodzenia)

wewnetrzna zasada dziatania
(rodzenia)

celowosc i rozumnos¢

Schemat gtéwnych wyznacznikdw natury i, tego, co naturalne” w ujeciu Arystotelesa
(na podstawie opracowania Andrzeja Maryniarczyka).

2. Tomasza z Akwinu zmagania z boecjanskim
i arystotelesowskim dziedzictwem

Tomasz z Akwinu dziedziczy obydwa Zdaniem Filozofa, w piatej ksiedze Metafi-
oméwione (niewykluczajace si¢ catko- Zyki, wyraz ,natura” oznaczat pierwotnie
wicie) ujecia natury. Zdaje sobie przy ijowstéwam.e istot zyjacych, a wiec naro-

. . . zenie; poniewaz owo powstawanie do-
tym sprawe z historii tego pojecia, gdyz konuje sie zawsze z jakiego$ poczatku —
daje temu Wielokrotnie WyraZ w SWOiCh 2r~éd+a Wewne‘trznego‘ W|QC rozciagnieto
tekstach, np. w Summa Theologiae® pisze: te nazwe na oznaczenie poczatku we

w: Spory o naturg czlowieka, s. 127-147.

8 A. Maryniarczyk, Odkrycie natury bytow i jej wiclorakie rozumienie, s. 60.

° Summa Theologiae, 1, q. 29, a. 1 ad 4. Secundum philosophum, in V Mezaphys., nomen naturae
primo impositum est ad significandam generationem viventium, quae dicitur nativitas. Et quia
huiusmodi generatio est a principio intrinseco, extensum est hoc nomen ad significandum principium
intrinsecum cuiuscumque motus. Et sic definitur natura in IT Physic. Et quia huiusmodi principium
est formale vel materiale, communiter tam materia quam forma dicitur natura. Et quia per formam
completur essentia uniuscuiusque rei, communiter essentia uniuscuiusque rei, quam significat eius
definitio, vocatur natura. Et sic accipitur hic natura. Unde Boetius in eodem libro dicit quod natura
est unumquodque informans specifica differentia, specifica enim differentia est quae complet
definitionem, et sumitur a propria forma rei. Podobnie Akwinata przedstawia dzieje terminu

ynatura” w Komentarzu do Sentencji Piotra Lombarda i wynikajace z tych dziejéw jego rozumienie,
zob. Scriptum super Sententiis, I11,d. 5,q. 1,a. 1 c.
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wnetrznego wszelkiego ruchu, tak wiasnie
okredlit nature Filozof w drugiej ksiedze Fi-
zyki; jesli za$ tego pokroju poczatek moze
by¢ formalny lub materialny, to znowu po-
wszechnie przez nature rozumie sie zardw-
no materig, jak i forme; a poniewaz wia-
$nie forma stanowi o zupetnosci istoty
kazdej rzeczy, przeto powszechnie istota
kazdej rzeczy zawarta w okresleniu tejze
rzeczy nosi nazwe natury. Tak tez tu uzy-
wamy nazwy ,,natura”. Stad tez Boecjusz
we wzmiankowanym dziele powiada, ze
,hatura jest to réznica gatunkowa, nadaja-
ca forme kazdej rzeczy", albowiem wiasnie
réznica gatunkowa stanowi okreélenie,
a bierzemy ja z wiasnej formy rzeczy.

Dowiadujemy si¢ tu, ze wedlug Arysto-
telesa natura najpierw oznaczala po pro-

stu rodzenie, potem zas odniesiono ja do
wewnetrznych przyczyn ruchu. Akwina-
ta zauwaza, ze w takim razie ruch moze
pochodzi¢ z formy lub materii, ale natu-
re raczej wigzano z formga i dlatego Bo-
ecjusz uznal, iZ naturg jest réznica gatun-
kowa. Sam Tomasz sklonny jest wigzaé
nature z istota, ale dopowiada, ze nazwa
istoty (essentia) pochodzi od istnienia (es-
se), ktore jest czyms najpowszechniejszym
(communissimum). Wydaje si¢ wigc, iz na-
zwa natura byla dla Tomasza bardziej
konkretna, czyli bardziej wskazywala na
to, czym dana rzecz jest (quidditas).

Badacze wymieniaja kilka okreslen na-
tury w pismach §w. Tomasza, ktére moz-
na przedstawi¢ nastepujaco™:

proces rodzenia

wewnetrzne pryncypium rodzenia

wewnetrzne pryncypium ruchu i spoczynku

materia

forma

ztozenie formy i materii

substancja

Zestawienie réznych okreslen natury w tekstach Tomasza z Akwinu.

0 Sententia libri Metaphysicae, 1ib. 5 1. 5 n. 1. Korzystam z edycji Taurini 1950 dost¢pnej w Opera
Omnia na cytowanym portalu internetowym Corpus Thomisticum. Zob. tez: P. Lichacz, Termin
Jnatura” w pismach sw. Tomasza z Akwinu, w: Sw. Tomasz z Akwinu, Kwestie dyskutowane o mocy
Boga, t. 3, O podtrzymywaniu w istnieniu rzeczy przez Boga, O cudach, przekl. zbior., red. M.
Olszewski, J. Pyda, Kety 2010, s. 595-599; P. Sulenta, Natura czlowicka jako urzeczywistnienie
Jednostkowej idei Stwdrcy. Stanowisko Tomasza z Akwinu, w: Spor o naturg ludzkg, s. 319.
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Pewnym problemem metodologicz-
nym jest, ze autorzy tych podzialéw ko-
rzystaja zazwyczaj z Tomaszowego Ko-
mentarza do Metafizyki Arystotelesa.

Rodzi si¢ wige pytanie, czy Akwinata
wyktada tam wiasny poglad, czy raczej
wylacznie wyjasnia ujecie Filozofa? .

3. Teoria natury w De ente et essentia

Aby unikna¢ tych i podobnych im wat-
pliwosci proponujemy przyjrzeé sie
okresleniu natury, jakie znajdujemy
w traktacie De ente et essentia. Pojgcie
natury pojawia sie w nim juz w pierw-
szym rozdziale, gdzie Tomasz zestawia
rézne okreslenia istoty bytu. Méwi, ze
istote okresla si¢ nazwg natura w tym
znaczeniu — wyréznionym przez Bo-
ecjusza — iZ naturg mozna nazwad
wszystko to, co moze by¢ w jakikolwiek
sposéb ujete intelektualnie™. Byt bo-
wiem, wyjasnia Tomasz, moze by¢ in-
telektualnie ujety wylacznie przez isto-
te, ktérg opisuje definicja. Przywotuje
tez w tej sprawie Arystotelesa, ktéry mo-
wil, Ze wszelka substancja jest naturg.
Nawigzujac do tego przywolania osta-
tecznie stwierdza's:

16. Nazwa za$ natury ujeta w ten sposéb
wydaje sie oznaczal istote rzeczy ze
wzgledu na to, ze ma przyporzadkowanie
do wihasciwych rzeczy operacji, poniewaz

zadna rzecz nie jest pozbawiona wtasci-
wej sobie operadji.

Woynikaloby z tego, Ze natura jest istotg
bytu ujeta jako Zrédlo dzialania tego by-
tu.

W rozdziale drugim podejmuje Akwi-
nata zagadnienie struktury istoty bytéw
naturalnych, czyli takich, ktére zawiera-
ja w tej strukturze materi¢. Tomasz stoi
na stanowisku, ze definicje istoty takiego
bytu buduje si¢ na podstawie jej formy
i materii, gdyZz materia jest strukturalnym
sktadnikiem tej istoty i niejako przy oka-
zji dodaje, ze Awerroes nazywa t¢ struk-
tur¢ naturg, komentujac odnosny frag-
ment Metafizyki Arystotelesa™.

W trzecim rozdziale, korzystajac juz
z poczynionych wezesniej ustalen, pisze,
ze natura bytéw materialnych wyznacza
w nich trzy wymiary. Dodaje zaraz jed-
nak’s:

Zdarza sie za$ w rzeczach, Zze to, co ma
jedna doskonatos¢, dochodzi takze do in-

1 Zob. na ten temat: A. Andrzejuk, Arystoteles w interpretacji sw. Tomasza z Akwinu, w: O metafizyce
Arystotelesa, red. A. Maryniarczyk, N. Kunat, Z. Pafipuch, (seria: Zadania wspélczesnej metafizyki,
t. 19), Lublin 2017, s. 401-440. Zob. tez rozdziat III pod takim samym tytulem w niniejszej

ksigzce.
12 De ente et essentia, 1,13 nn.

13 Tamze. 2, 16. Nomen autem naturae hoc modo sumptae videtur significare essentiam rei, secundum
uod habet ordinem [vel ordinationem] ad propriam operationem rei quum nulla res propria
q prop P q prop

destituatur operatione.

% Tamsze, 2, 18.

15 Tamsze, 3, 16. Contingit autem in rebus quod habet [habens] unam perfectionem ad ulteriorem
etiam perfectionem pertingat, sicut patet in homine, qui naturam sensitivam habet et ulterius

intellectivam.
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nej doskonatosci, tak jak ma sie to w czto-
wieku, poniewaz ma on nature zmystowa,
a takze intelektualna.

Wydaje si¢, ze w tym zdaniu Akwinata
korzysta z okreslenia natury jako istoty
bedacej podmiotem dzialania. Chodzi
wiec o nature jednostkowa, ktéra utoz-
samia si¢ z istotg kazdego bytu. Dalej
jednak Tomasz méwi o naturze gatun-
kowej i rodzajowej. Bez watpienia cho-
dzi tu o jakie$ jej intelektualne ujecie.
Podkresla bowiem, ze ,chociaz rodzaj
oznacza calg istote gatunku, nie jest jed-
nak tak, ze dla réznych gatunkéw, kté-
re nalezg do jednego rodzaju, jest jedna
istota, [albo] jedna co do liczby natura™®.
Dlatego'7:

(...) natura gatunku jest w stosunku do jed-

nostki w taki sposéb nieokreslona, w jaki

[nieokredlona jest] natura rodzaju w sto-
sunku do gatunku.

Wida¢ wyraznie, ze w zacytowanym
fragmencie natura jest potraktowana ja-
ko pojecie ogélne — rodzajowe lub ga-
tunkowe — ktére pozostaje w pewnej re-
lacji do jednostki. W takiej mianowicie,
ze jednostka jest nieokreslona (indeter-
minata) lub niezréznicowana (indifferen-
ta — jak napisal Tomasz nieco wezesniej).

Wylaniajag nam si¢ zatem z dotych-
czasowych analiz dwa ujgcia natury
w De ente et essentia: (1) natura w real-
nym bycie jednostkowym, rozumiana ja-
ko jego istota ujeta jako pryncypium wia-

16 Tamze, 3, 46.

sciwych dla tego bytu dziatan oraz (2)
natura jako pojecie ogélne, tozsame z ro-
dzajem lub gatunkiem.

W czwartym rozdziale omawianego
traktatu Akwinata wraca do tematu na-
tury rozumianej jako istota bytu. Podej-
muje tu problem jak to, co orzekane jest
o rodzaju lub gatunku, ma si¢ do istoty
jednostki. Tomasz (za Awicenng) uwa-
za, ze rodzaj i gatunek nie moga by¢
przypisane jednostce jako jej czgsci, lecz
jako zasady (principium), dlatego czlo-
wieczeristwo (humanitas) nie jest gatun-
kiem ani zwierzeco$¢ (animalitas) nie jest
rodzajem, ale ,czlowiek” i ,zwierze”,
w ktérych to pojeciach niewyraznie (im-
plicite) i w sposdb niezréznicowany (in-
distincte) zawiera si¢ wszystko, co jest
w jednostce. Z tego punktu widzenia —
pisze dalej Tomasz — natura lub istota
mog3 by¢ ujmowane dwojako. Albo wy-
lacznie z puntu widzenia rodzaju i ga-
tunku, wtedy mozna powiedzie¢ o czlo-
wieku, ze jest rozumny i zywy
(rationale et animal), bo tylko to zawar-
te jest w jego definicji, a cokolwiek in-
nego, np. kolor skdry, ,nie przystuguje
czlowiekowi jako czlowiekowi™®. Pod-
kresla ponadto, Ze o tak pojetej naturze
nie mozna powiedzie¢, ze jest jedna lub
mnoga, poniewaz te pojecia takze nie
zawierajg si¢ w ,rozumieniu czlowie-
czenstwa’. Gdyby bowiem natura z de-
finicji byta mnoga, nie mogtaby znajdo-
wa¢ si¢ w jednostkowym czlowieku, np.

7 Tamze, 3, 50. (...) natura speciei est indeterminata respectu individui, sicut natura generis respectu

speciei.

18 Tamze, 4, 11. Album vero vel nigrum vel quodcumque huiusmodi quod non est de ratione

humanitatis, non convenit homini in eo quod est homo. Dla Tomasza obcy wigc jest rasizm, seksizm

czy inne poglady polegajace na negowaniu czyjegokolwiek czlowieczernistwa z powodu cech

znajdujacych poza istoty cztowieka opisana w jego definicji (animal rationale).
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w Sokratesie, gdyby za$ byla jedna, wte- natury sa przypadlosci, a w przypadku
dy nie moglaby by¢ w dwéch osobach,  bytéw jednostkowych te przypadlosci
np. w Sokratesie i Platonie. Drugie ro-  stanowia o zwielokrotnieniu natury. To-
zumienie natury odnosi si¢ do jej obec- masz jednak dodaje, ze wtedy natura
nosci w bycie jednostkowym. Wtedy  przestaje by¢ pojeta bezwzglednie (abso-
mozna — zdaniem Tomasza — doda¢ co§  /uza), bo mozna powiedzieé, ze natura
przypadlosciowego, np. ze Sokrates jest  czlowieka istnieje w bycie jednostkowym
biaty, cho¢ biel nie jest cechg czlowieka  (babet esse in hoc singulari). Na takg kon-
jako czlowieka. To drugie rozumienie  sekwencje Akwinata si¢ nie godzi, po-
natury ma dwa aspekty: jeden dotyczy = niewaz usuwalaby ogélnos¢ natury.
bytu jednostkowego a drugi znajduje si¢ Przedstawione ujecia odnosi do natu-
w duszy jako pewne ujecie intelektual-  ry ludzkiej®:

ne. W obydwu tych ujeciach skutkiem

23. Jasne jest wiec, ze natura cztowieka,

Y Tamze, 4, 23-45. 23. Patet ergo quod natura hominis absolute considerata abstrahit a quolibet esse,
ita quod non fiat praecisio alicuius eorum.

24. Et haec natura sic considerata est quae praedicatur de omnibus individuis.

25. Non tamen potest dici quod ratio universalis conveniat naturae sic acceptae, quia de ratione
universalis est unitas et communitas.

26. Naturae autem humanae neutrum eorum convenit secundum suam absolutam considerationem.
27. Si enim communitas esset de intellectu hominis, tunc in quocumque invenitur humanitas
inveniretur communitas, et hoc falsum est, quia in Socrate non invenitur communitas aliqua sed
quidquid est in eo individuatum est.

28. Similiter etiam non potest dici quod ratio generis [vel speciei] accidat naturae humanae secundum
illud esse quod habet in individuis, quia non invenitur in individuis natura humana secundum
unitatem, ut sit unum quid [omnibus] conveniens [cuilibet], quod ratio universalis exigit.

29. Relinquitur ergo quod ratio speciei accidat naturae humanae secundum illud esse quod habet
in intellectu.

30. Ipsa enim natura [humana] habet esse in intellectu abstractum ab omnibus individuantibus,
et [ideo] habet rationem uniformem ad omnia individua, quae sunt extra animam, prout aequaliter
[essentialiter] est similitudo [imago] omnium et ducens [inducens] in cognitionem omnium in
quantum sunt homines.

31. Et ex hoc quod talem relationem habet ad omnia individua, intellectus adinvenit rationem
speciei et attribuit sibi. (...)

34. Et quamvis haec natura intellecta habeat rationem universalis secundum quod comparatur ad
res quae sunt extra animam, quia est una similitudo omnium, tamen, secundum quod habet esse
in hoc intellectu vel in illo est [quaedam] species [quaedam] intellecta particularis.

37. Et quia naturae humanae, secundum suam absolutam considerationem, convenit quod praedicetur
de Socrate, et ratio speciei non convenit sibi secundum suam absolutam considerationem, sed est
de accidentibus, quae consequuntur eam secundum quoddam esse, quod habet in intellectu.

38. Ideo nomen speciei non praedicatur de Socrate, ut dicatur: Socrates est species ; quod de
necessitate accideret si ratio speciei conveniret homini secundum esse quod habet in Socrate, vel
secundum suam absolutam considerationem, scilicet in quantum est homo.

39. Quidquid enim convenit homini in quantum est homo, praedicatur de Socrate.

40. Et tamen praedicari convenit generi per se, cum in eius definitione ponatur.

41. Praedicatio enim est quoddam quod completur per actionem intellectus componentis et dividentis,
habens fundamentum in re, ipsa unitatem eorum quorum unum de altero dicitur.

42. Unde ratio praedicabilitatis potest claudi in ratione huius intentionis, quae est genus, quae
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ujeta jako niezalezna, abstrahuje od jakie-
gokolwiek istnienia, nie wykluczajac zad-
nego z nich.

24. Natura tak ujeta jest ta, ktdra jest
orzekana o wszystkich jednostkach.

25. Nie mozna jednak powiedzie¢, ze tres¢
powszechna przystuguje naturze tak po-
jetej, poniewaz tre$¢ powszechna jest jed-
noscia i wspdlnoscia.

26. Naturze za$ ludzkiej ze wzgledu na je
ujecie jako niezaleznej w zaden sposdb to
nie przystuguje.

27. Jesli bowiem wspdlno$¢ nalezataby do
rozumienia cztowieka, wtedy gdziekolwiek
znajdowatoby sie cztowieczenstwo, tam
znajdowataby sie i wspdlnos¢, a to jest fat-
szywe, poniewaz w Sokratesie nie znaj-
duje sie jaka$ wspdlnos¢, wiec cokolwiek
w nim jest, jest jednostkowe.

28. Podobnie takze nie mozna powiedzie¢,
ze tre$¢ rodzaju lub gatunku przystuguje
naturze ludzkiej ze wzgledu na to byto-
wanie, ktére ma w jednostkach, poniewaz
w jednostkach natura ludzka nie znajduje
sie jako jedna jakby byta czyms jednym
przystugujacym wszystkim, jak domaga sie
tego tre$¢ powszechna.

29. Pozostaje wiec [przyjac], ze tre$ ga-
tunku przystuguje naturze ludzkiej ze
wzgledu na to bytowanie, ktére ma w in-
telekcie.

30. Sama bowiem natura ludzka ma w in-
telekcie bytowanie abstrahujace od
wszystkiego, co jednostkowe, i dlatego ma
tre$¢ rownoksztattng do wszystkich jed-
nostek, ktére sa poza dusza, w miare jak
w ten sam sposdb jest podobienstwem

wszystkich i prowadzi do poznania wszyst-
kich w tym, w czym sa ludzmi.

31. | dzieki temu, ze ma taka relacje do
wszystkich jednostek, intelekt wydobywa
tre$¢ gatunku i przyswaja ja sobie.

()

34. | chociaz ta natura intelektualna ma
tre$¢ powszechna ze wzgledu na to, ze
odniesiona jest do rzeczy, ktére sa poza
dusza, poniewaz jest jednym podobien-
stwem wszystkich jednak ze wzgledu na
to, ze ma bycie w tym lub w tamtym in-
telekcie, wiec jest jaka$ intelektualng po-
stacig szczegdtowa.

37. A poniewaz naturze ludzkiej, gdy jest
ujeta jako niezalezna, przystuguje to, ze
jest orzekana o Sokratesie, a tresci gatun-
ku to nie przystuguje, bo nie jest jej uje-
ciem jako niezaleznej, lecz jest jedna
z przypadtosci, ktdre sa jej skutkami jako
tej, ktéra ma bycie w intelekcie.

38. Dlatego nazwa gatunku nie jest orze-
kana o Sokratesie tak, ze méwimy, iz So-
krates jest gatunkiem, co zachodzitoby, je-
Sli tres¢ gatunku przystugiwataby
cztowiekowi ze wzgledu na to bycie, ktd-
re ma w Sokratesie, lub ze wzgledu na
ujecie go jako niezaleznego, mianowicie
jako cztowieka.

39. Cokolwiek bowiem przystuguje czto-
wiekowi jako cztowiekowi, jest orzekane
o Sokratesie.

40. Orzekanie przystuguje rodzajowi sa-
memu przez sie, poniewaz jest umiesz-
czone w jego definigji.

41. Orzekanie bowiem jest czyms, co wy-
petnione jest przez dziatanie intelektu

similiter per actum intellectus completur.

43. Nihilominus id cui intellectus rationem [intentionem] praedicationis [praedicabilitatis] attribuit,
componens id cum altero, non est ipsa intentio generis, sed potius id cui intellectus intentionem
generis attribuit, sicut quod significatur hoc nomine animal.

44. Sic ergo patet qualiter essentia vel natura se habet [ad] rationem [ratione] speciei, quia ratio
speciei non est de illis quae conveniunt ei secundum suam absolutam considerationem neque de
accidentibus quae consequuntur ipsam secundum esse quod habet extra animam, ut albedo et
nigredo, sed est de accidentibus, quae consequuntur eam secundum esse quod habet in intellectu.
45. Et per hunc modum convenit sibi ratio generis vel differentiae.
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sktadajacego i rozktadajacego, majace jed-
nak podstawe w samej rzeczy, bedace;
jednoscia tych, ktére orzeka sie jedne
o drugich.

472. Stad treé¢ orzekalno$ci moze sie za-
mkna¢ w tresci takiego pojecia jak rodzaj,
ktdre podobnie przez akt intelektu jest

poniewaz tre$¢ gatunku nie nalezy do
tych, ktdre przystuguja jej ze wzgladu na
ujecie jej jako niezaleznej ani nie jest jed-
ng z przypadfosci, ktdre sg jej skutkami
ze wzgledu na bycie, ktére ma poza du-
sza, jak np. biel lub czerh, wiec jest jed-
ng z przypadfosci, ktdre sg jej skutkami

wypetnione. ze wzgledu na bycie, ktére ma w intelek-
43. Niemniej jednak to, czemu intelekt cie.

tre$¢ orzekalnosci przyswaja zestawiajac 45. | w ten takze sposdb przystuguje jej
jedno z drugim, nie jest samo pojecie ro- tres¢ rodzaju czy rdéznicy.

dzaju, lecz bardziej to, czemu intelekt po-
jecie rodzaju przyswaja, jak to, co ozna-
czone jest przez nazwe zywy.

44, Tak wiec jasne jest, w jaki sposdb isto-
ta lub natura ma sie do tresci gatunku,

Stanistaw Krajski uwaza, ze w De ente
et essentia mozna wyrdznié trzy znacze-
nia terminu natura:

jako zdeterminowana we

wspoétstanowigcych jg
doskonatosciach ontycznych

istota substancji
jako wskazujaca przez swa
strukture na przypadtosci,

. . . stanowigce dziatania
moznos¢ wspotstanowigca

istote substancji

natura rodzajowa
to, ze wzgledu na co
zaliczamy substacje do
rodzaju i gatunku

natura gatunkowa

Trzy znaczenia natury w De ente et essentia
(na podstawie opracowania Stanistawa Krajskiego) 2°.

Krajski zwraca ponadto uwage na wy-
razenia ,natura rzeczy’ (natura rerum).
Te rzeczy moga by¢ cielesne lub ,0d-
dzielone”. Poza tymi kwalifikacjami
znajduje si¢ Bég, o ktérym tez mozna
orzeka¢ pewna nature, skoro Jego dzia-
taniem jest stwarzanie. Sama za$ natu-
re mozna ujmowac dwojako; najpierw
ze wzgledu na wlasciwe jej tresci, na-

stepnie za$ ze wzgledu na to, ze reali-
zuje si¢ w konkretnym bycie jednostko-
wym. Nature ujeta w pierwszy sposéb
Tomasz okresla jako ujeta bezwzgled-
nie (absolute), gdyz jest ona ,ogdlna” —
nie odnosi si¢ do zadnego bytu konkret-
nego, ale i zadnego z nich nie wyklucza.
Ta natura ,o0gélna” to po prostu ,poje-
cie natury”. Krajski dodaje, ze ,termi-

20°S. Krajski, Zawartos¢ problemowa traktatu ,De ente et essentia” Tomasza z Akwinu, Warszawa 1984,

maszynopis w Bibliotece Gléwnej UKSW, s. 197-200.
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nu natura uzywa Tomasz, gdy charak-
teryzuje ostatni etap ksztaltowania si¢

ontycznego charakteru substancji przy-

godnej™".

4. Natura jako zrédto moralnosci

Woylania si¢ z tego swoiscie podwdjny
obraz natury: natura ogélna, rodzajowa
lub gatunkowa, ktéra silg rzeczy jest wy-

lacznie intelektualnym pojeciem, i na-
tura jednostkowa, bedgca istotg bytu uje-
ta jako pryncypium dzialan tego bytu.

s [
|

NATURA

e

realna

indywidualna

Natura ogdlna i rodzajowa wraz z ich specyfika.

Podzial ten w zdaje si¢ potwierdzac w ca-
tej rozciaglosci wypowiedz Tomasza na
temat zasady ,zgodnosci z natury’, kté-
ra stanowi podstawe jego uje¢ moralnych.
W Traktacie o uczuciach w Summa Theolo-
giae, w artykule”, ktéry dotyczy pytania

o przyjemnosci nienaturalne i nalezy do

kwestii poswieconej przyjemnosci (de-
lectatio), rozwaza problem przyjemnosci

nienaturalnych. Chodzi o takg sytuacje,
gdy cos, uchodzace za nienaturalne,
sprawia komus$ przyjemno$¢, co swiad-

2V Tamze, s. 295.
22 Summa Theologiae, I-11, 27, 1c.

czy, ze dla tego kogos$ jest to wiasnie
wspdlnaturalne i wspélmierne, czyli do-
bre, skoro wywoluje przyjemnosé, kté-
ra jest u Tomasza uczuciem wynikaja-
cym z osiggniecia pozadanego dobra, jest
wigc zaspokojeniem pozadania (appeti-
tus) i niejako spoczynkiem pozadania
w tym dobru. Wspomniany artykul ma
wyjasnié, jak to si¢ dzieje, ze niektérzy
ludzie doznajg przyjemnosci w rzeczach
niezgodnych z naturg. Oto tres¢ tego ar-
tykutu?s:

% Respondeo dicendum quod naturale dicitur quod est secundum naturam, ut dicitur in IT Physic.
Natura autem in homine dupliciter sumi potest. Uno modo, prout intellectus et ratio est potissime
hominis natura, quia secundum eam homo in specie constituitur. Et secundum hoc, naturales
delectationes hominum dici possunt quae sunt in eo quod convenit homini secundum rationem,
sicut delectari in contemplatione veritatis, et in actibus virtutum, est naturale homini. Alio modo
potest sumi natura in homine secundum quod condividitur rationi, id scilicet quod est commune
homini et aliis, praecipue quod rationi non obedit. Et secundum hoc, ea quae pertinent ad
conservationem corporis, vel secundum individuum, ut cibus, potus, lectus, et huiusmodi, vel
secundum speciem, sicut venereorum usus, dicuntur homini delectabilia naturaliter. Secundum
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Nalezy powiedzie¢, ze naturalnym nazy-
wa sie 1o, co zgodne z naturg, jak mowi
sie w drugiej ksiedze Fizyki. Nature za$
w cztowieku mozna uja¢ dwojako.
W pierwszy, najlepszy sposéb natura ludz-
ka ujeta jest wedtug intelektu i rozumu,
gdyz dzieki nim konstytuuje sie cztowiek
jako gatunek. Zgodnie z tym naturalnymi
przyjemnosciami ludzkimi moga by¢ na-
zwane te, ktére najbardziej wynikaja z te-
go, co dokonuje sie wedtug rozumu, jak
przyjemnosci w kontemplacji prawdy i w
aktach cndt sg naturalne dla cztowieka.
W inny sposéb mozna ujaé nature w czto-
wieku wedtug tego, co oddziela sie od ro-
zZumu, a mianowicie tego, co jest wspdlne
cztowiekowi i innym [istotom zywym],
gtdwnie za$ tego, co nie podlega rozumo-
wi. | wedtug tego [ujecia] te przyjemnosci
nazywa sie naturalnymi dla cztowieka, kté-
re naleza do ochrony ciata albo w odnie-
sieniu do jednostki, jak pokarm, napdj, sen
itp., albo w odniesieniu do gatunku, jak
pozycie seksualne.

Wedtug obydwu [tych ujeé] moga istnied
pewne nienaturalne przyjemnosci ujete
wprost, lecz wspdtnaturalne, gdy ujmie
sie je pod jakim$ wzgledem. Zdarza sie
bowiem w niektdrych jednostkach znisz-
czenie jakiego$ naturalnego pryncypium
gatunkowego i wtedy to, co jest przeciw
naturze gatunku, przypadtosciowo moze

stac sie naturalne dla tej jednostki, tak na-
turalne jest dla cieptej wody, Zze ogrzewa.

W ten sposéb zdarza sie, ze cos jest prze-
ciw naturze ludzkiej albo ze wzgledu na
rozum, albo ze wzgledu na chronienie cia-
fa, staje sie wspdtnaturalne dla cztowieka
ze wzgledu na pewne zepsucie znajduja-
cej sie w nim natury. To zepsucie za§ mo-
ze pochodzi¢ albo ze strony ciata, a wiec
z choroby, jak dla trawionych goraczka
stodkie wydaje sie gorzkie i na odwrdt, al-
bo ze wzgledu na zty ustrdj, jak wtedy, gdy
kto$ doznaje przyjemnosci w jedzeniu zie-
mi lub wegla, wzglednie czego$ podobne-
go, albo ze strony duszy, jak przez przy-
zwyczajenie niektdrzy doznaja
przyjemnosci w zjadaniu ludzi albo w sto-
sunkach ptciowych ze zwierzetami lub
mezczyznami wzglednie innymi tego ro-
dzaju rzeczami, ktdre nie sa zgodne z na-
turg ludzka.

Wynikaloby z tego w odniesieniu do od-
zywiania si¢, ze sama che¢ najedzenia
sie jest zgodna z naturg czlowieka poje-
ta rodzajowo. Naturalne jednak dla czlo-
wieka, jako istoty rozumnej (czyli jego
natury gatunkowej), jest unormowanie
jedzenia wedlug tego ,co0”, ,ile”, ,jak”,
ykiedy” i ,gdzie” czlowiek je**. Z kolei
apetyt na konkretne potrawy, ktéry jest
sprawg indywidualng, jest zgodny w na-
turg jednostkowego czlowieka. Problem
pojawia si¢ wtedy, gdy 6w apetyt na
okreslone jedzenie kieruje si¢ w strong

utrasque autem delectationes, contingit aliquas esse innaturales, simpliciter loquendo, sed

connaturales secundum quid. Contingit enim in aliquo individuo corrumpi aliquod principiorum

naturalium speciei; et sic id quod est contra naturam speciei, fieri per accidens naturale huic
individuo; sicut huic aquae calefactae est naturale quod calefaciat. Ita igitur contingit quod id quod
est contra naturam hominis, vel quantum ad rationem, vel quantum ad corporis conservationem,

fiat huic homini connaturale, propter aliquam corruptionem naturae in eo existentem. Quae quidem

corruptio potest esse vel ex parte corporis, sive ex aegritudine, sicut febricitantibus dulcia videntur

amara et e converso; sive propter malam complexionem, sicut aliqui delectantur in comestione

terrae vel carbonum, vel aliquorum huiusmodi, vel etiam ex parte animae, sicut propter

consuetudinem aliqui, delectantur in comedendo homines, vel in coitu bestiarum aut masculorum,

aut aliorum huiusmodi, quae non sunt secundum naturam humanam.

2 Tamze, 11-11, 146, 1c.
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potraw, ktérych spozywanie kléciloby
si¢ na naturg gatunkows, np. za tlusto,
za duzo, za czgsto. Jeszcze powazniejszy
problem jawi si¢, gdy 6w indywidualny
apetyt kieruje si¢ w strone rzeczy szko-
dliwych dla organizméw zywych, czym
sprzeciwia si¢ naturze rodzajowej i zwy-
czajnie zagraza egzystencji jednostki.
Podobnie sprawa wyglada w dziedzinie
stosunkéw plciowych. Wszelkie, nawet
bardzo przygodne, stosunki heterosek-
sualne wydaja si¢ by¢ zgodne z rodzajo-
wa naturg czlowieka. Jednak ze wzgle-
du na gatunek ludzki naturalne sa
stosunki seksualne kobiety i me¢zczyzny,
pozostajacych w trwalym zwigzku, gdyz
nowy czlowiek, ktéry si¢ w ich wyniku
moze pojawié, potrzebuje dos$¢ dlugo
obecnosci i troski dwojga rodzicéw.
W obrebie natury indywidualnej reali-
zuje si¢ indywidualne pozycie konkret-
nej pary z ich stylem i upodobaniami.
Problem jednak pojawia si¢ wtedy, gdy
te upodobania wykraczaja poza to, co
zgodne z naturg rodzaju lub gatunku.
Po linii takiego rozumowania idzie
Adriano Oliva, ktéry zwraca uwagg, ze
homoseksualizm jest wprawdzie nie-
zgodny z naturg ludzka pojeta ogdlnie,
ale w niektérych jednostkach wynika
z ich natury indywidualnej — jest wiec
dla tych jednostek czyms naturalnym.
Na tej podstawie sadzi, ze przyjemnosé

seksualna o charakterze homoseksual-
nym, ,gdy jest usytuowana po stronie
duszy, ma swoje pryncypium w bycie ro-
zumnym, inteligencji i woli osoby ho-
moseksualnej™ ijako taka nie moze by¢
uznana za niezgodng z naturg, pomimo
ze nie koresponduje z ,,0g6lng” naturg
gatunku®®. Z tego punktu widzenia pro-
ponuje ,zaktualizowaé zasady moralne”
(le principe moral que nous définirions au-
Joudhui) poprzez ,odwrécenie” (le pivor)
,calej moralnosci §w. Tomasza™”. W ra-
mach tego ,odwrécenia” nalezy akt ho-
moseksualny, gdy jest ,,czynem §wiado-
mym i odpowiedzialnym?” (/" agir conscien
et responsable) uznaé za moralny i niena-
ruszajacy przykazan, gdyz odnoszg si¢
one do natury pojetej ogélnie, a nie na-
tury indywidualnej*.

Trudno odméwi¢ spdjnosci tego ro-
zumowania z Tomaszowym ujgciem na-
tury i tego, co naturalne, cho¢ nie ulega
watpliwosci, ze wnioski, do ktérych ono
doprowadza, stoja w jawnej sprzeczno-
§ci z pogladami samego Tomasza. Poka-
zuje to, ze zaproponowane przez Akwi-
nate rozumienie natury — starajace si¢
objaé wszystko, co zwyklo okresla¢ sie
jako ,natura” — prowadzi¢ moze do kon-
kluzji, na ktérych jemu samemu na pew-
no nie zalezalo. Wydaje si¢ wiec, ze nie
udato si¢ Tomaszowi do korica spdjnie
zdefiniowa¢ natury ludzkiej.

% A. Oliva, Amours. L‘Eg/ise, les divorcés remariés, les couples homosexuels, Paris 2015, s. 85: Puisqu'il
est situé du coté de I'dme, a son principe dans I* étre ratonnel, intelligence et volonté, de la personne
homosexuelle. Zob. takze: A. Andrzejuk, Un ,thomisme gay“ du Pére Oliva. Critique: Adriano Oliva,

Amours. L‘Eglise, les divorcés remariés, les couples homosexuels, Paris 2015, pp 166. Rocznik Tomistyczny”
5 (2016), s. 417-426 oraz tenze, Tomistyczna ,La Révolution Sexuelle” O. Adriano Olivy OP, ,Studia
Theologica Varsaviensia” 14 (2016) 1, s. 223-247.

26 A. Oliva, Amours. L‘Eglise, les divorcés remariés, les couples homosexuels, s. 85-86.

27 Tamsze, s. 91.
28 Tamze, s. 92.
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5. Prawo naturalne

Jedng z najbardziej znanych spraw z na-
uczania $w. Tomasza jest bez watpienia

jego teoria prawa naturalnego (lex natu-
ralis). Okazuje si¢ jednak, ze nie odwo-
tuje si¢ w niej do koncepcji natury, ale

do prawa wiecznego, czyli ustanowione-
go przez Boga porzadku wszystkich rze-
czy (nazywanego tez ,porzadkiem natu-
ty” — ordo naturae) i do opatrznosci Bozej,
czyli opieki roztaczanej nad stworze-
niem®’.

Wszystko, co podlega opatrznosci Bozej,
jest normowane i mierzone przez prawo
wieczne, dlatego jasne jest, ze wszystko
w jakims stopniu ma udziat w prawie
wiecznym w tym znaczeniu, ze na skutek
odcisniecia (tego prawa w kazdej rzeczy)
rzeczy te maja w sobie sktonnos$¢ do wia-
Sciwych jej czynnosci i do celdw.

Whynikaloby z tego, ze wszystkie sklon-
nosci bytéw naturalnych stanowig reali-
zacje¢ prawa naturalnego. Wielokrotnie
Tomasz pisze, ze chodzi w nim o zacho-
wanie zycia, i to zaréwno jednostkowe-
2o, jak i gatunkowego i nawet dodaje, ze
w przypadku bytéw pozbawionych ro-
zumnosci jest to jakies podobienistwo do
moralnej doskonalosci, gdyz stanowi
dzialanie calkowicie zgodne z celem wy-

znaczonym przez Boga. Oczywiscie
dzieje si¢ to na mocy koniecznosci wy-
nikajacego z instynktu (ktéry Tomasz
czesto tez nazywa ,naturalnym”), wiec
nie ma tu ,zastugi”, jak w przypadku wy-
nikajacej z dobrowolnego realizowania
woli Bozej przez byty rozumne. W od-
niesieniu do tych ostatnich prawo natu-
ralne ma swg szczegdlng postaé i szcze-
golne znaczenies:

Spoérdd zas wszystkich rzeczy w jakis
wyzszy sposdb opatrznosci Bozej podle-
ga stworzenie rozumne. Ma bowiem
udziat w tejze opatrznosci przez to, ze sa-
mo siebie opatruje, a takze i innych. Stad
tez i ono ma w sobie udziatowo prawo
wieczne. Dzieki niemu jest w nim skfon-
no$¢ do nalezytego dziatania i do celu.
I whkasdnie to udziatowo istniejace w stwo-
rzeniu rozumnym prawo wieczne zwie sie
prawem naturalnym.

W odpowiedzi na jeden z zarzutéw w ar-
tykule o prawie naturalnym wskazuje
Tomasz na jego zwiazki z pojeciem na-
tury. Sam zarzut zbudowany zostal na
tezie, ze czlowieka do celu kieruje ro-
zum i wola, a nie naturalna sklonno$é,
jak ma to miejsce w zwierzetach, ktére
do swego celu ,wiedzione sg pozagdaniem
naturalnym”, wobec tego nie powinno

» Summa Theologiae, I-11, q. 91, a. 2, c. Omnia quae divinae providentiae subduntur, a lege aeterna
regulentur et mensurentur, ut ex dictis patet; manifestum est quod omnia participant aliqualiter
legem aeternam, inquantum scilicet ex impressione eius habent inclinationes in proprios actus et

fines.

30 Tamze. Unde cum Inter cetera autem rationalis creatura excellentiori quodam modo divinae
providentiae subiacet, inquantum et ipsa fit providentiae particeps, sibi ipsi et aliis providens. Unde
et in ipsa participatur ratio aeterna, per quam habet naturalem inclinationem ad debitum actum
et finem. Et talis participatio legis aeternae in rationali creatura lex naturalis dicitur.

206



Problem pojecia natury w pismach Tomasza z Akwinu

by¢ w czlowieku prawa naturalnegos'.
Tomasz odpowiada nast¢pujacos:
Wszelkie dzialanie rozumu i woli bierze
swoj poczatek w samej naszej naturze.
Kazde bowiem rozumowanie opiera si¢
na zasadach, ktére znamy w sposéb na-
turalny, a i wszelka che¢ $rodkéw wio-
dacych do celu opiera si¢ na naturalnym
pragnieniu ostatecznego celu. Z czego
widaé, ze réwniez i tego podstawowego
skierowania naszych uczynkéw do celu
dokonuje prawo naturalne.
Zacytowany fragment zdaje si¢ po-
twierdzacd to, co weczesniej juz czytali-
smy w Summa Theologiae — w cztowieku
mozemy méwic o co najmniej dwéch na-
turach: naturze rodzajowej — zwierzecej,
z ktérej pochodzg nasze sklonnosci
witalne i poniekad prokreacyjne, oraz
naturze gatunkowej — intelektualne;j,
zgodnie z ktdérg naturalne s3 te nasze
dzialania, ktére wynikaja z rozumowe-

go rozpoznania i idacej za nim wolnej

decyzji woli. Co wigcej, uleganie skion-
nosciom natury zwierzgcej, gdy nie zga-
dza si¢ na to rozum, wydaje si¢ niezgod-
ne z naturg gatunkowg czlowieka. Rodzi

si¢ uzasadnione pytanie: co wtedy jest

bardziej naturalne? Moze jednak powin-
no sie skorzysta¢ z sugestii Jacquesa Ma-
ritaina, ktéry uwazal, ze:

Owe instynktowne daznosci i sktonnosci
zostaty opanowane i przeniesione w dy-
namizm pojmowania intelektu i we wia-
Sciwa sfere natury ludzkiej jako typowo
takiej, tzn. jako obdarzonej i przesigknie-
tej rozumem. (...) Tak wiec bedziemy mie-
li na przykfad sktonnosci do rodzenia dzie-
ci nie tylko fizycznie, ale réwniez do
formowania ich etyki, do jednosci i stabil-
nosci rodziny. Oto sktonnosci prawdziwie
ludzkie, nawet jesli dotycza tego, co
w cztowieku wspdlne ze zwierzetami. Na-
tura obmyta sie w wodach intelektu®?,

U Summa Theologiae, I-11, q. 91, a. 2, ad 2. Tre$¢ zarzutu jest nastepujaca: per legem ordinatur homo
in suis actibus ad finem, (...) Sed ordinatio humanorum actuum ad finem non est per naturam,
sicut accidit in creaturis irrationabilibus, quae solo appetitu naturali agunt propter finem, sed agit
homo propter finem per rationem et voluntatem. Ergo non est aliqua lex homini naturalis (Przez
prawo cztowiek w swoich dziataniach kierowany jest do celu, (...) Ale przyporzadkowanie ludzkich
dzialan do celu nie dokonuje si¢ przez nature, jak ma to miejsce w stworzeniach nierozumnych,
ktére samym tylko pozadaniem naturalnym dzialaja celowo, lecz czlowiek dziala celowo przez
rozum i wole. Dlatego nie ma w cztowieku jakiego$ prawa naturalnego).

32 Tamze, I-11, q. 91, a. 2, c. Omnis operatio, rationis et voluntatis derivatur in nobis ab eo quod est
secundum naturam, ut supra habitum est, nam omnis ratiocinatio derivatur a principiis naturaliter
notis, et omnis appetitus eorum quae sunt ad finem, derivatur a naturali appetitu ultimi finis. Et
sic etiam oportet quod prima directio actuum nostrorum ad finem, fiat per legem naturalem.

33 J. Maritain, Pisma filozoficzne, thum. ]. Fenrychowa, Krakéw 1988, s. 270. Sam Tomasz tez — jak
sie wydaje — czasem sugeruje takie rozumienie, jesli nie samej natury, to przynajmniej dziatan
nazywanych naturalnymi. Oto bowiem o pozadaniu naturalnym pisze nastepujaco (Summa

Theologiae, 1, 80, 1, ad 3):

Unamquaeque potentia animae est

quaedam forma seu natura, et habet naturalem
inclinationem in aliquid. Unde

unaquaeque appetit obiectum sibi conveniens
naturali appetitu.

Kazda wiadza duszy jest pewna forma albo
naturg i ma naturalng sktonnos¢ ku czemus.
Dlatego kazda [wtadza] pozada pozadaniem
naturalnym odpowiadajacego sobie
przedmiotu.
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Analizujac ujecia natury w tekstach $w.
Tomasza, trudno nie odnie$é wrazenia,
ze niewiele nam tu Akwinata wyjasnia.
Nie tylko nie wbudowuje pojecia natu-
ry w swoja egzystencjalng metafizyke,
ale nawet nie robi niczego, aby uporzad-
kowa¢ zagmatwanie terminologiczne,
ktére do problematyki natury wprowa-
dzili Arystoteles i Boecjusz. Msci si¢ to
nawet czasami na samym Tomaszu, gdy
wykluczajace si¢ rzeczy uwaza za ,na-
turalne”. Rozumnos$¢ bowiem i wynika-
jaca z niej wolnos§¢ uznaje w Traktacie
0 czlowieku za najwazniejsze cechy wy-
rézniajace czlowieka’. Z ujecia bowiem
»W spos6b najlepszy” natury ludzkiej ja-
ko rozumnej w sposéb oczywisty wyni-
ka nienaturalnos¢ stanu niewolniczego,
skoro wolnos¢ jest prosta pochodng ro-
zumnosci. Tymezasem w Traktacie o mat-
Zenstwie Tomasz pisze o niewolnictwie

3* Summa Theologiae, 1, 83.

*

*

jako kaze za grzech pierworodny, ktéra
zostala wprawdzie wyznaczona przez
prawo stanowione, ale pochodzi z pra-
wa naturalnego, jak co$ okreslonego
z okreslajacego®. Mozna wigc w tym
wypadku powiedzie¢ Akwinacie za
Georgem Bernardem Shawem: ,zwy-
czaje twego plemienia nie s3 prawami
natury™‘. Na usprawiedliwienie Toma-
sza mozna jednak przypomnie¢, ze te
yplemienne zwyczaje” nieobce tez byly
przez dlugie lata nauczaniu Magiste-
rium Kosciola, wszak jeszcze w orze-
czeniu z 1866 roku Swiete Oficjum
stwierdzilo, iz niewolnictwo nie jest
sprzeczne z prawem naturalnym i pra-
wem Bozym. Dopiero promulgowany
w 1982 roku przez Jana Pawla II Kate-
chizm Kosciota Katolickiego jednoznacz-
nie okresla niewolnictwo jako niegodzi-
wosc i bezprawies”.

% Tamsze, Supl.,52, 1 ad 3. Servitus, quae est quedam poena determinata, est de iure positivo, et
a naturali proficiscitur, sicut determinatur ad determinato. I to pomimo, Ze nieco wezesniej w tym
samym dziele napisal, iz czlowiek ze swej natury jest istotg wolna, a zniewala go wylacznie grzech,

ktéry upodabnia go do zwierzat, zob. Summa Theologiae, I-11, q. 94, a. 5, ad 3; I1-11, 64, a. 2, ad 3;

takze: Super Sent.,lib. 4d. 36 q. 1a. 1 ad 2.

% Jest to parafraza z dialogu w 2 akcie dramatu Caesar and Cleopatra (1898): Pardon him, Theodotus:
he is a barbarian, and thinks that the customs of his tribe and island are the laws of nature.

37 Katechizm Kosciota Katolickiego, pkt 2414.
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Problem of the Concept of Nature in Thomas Aquinas’s Texts

Keywords: nature, Aristotle, Boethius, Thomas Aquinas, natural law

The term “nature” in the Middle Ages
was used (not to say: overused) common-
ly to denote a lot of things, often mutu-
ally exclusive. The source of this con-
fusion seems, at least in the thirteenth
century, the “educational” heritage of
Boethius, from whom the divisions of
nature and the Aristotle’s metaphysics
were taught. They were studied diligen-
tly at the beginning of this century.
Analyzing the views of nature in the
texts of Saint. Thomas, it’s hard not to
get the impression that Aquinas is not
talking much about it. Not only does he
not incorporate the concept of nature in-
to his existential metaphysics, but he do-
es not even do anything to sort out the

terminological confusion that Aristotle
and Boethius have introduced to the pro-
blems of nature. Calling ,natural” the
things that are mutually exclusive is
causing trouble to himself.

In the Treatise of Man he recognizes
reason and the freedom resulting from
it as the most important distinguishing
teatures of a human being. As far as the
freedom derives from rationality, obvio-
usly state of slave is totally unnatural.
However, in the Treatise on Marriage,
Thomas writes about slavery as a punish-
ment imposing for original sin, which
has been prescribed by law, but comes
from natural law, as something determi-
ned from the determining.
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