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Konsekwencje metafizyczne uje¢ materii
i ruchu we wspotczesnej fizyce
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Swiata

Wstep

Filozoficzny obraz $§wiata w starozytno-
éci i wiekach srednich zostal zbudowa-
ny na podstawie przyrodniczego obrazu
$wiata. Rozwéj nauk szczegélowych,
w wyniku ktérego pojawil si¢ nowozyt-
ny przyrodniczy obraz §wiata, powinien
wigc zaowocowaé nowym metafizycz-
nym obrazem $wiata. Zarysy takiego ob-
razu, naszkicowane w XX wieku przez
dwéch uczonych duchownych — Tade-
usza Wojciechowskiego i Alberta Mit-

terera, zostaly przedstawione w artyku-
le Relacja materii i ruchu w wujeciu
Tadeusza Wojciechowskiego i Alberta Mit-
terera. W tym artykule zostanie podjeta
préba wyciagniecia wnioskéw metafi-
zycznych z ich gléwnych koncepcji — ru-
chu konstytutywnego i aktu czastkowe-
go — w odniesieniu do materii
nieozywionej, bytéw wegetatywnych,
zmystowych, umystowych i Bytu Pierw-
$2€go.

|. Materia nieozywiona

Zwiazany z materig ruch to dla Wojcie-
chowskiego istotowy’ wzglednie ogdlny?

przymiot materii, wyzwalany przez ener-
gie lub istniejace w materii i stale dzia-

Mgr inZz. Jan Pociej, Instytut Filozofii Uniwersytetu Jagiellonskiego (Zakfad Filozofii Polskiej).

' K. Wolsza, Opowiadam si¢ za teistyczng formq ewolucjonizmu. (Z ks. prof. Tadeuszem Wojciechowskim
rozmawia ks. Kazimierz Wolsza), w: K. Wolsza (red.), Czas — ewolucja — duch, Ksigga pamigtkowa
dedykowana Ksigdzu Profesorowi Tadeuszowi Wojciechowskiemu z okazji 80. rocznicy urodzin, Opole

1997, s. 56.

2 T. Wojciechowski, Uwagi krytyczne o kinetycznym dowodzie istnienia Boga, ,Polonia Sacra” 5 (1952),

s. 318.
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tajace sily3, tozsame z oddzialywaniami
podstawowymi*. Tak ujety ruch, nieza-
leznie od niewyjasnionej do dzisiaj kwe-
stii sposobu jego istnienia, wykazuje za-
sadnicze podobienstwo do ruchu
konstytutywnego Mitterera. W zwigz-
ku z tym do rozréznienia na to, co po-
rusza si¢ samo z siebie (Bdg), i na to, co
jest poruszane z zewnatrz (byt przygod-
ny), dodaje Wojciechowski to, co poru-
sza si¢ przez posiadany przez siebie akt
czastkowy, przenoszac tym samym dys-
kusje na teren metafizyki.

Pierwsze pytanie, jakie nasuwa sig¢
w zwigzku z aktem czgstkowym brzmi:
z jaka moznos$cig laczy si¢ ten akt —
czynng czy bierna? Odpowiedz moze
by¢ tylko jedna: z moznoscig czynna, po-
niewaz dzigki niej pojawiaja si¢ oddzia-
tywania w materii, a nie jej istnienie.
Tym samym we wspélczesnym ujeciu
materia przestaje by¢ moznoscig wylacz-
nie bierna, a staje si¢ moznoscig dwoja-
ka — bierna i czynng. Jej dwie moznosci
sg aktualizowane przez dwa niesprowa-
dzalne do siebie akty — istnienie i ruch
konstytutywny. Nalezy zatem doprecy-
zowa¢ klasyczne twierdzenie ,,dwojaka
jest mozno$¢, bierna (...) i czynna’,
i uja¢ mozno$¢ czynng jako niesprowa-
dzalng do moznosci biernej. Akt trady-
cyjnie rozumiany jako istnienie-urzeczy-
wistnienie aktualizuje istote jako
mozno$¢ bierng. Nazwijmy go aktem
przedmiotowym, poniewaz powstajacy
byt jest tu przedmiotem aktualizacji ze

3 Tamze, s. 309.
4 Tamze, s. 312.

strony dzialacza. Natomiast akt czgst-
kowy aktualizuje mozno$¢ czynng
w istocie bytu. Nazwijmy go aktem pod-
miotowym, poniewaz jest to akt wlasny
podmiotu.

Pytanie drugie dotyczy skutkéw tego
aktu: czy sg one przechodnie, czy nie-
przechodnie? Réwniez w tym przypad-
ku odpowiedz jest jasna: ruch konstytu-
tywny jest tym przypadkiem, w ktérym,
moéwige stowami Arystotelesa, ,nic nie
jest wytwarzane poza aktem”. Taki akt
jest obecny w czynniku dzialajacym, na
przyktad ,akt widzenia w widzacym
podmiocie, akt myslenia w mys$lacym,
a zycie w duszy™, i wytwarza skutki nie-
przechodnie. Zwigzana z nim mozno$¢
czynna jest zatem moznoscia, ktéra ma
si¢ do aktu nie jak przyczyna przecho-
dzaca w skutek, ,o0 ile go albo w ruch
wprawia, albo wytlacza w nim swoje po-
dobieristwo’, lecz jak poczatek, od kté-
rego pochodzi akt pozostajacy wewnatrz
podmiotu. Nalezy przy tym zwrécié
uwage na fakt, ze odnosnie do ruchu
konstytutywnego materii jest to akt sta-
nowigacy zasadg jej oddzialywari, ale sam
nie bedacy oddzialywaniem.

W zwigzku z tym pojawia si¢ kolejne
pytanie: czy 6w akt podmiotowy moz-
na zidentyfikowac jako odpowiednik po-
zadania naturalnego na poziomie mate-
rii? Pozadanie naturalne jest to bowiem

»(-..) parcie, ped plynacy z samej natury
jestestwa,; (...) naleza doni: ruchy elemen-
tow, cigzenie do wlasnego miejsca, (...)

> Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna, 1,25, 1, odp. Ttum. P. Betch OP (i inni) I-XXXIV, Londyn
1962-1986; XXXV: Stownik terminsw, oprac. A. Andrzejuk, Warszawa 1998. T. 2, s. 217.

¢ Oba cytaty: Arystoteles, Metafizyka, IX, 8, thum. K. Le$niak, Warszawa 2009, s. 170-171.

7 Por. Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna, 1,27, 1, odp, t. 3, s. 6-7.
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itd”. Wydaje si¢ z tego wynika¢, ze ruch
elementéw to po prostu najblizszy sku-
tek ruchu konstytutywnego. Konse-
kwentnie, przez analogi¢ nalezaloby
przyjaé, ze podobnie jak dusza ludzka
i zwierzgca maja dwie wiadze — poznaw-
cza 1 pozadawcza, ktérych dzialania wy-
woluja skutki nieprzechodnie, tak ma-
teria nieozywiona ma swego rodzaju
wladz¢ poznawcza, dzigki ktérej ciata
i kwanty promieniowania ,poznaja” swo-
je istnienie i moga sobie przekazywad
energie i ped, oraz swego rodzaju wia-
dze pozadawcza, dzigki ktérej obiekty
materialne mogg si¢ przyciagac lub od-
pychaé. Jednak analizy natury oddzia-
tywan materialnych i dzialann wywolu-
jacych skutki nieprzechodnie prowadza
do wniosku, ze jest inaczej. Po pierwsze,
zdolnos¢ cial materialnych do odksztal-
ceni sprezystych, ktéra mogtaby odgry-
wac role hipotetycznej wladzy poznaw-
czej, daje sie¢ wytlumaczy¢ samg naturg
materii. Po drugie, wspomniana hipote-
tyczna wladza pozadawcza, ktérej ak-
tem mialoby by¢ oddzialywanie, musia-
taby miec¢ zasade w istocie materii, czyli
wlasnie w owym akcie podmiotowym,
ktéry prébujemy zidentyfikowac jako od-
powiednik pozadania naturalnego. Po
trzecie, takie oddzialywania mig¢dzy
obiektami materialnymi, jak przyciaga-
nie i odpychanie, sg skutkami ruchu kon-
stytutywnego, a nie samym tym ruchem.
Ponadto od strony metafizycznej zacho-
dzi nadzwyczajna okolicznosé: wedlug
$w. Tomasza we wladzy pozadawczej na
poziomie czlowieka nie ma moznosci
czynnej, lecz role poruszyciela spelnia

wobec niej wiadza poznawcza. Przez
analogie nalezy przyja¢, ze to samo do-
tyczy pozadania naturalnego na pozo-
stalych poziomach bytu. W takim razie
hipotetyczna wladza pozadawcza na po-
ziomie materii musiataby mie¢ nie tyl-
ko osobng zasad¢ w istocie materii, ale
ponadto swojg mozno$¢ czynng w innej
wladzy. Fizykalny obraz materii nie po-
twierdza takiej koncepcji.

To wszystko prowadzi do trzech
wnioskéw:

1) ruch konstytutywny, rozumiany jako
odpowiednik pozadania naturalnego, nie
jest wladzg ani wlasciwoscia materii, lecz
wraz z materig, ktérg przez analogi¢ na-
lezy tu nazwa¢ ,konstytutywna’, stano-
wi ostateczne podloze materii nieozy-
wionej,

2) przez analogie do materii nieozywio-
nej nalezy dopusci¢ mozliwosé, ze od-
powiedniki pozadania naturalnego na
wyzszych poziomach bytu naleza do
istoty bytu,

3) relacja moznosci czynnej do aktu
podmiotowego w istocie bytu wytwarza-
jacego skutki nieprzechodnie jest szcze-
golnym przypadkiem relacji moznosci
i aktu, ktéry nalezy $cislej odrézni¢ od
relacji moznosci czynnej do dzialania.
Akt podmiotowy jest warunkiem istnie-
nia bytu, natomiast dzialanie nie.
Moznosé¢ czynng istotowa nalezy wiec
odrézni¢ od moznosci czynnej przypa-
dlo$ciowe;.

Na podstawie danych wspélczesnej
fizyki nie da si¢ stwierdzi¢, czy ruch kon-
stytutywny przejawia si¢ w jakiej$ pod-
stawowej formie, ani tym bardziej, jaka

8 Por. komentarz o. P. Belcha do Sumy teologicznej §w. Tomasza z Akwinu, 80, 1, odp, w: t. 6, s. 260.
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to mogtaby by¢ forma’®. Opierajac si¢ na
teoriach L. de Broglie’a’>-D. Bohma™,
M. Wolffa®, J. Iwanowa’s czy Y. Coude-
ra" mozna widzie¢ w tej roli fale sferycz-
ng lub oscylacje, ktéra ja wytwarza. Na-
tomiast materia konstytutywna wydaje
si¢ przejawiac jako to, co sprawia, ze ma-
teria wykazuje takie ,klasyczne” wlasno-
§ci, jak rozciaglosé¢, zdolnosé do przeno-
szenia pedu (te wlasno$ci maja zaréwno
czastki, jak i kwanty promieniowania)

czy bezwladnosé (ta dotyczy tylko cza-
stek)s. Fizyka nie ma jeszcze odpowied-
niej nazwy dla materii konstytutywnej,
natomiast metafizyka ma ja od czaséw
Arystotelesa — to materia pierwsza. Sta-
nowiacy z nig jedno$¢ ruch konstytu-
tywny jest ruchem pierwszym, czyli ru-
chem niemajacym zadnej formy, czysta
moznoscig ruchu, nieistniejacy realnie.
Wszelkie ruchy czastek i kwantéw pro-
mieniowania badane przez fizyke sg zlo-

? Istnieja powody by sadzi¢, ze wspélczesna wiedza fizykalna potwierdza dynamiczna wizje
rzeczywistosci. Bezruch mikroczastek wydaje sie by¢ wykluczony przez zasade nieoznaczonosci
Heisenberga, a konieczno$é istnienia zrédta, powodu ruchu — przez 11 zasad¢ dynamiki. Niemniej
warto zauwazy¢, ze fizyka nie odpowiada na pytanie o przyczyne ruchu, a nawet go nie stawia.
Wspomniana zasada stanowi, ze sila jest powodem zmiany stanu ruchu, czyli jego kierunku
i predkosci, nie wynika z niej jednak, Ze ruch jest czyms nieodlacznym od materii”. G. Bugajak,

Materia, s. 19. Zrédlo: https://www.kul.pl/files/57/encyklopedia/bugajak _materia.pdf, dostep 23-

10-2016.

De Broglie przedstawil w 1927 r. teori¢, w mysl ktérej kazdej czastce materii towarzyszy fala
pilotujaca. Por. L.de Broglie. La mécanique ondulatoire et la structure atomique de la matiére et du
rayonnement, ,Journal de Physique et le Radium” 8 (1927), s. 225-241. Spotkata si¢ ona z krytycznym

przyjeciem w srodowisku fizykéw bedacych zwolennikami tzw. interpretacji kopenhaskiej i autor

zarzucil dalsze jej rozwijanie.

D. Bohm wykazal w 1952 r. poprawnos¢ teorii de Broglie’a i rozwinal ja, stad obecnie nazywa sie
ja teorig de Broglie’a-Bohma. Por. D. Bohm, 4 suggested Interpretation of the Quantum Theory in
Terms of Hidden Variables, 1. ,Physical Review” 85 (1952), s. 166-179. Po publikacjach Bella, ktéry
w 1987 r. wykazal bezzasadno$¢ zarzutéw przeciw teorii de Broglie’a, teoria de Broglie’a-Bohma
zostala uznana za prawidlows interpretacje mechaniki kwantowej. Por. ]. S. Bell, Speakable and
Unspeakable in Quantum Mechanics, Cambridge University Press, 1987. Por. réwniez T. Pabjan,
Dawida Bohma teoria zmiennych ukrytych, ,Zagadnienia filozoficzne w nauce” XLIX (2009), s. 25-

39.

12Wolff rozwingl teori¢ traktujaca obiekty materialne wylacznie jako fale sferyczne stojace, bedace
lokalnymi zaggszczeniami eteru. Por. M. Wolft, Exploring the Physics of the Unknown Universe,

Technotran Press, CA 1990.

3 Iwanow opublikowal w 2007 r. teorie, wedlug ktdrej czastki sg oscylatorami otoczonymi przez fale
sferyczne. Fale te oddzialuja miedzy soba, a réznice ich czestotliwosci lub fazy wywoluja ruch
czastek. Por. http://rhythmo dyna mics .com/rd_2007en.htm#6.01, dostep 25-10-2016.

1 Zesp6! francuskich fizykéw pod kierunkiem Yvesa Coudera i Emmanuela Forta opracowat w 2005
r. pogladowy model fali pilotujacej opierajacej si¢ na teorii dynamiki ptynéw. Por. http:/www.
europhysicsnews.org/articles/epn/pdf /2010/01/epn20101p14.pdf; http://resonance.is/news/
quantum-weirdness-replaced-by-classical-fluid-dynamics/, dostep 20-09-2015.

1> Wedtug teorii stanowigcej podstawe modelu standardowego masa czastek elementarnych ma si¢
bra¢ z ich oddzialywania z polem Higgsa, ktérego kwantem ma by¢ odkryty kilka lat temu bozon
Higgsa. Por. https://home.cern/topics/higgs-boson, dostgp 23-10-2016. Nowsze doniesienia mowia
o mozliwym odkryciu kolejnej czastki, czterokrotnie ciezszej od bozonu Higgsa. Por. D. Castelvecchi,
LHC sees hint of boson heavier than Higgs. Zrodto: http://www.nature.com/news/lhc-sees-hint-
of-boson-heavier-than-higgs-1.19036, dostep 23-10-2016.
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zeniami ruchu pierwszego z réznymi for-
mami, czyli s3, analogicznie do materii
drugiej, ruchami drugimi.

Materi¢ rozumiang jako czysta moz-
no$¢ czynna nalezy odrézni¢ od materii
rozumianej jako mozno$¢ czynna zlg-
czona z aktem podmiotowym. Z punk-
tu widzenia filozofii przyrody materia
rozumiana jako czysta mozno$¢ czynna
to materia w znaczeniu odpowiadajacym
potocznemu rozumieniu tego stowa, na-
tomiast materia obejmujaca moznos¢
czynng i akt podmiotowy to co$ nowe-
go, co nalezy nazwac ruchomaterig, a w
odniesieniu do materii pierwszej i ruchu
pierwszego — ruchomateria pierwsza.
Moéwige zatem o materii i ruchu w za-
leznosci od tego, czy s one rozpatrywa-
ne (1) razem czy osobno (2) jako czysta
mozno$¢ badz moznos¢ pod aktem ist-
nienia, czy (3) jako tradycyjnie rozumia-
na materia bez formy badz z forma, mo-
zemy moéwi¢ o materii i ruchu
w nastepujacych znaczeniach:

I) materia pierwsza — rozumiana trady-
cyjnie jako materia bez formy, niewyste-
pujaca realnie, czysta moznos¢, bedaca
prope nihil (bliska nicoéci), przeciwny ak-
towi kraniec bytu,

2) ruch pierwszy — rozumiany analogicz-
nie do materii pierwszej, zlaczony z nig
akt podmiotowy, czysta mozno$¢ ruchu,
3) ruchomateria pierwsza — materia
pierwsza i ruch pierwszy ujete lacznie,
4) materia konstytutywna — materia
pierwsza rozumiana jako moznos$¢ czyn-
na w realnie istniejacej ruchomaterii,

5) ruch konstytutywny — ruch pierwszy
rozumiany jako akt podmiotowy w re-
alnie istniejacej ruchomaterii,

6) ruchomateria konstytutywna — rucho-
materia pierwsza rozumiana jako kore-
lat formy w realnie istniejacej ruchoma-
terii,

7) materia — materia pierwsza polaczo-
na z forma, czyli w tradycyjnym rozu-
mieniu wszelka materia druga,

8) ruch — ruch pierwszy polaczony z for-
m3, czyli analogiczny do materii wszel-
ki ruch drugi,

9) ruchomateria — wspélczesny odpo-
wiednik tradycyjnego rozumienia mate-
rii drugiej, czyli materii polaczonej z for-
ma3, istniejacej realnie.

Koncepcje jednosci konstytutywnej
ruchu i materii nazwijmy tu hylokineza
(gr. hyle — materia, kinesis — ruch).

Stowa ,jednos¢ konstytutywna” wy-
woluja kolejne pytanie, dotyczace cha-
rakteru polaczenia materii i ruchu. Czy
ruchomateria jest zlozeniem, ktére mo-
ze si¢ rozpadaé na niesamodzielne byto-
wo skladniki, czy jest istotowg jednoscia
materii i ruchu, ktéra w zaden sposéb
nie ulega rozktadowi? Badania fizyki
wykazuja, ze materii nie da si¢ oddzie-
li¢ od jej wewnetrznego ruchu. Czastki
rozbijane w zderzaczach hadronéw za-
wsze rozpadajg si¢ na czastki wykazuja-
ce jaki§ wewnetrzny ruch, a powstajace
kwanty promieniowania zawsze przeno-
szg jaki$ ped. Nalezy zatem przyjaé, ze
ruchomateria nie jest zlozeniem, lecz
istotowa jednoscia materii i ruchu.

Trzeba jednak zauwazy¢, ze bardzo
podobny charakter ma to, co tradycyjnie
nazywa si¢ zlozeniem materii i formy.
Czastki rozbijane w zderzaczach hadro-
néw zawsze rozpadaja si¢ na mniejsze
czgstki, przyjmujace z gory okreslone
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formy™®. Gdy fizycy stwierdzaja w obli-
czeniach brak masy lub energii, poszu-
kuja jakiej$ czastki lub kwantu promie-
niowania, ktére by t¢ materi¢ unosily, nie
dopuszczajac mysli, Ze mogtaby ona ulec
rozproszeniu pozbawionemu wszelkiej
formy, czyli przechodzac w materie
pierwsza. Powstaje wiec pytanie: Czy
arystotelesowskie pojecie ztozenia bytu
z materii i formy moze zosta¢ nazwane
istotowa jednoscig materii i formy, a je-
zeli moze, to czy mozna uzywac go r6z-
noznacznie?

W ujeciu Arystotelesa materia stano-
wi substrat, ktéremu mozna nadawaé
rézne formy, a nastepnie go tych form
pozbawia¢ i nadawac inne, a wigc subs-
trat, ktéry bedac w jednej formie-akcie,
zawsze jest w moznosci do innej formy-
-aktu. O ile wiec chodzi o to, ze dany
fragment materii, aktualnie polaczony
z jaka$ formg, moze jg utracié i przyjaé
inng forme, nalezy méwic o zlozeniu
z materii i formy", natomiast majac na
uwadze, ze cala zmyslowo poznawalna
materia jest materig druga, czyli mate-
rig uformowang, nalezy méwic o istoto-
wej jedno$ci materii i formy. Jedyna réz-
nica mi¢dzy polaczeniami materia-ruch
i materia-forma dotyczy metafizycznej
koncepcji materii pierwszej. Stanowig-
cy jedno$é z materia pierwsza ruch
pierwszy, rozumiany jako ruch bez for-
my, jest pojeciem niesprzecznym, nato-
miast stanowigca jedno$¢ z materia

pierwszg forma pierwsza, czyli forma
bez formy, jest pojgciem wewnetrznie
sprzecznym. Prowadzi to do wniosku,
ze nie moze istnie¢ co$ takiego, jak for-
mo-materia wzglednie info- lub infor-
macjo-materia. Byty konkretne s3 zlo-
zeniami ruchomaterii i formy.

Jezeli zatem materia konstytutywna
i ruch konstytutywny nie sg skladnika-
mi zlozenia, lecz stanowig istotowg jed-
no$¢, to czym s3? Ruch konstytutywny
jako akt podmiotowy nie odgrywa wo-
bec materii roli przyczyny ani czynnika
sprawczego, ani nie ma si¢ do niej jak
sztuka do tworzywa'®, lecz wraz z nig
stanowi dwoiste tworzywo bytéw mate-
rialnych. Materia konstytutywna nie
moze istnie¢ inaczej niz bedac w tym
ruchu, a ten ruch nie moze istnieé bez
materii konstytutywnej, ktérej w niezba-
dany sposéb towarzyszy. Sa od siebie
nieoddzielne, podobnie jak pole magne-
tyczne jest nieoddzielne od pola elek-
trycznego. Sg jednoscig tak dalece, ze
cala ruchomateria jest materia i cala ru-
chomateria jest ruchem, podobnie jak
elektron caly jest czastka i caly jest fala.
Zarazem jednak s3 od siebie odr¢bne, tak
ze materia w jednych eksperymentach
wykazuje wlasnosci fal, a w innych wia-
snosci czgstek. Jako moznosé czynna
i akt podmiotowy sprawiajga, ze byty ma-
terialne nieozywione wykazuja dwoistos¢
dynamiczno-energetyczng®, przejawia-
jaca si¢ zwlaszcza, jak si¢ wydaje, w du-

16 Dzigki temu sg one poznawalne i mogly zosta¢ systematycznie ujete w modelu standardowym.

Przypis JP.

17 Podobnie o ztozeniu materii i ruchu nalezaloby méwi¢ w odniesieniu do cial mogacych poruszaé

si¢ réznymi ruchami. Przypis JP.

18 Por. Arystoteles, O duszy, 111, 5, thum. Pawet Siwek, w: Dzicla wszystkie, t. 111, Warszawa 1992,

s. 126.

' W kontekscie szeroko rozpowszechnionego zwyczaju jezykowego, ktéry kojarzy dynamizm
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alizmie korpuskularno-falowym. Biorac

to wszystko pod uwage, nalezy wzorem

Arystotelesa ;wprowadzi¢ teraz bardziej

subtelne odcienie do pojecia «<moznosci»
i «aktu»™°. Uzywajac nowych terminéw,
nalezy stwierdzi¢, ze materia pierwsza

i ruch pierwszy s3 dwiema isto$ciami

w jednej istocie ruchomaterii nieozywio-
nej. Materia pierwsza jest istoscia dyna-
miczng, a ruch pierwszy — istoscia ener-
getyczng. Istos¢ nalezy zdefiniowacé jako

,wewnatrzistotowe wyodrebnienie [dy-
namiczne lub energetyczne]”.

Woynikaja stad konsekwencje o zasad-
niczym znaczeniu dla metafizycznego
rozumienia materii, a w $lad za nig — by-
tu materialnego i bytu jako takiego. Ma-
teria jako element zawierajacy w sobie
wewngtrzny akt — ruch konstytutywny
nie potrzebuje laczy¢ si¢ z forma rozu-
miang jako Zrédlo czynnosci bytu ma-
terialnego. Formie pozostaje rola czyn-
nika formujacego ruchomaterie.
Formujac dwoistg ruchomaterig, forma
musi by¢ analogicznie dwoista, czyli mu-
si by¢ dwiema isto$ciami — dynamiczna
i energetyczng. Nie podwaza to jednak
podstawowej tezy hylemorfizmu, ze kaz-
de cialo sklada si¢ z materii i formy, a $ci-
§le méwiac — z ruchomaterii i formy. Do-
tyczy to, po pierwsze, czgstek
elementarnych. Wspélczesnie sa one
tym, co tradycyjnie definiowano jako

materi¢: zlozeniem materii pierwszej i for-
my substancjalnej. Nie moga jednak gru-
powa¢ si¢ w ciala postrzegalne zmyslo-
wo, gdyz nie pozwalaja na to ich

wlasnoéci. Powstanie cial staje si¢ moz-
liwe dopiero wéwczas, gdy czastki ele-
mentarne zostang ze sobg polaczone

w atomy. Wedlug danych wspélczesne;j

kosmologii, w sposéb naturalny doko-
nuje si¢ to w kolapsujacych gwiazdach

i jest mozliwe dzieki oddzialywaniom,
jakie zachodza miedzy czastkami ele-
mentarnymi. Fizyka wyréznia cztery ta-
kie oddzialywania®. Sg to (w kolejnosci

odkrycia): grawitacja, elektromagnetyzm,
jadrowe stabe i jadrowe mocne (zwane

réwniez silnym)*. Ich natura jest do dzi-
siaj dyskutowana, jednak mozna stwier-
dzi¢, ze ostatecznie wszystkie one maja
swoje zrédlo w ruchu konstytutywnym

materii nieozywionej. Odpowiednio du-
ze ilo$ci atoméw tworza pierwsze zmy-
slowo postrzegalne ciala — pierwiastki

chemiczne. Laczac si¢ miedzy soba, ato-
my réznych pierwiastkéw tworzga cza-
steczki zwigzkéw chemicznych, z kté-
rych sg zbudowane wszystkie inne ciala.
Tym samym teoria hylemorfizmu — jed-
nopoziomowego zlozenia materii pierw-
szej i formy substancjalnej — staje sie
teorig hylekinetomorfizmu — wielopo-
ziomowej hierarchii zloZen ruchomate-
rii i form substancjalnych.

z ruchem i przeciwstawia go statycznosci, terminologia oparta na grece wydaje si¢ lepiej wyrazaé

istote zlozenia z mozno$ci czynnej i aktu niz odpowiadajaca jej terminologia oparta na lacinie.

Przypis JP.
2 Arystoteles, O duszy, 11, 5, dz. cyt. s. 87.

2 Fizycy sg przekonani, ze wszystkie te oddzialywania maja wspélne podloze i od kilkudziesigciu

lat poszukuja réwnania, ktére by je razem opisalo. Wspomniany wyzej Jurij Iwanow twierdzi, ze

znalazt takie réwnanie.

22 Najnowsze doniesienia fizyki méwig o odkryciu piatego oddziatywania. Por. J. L. Feng, B. Fornal, I.
Galon, S. Gardner, ]. Smolinsky, T. M. P. Tait, Ph. Tanedo, Particle Physics Models for the 17 MeV
Anomaly in Beryllium Nuclear Decays, https://arxiv.org/abs/1608.03591, dostep 11-10-2016.
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Mozliwo$¢ istnienia takiej struktury
dostrzegal juz w osiemnastym wieku
Rudier Boskovi¢ (1711-1787), proponu-
jac rozréznienie wielu pozioméw sub-
stancji materialnych. Dowodzac jedno-
rodnosci (homaogeneitas) najmniejszych
punktéw sktadowych materii, ukazal po-
dobieristwo miedzy materig [fizykalng]
a techniczng strong ksiegarstwa. Czy-
telnik trzyma w rekach ksiazke, widzi
tekst, a w nim poszczegélne zdania, wy-
razy i litery. Badajac ksiazke bez mikro-
skopu, postrzega litery jako najmniejsze
czesci sktadowe. Gdyby jednak wzial
mikroskop, zobaczylby, Ze sa one ufor-
mowane z doskonale jednorodnych,
okraglych punktéw, ktérych polozenie
i rozklad opisuja litery. Podobnie jest
z naturg: ,Owe tak liczne, tak rézne
ksiegi sa cialami, ktére, nalezgc do réz-
nych krélestw, w réznych, by tak rzec,
sa spisane jezykach. W nich wszystkich
analiza chemiczna odkrywa pewne pod-
stawowe skladniki, ktére s3 mniej nie-
podobne do siebie niz ksiegi — s3 to sto-
wa. Jednak te substancje skfadowe réznia
si¢ miedzy sobg i w ten sposdb analiza
chemiczna wywoluje z réznych ciat
mnéstwo gatunkéw olejow, ziem i soli.

Dalsza ich analiza, podobnie jak [anali-
za] sléw, ujawnilaby litery, ktére sg jesz-
cze mniej niepodobne do siebie. Na ko-
niec dosztaby, wedlug mojej teorii, do
jednorodnych punktéw, ktére jak owe
czarne kétka formujace litery, formowa-
tyby rézne czastki réznych cial dzieki
samemu tylko ré6znemu ukltadowi™s.
Jednak mimo eksperymentalnego po-
twierdzenia postulatu Boskovicia przez
wspdlczesng fizyke, teoria wielu pozio-
méw form substancjalnych wywolata
w ubieglym stuleciu zacigty op6r wigk-
szosci filozoféw neoscholastycznych
przeciwko prébom aktualizacji tomizmu
na podstawie nauk przyrodniczych. Ich
zdaniem teoria ta byla niezgodna z na-
uka $w. Tomasza** i uderzala w dogmat
o transsubstancjacji, poniewaz prowa-
dzita do wniosku, ze podczas konsekra-
¢ji zachodzi tyle przypadkéw przemia-
ny eucharystycznej, ile jest czastek
elementarnych w ofiarowanym chlebie
i winie, a to niweczy jednos¢ Ciala
i Krwi Chrystusa. W zwiazku z tym po-
zostali wierni wersji hylemorfizmu opra-
cowanej na podstawie danych fizyki $re-
dniowiecznej. Skutek byl nietrudny do
przewidzenia*: anachroniczna wersja fi-

% Tam multi, tam varii illi libri corpora sunt, & quae ad diversa pertinent regna, sunt tanquam
diversis conscripta linguis. Horum omnium Chemica analysis principia quaedam invenit minus
inter se difformia, quam sint libri, nimirum voces. Hae tamen ipse inter se habent discrimen
aliquod, ut tam multas oleorum, terrarum, salium species eruit Chemica analysis e diversis
corporibus. Ulterior analysis harum, veluti vocum, litteras minus adhuc inter se difformes inveniret,
& ultima juxta Theoriam meam deveniret ad homogenea punctula, quae ut illi circuli nigri litteras,
ita ipsa diversas diversorum corporum particulas per solam dispositionem diversam efformarent”.
Por. R.J. Boskovié, Philosophiae naturalis theoria redacta ad unicam legem virium in natura existentium,
98, 99, Wien 1758, s. 22, https://archive.org/stream/ theoryofnaturalpOOboscrich# page/n5/
mode/2up, dostep 05-03-2016. Ttumaczenie wtasne JP.

24 Por. Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna, 76, 4, odp, t. 6, s. 30.

¥ Zmiana empirii zada odpowiedniej zmiany metafizycznej teorii. Jezeli metafizyczna teoria nie
zechce si¢ zmieni¢ i bedzie zada¢ utrzymania odpowiadajacej jej teorii fizycznej, to nietrudno
odgadnaé, kto w tym sporze zwyciezy”. A. Mitterer, Das Ringen der alten Stoff-Form-Metaphysik
mit der heutigen Stoff Physik, Innsbruck-Wien-Miinchen, s. 79-83.
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lozofii klasycznej zostala odrzucona
przez wigkszo$¢ uczonych nastgpnego
pokolenia i poza waskim gronem entu-
zjastéw jest obecnie uwazana za ,zywg
skamieline”.

Nie wdajac si¢ w zadawnione spory,
nalezy stwierdzi¢, ze problem wielosci
form substancjalnych pojawil sie juz
u Arystotelesa i zostal przez niego po-
myslnie rozwigzany. Méwiac o duszy
ludzkiej, Stagiryta przyjal, ze jest to for-
ma umystowa, ktéra ma réwniez czesci
nizsze — zmyslowa i wegetatywna — or-
ganizujace odpowiednie struktury
i czynnosci ciala. To samo rozwigzanie
przyjal sw. Tomasz z Akwinu. Analo-
gicznie wigc nalezy uznaé, ze substan-
cja chleba jest jedna, a jej cze¢sci nizsze —
czysteczkowa, atomowa i elementarna

— obejmuja to, co nalezy do nizszych po-
zioméw materii. W zwigzku z tym moz-
na stwierdzi¢, ze uznanie wielopoziomo-

wej hierarchii zlozen ruchomaterii i form
substancjalnych, opartej na wynikach
badani wspoélezesnej fizyki, aktualizuje
hylemorfizm w sposéb w pelni harmo-
nizujacy z dogmatem o transsubstancja-
c¢ji**. Oméwiona w artykule Relacja
materii i ruchu w ujeciu Tadeusza Wojcie-
chowskiego i Alberta Mitterera®” teoria me-
romorfizmu, rozszerzona o ruch konsty-
tutywny i hylemorficzng koncepcje
budowy czastek elementarnych, tworzy
model obejmujacy cala wspélczesnie
znang rzeczywisto$¢ rucho-materialng.
Koriczac omawianie dwoistosci dyna-
miczno-energetycznej na poziomie by-
tu nieozywionego wypada wspomnie¢
o liczacej nieco ponad wiek koncepciji
czasoprzestrzeni. Jest ona wyczerpujaco
opisana i nie ma potrzeby jej tu przyta-
czaé. Nalezy tylko zauwazy¢, ze zadne
ze zbioru zdarzen, ktére tworza czaso-
przestrzen, nie moze zaj$¢ bez ruchoma-

26 Rozwigzanie dajace si¢ wyprowadzi¢ z Wojciechowskiego koncepcji meromorfizmu charakteryzuja
nastepujace fakty: 1) transsubstancjacja polega na zmianie form substancjalnych-gatunkowych
chleba i wina w formy substancjalne-gatunkowe Ciata i Krwi Chrystusa; 2) formy substancjalne
cial nizszych pozioméw zostaja zachowane; 3) w cudowny sposéb zostaje zawieszona naturalna
zmiana systemdéw czasteczek, towarzyszaca zmianie form substancjalnych. Systemy czasteczek
charakterystyczne dla chleba i wina nie zmieniaja si¢ w systemy czasteczek charakterystyczne dla
ciala i krwi. W konsekwencji zmianie substancji nie towarzyszy zmiana przypadlosci postaci
eucharystycznych. Rozwigzanie to wydajg si¢ potwierdza¢ konsekwencje logiczne analizy cudéw
eucharystycznych, w przypadku ktérych transsubstancjacji towarzyszy zmiana przypadlosci.
Najbardziej znanym sposréd tych cudéw wydaje si¢ cud w Lanciano. Badania przechowywanych
tam postaci eucharystycznych ujawnily, ze cialo jest fragmentem tkanki mig$nia sercowego, a krew
jest ludzka krwia grupy AB, wykazujaca normalny osoczo-proteinowy obraz §wiezej, ludzkiej
krwi, mimo Ze jest przechowywana bez hermetycznego zamknigcia od ponad tysigca dwustu lat.
Nie ma watpliwosci, ze dodatkowe badania laboratoryjne wykazalyby to, co musza wykazaé: ze
czasteczki tworzace wspomniane tkanki sa zwyklymi czasteczkami zwigzkéw chemicznych,
z ktérych w naturalnych warunkach takie tkanki sa zbudowane. To, ze substancja chleba
eucharystycznego jest Cialem Pariskim nie zalezy od tego, czy jej forma substancjalna laczy si¢
z materig pierwsza, czy z systemem czastek, lecz od samej formy. Nawet system czasteczek
charakterystyczny dla Ciala Jezusa Chrystusa nie jest tu najwazniejszy, albowiem teoretycznie
mogloby si¢ zdarzy¢, ze taki sam system moglaby mie¢ inna osoba ludzka, jak to si¢ zdarza
w przypadku blizniat i wieloraczkéw jednojajowych. Istotne jest ztozenie z formg Ciata Chrystusa.

" ]. Pociej, Relacja materii i ruchu w ujgciu Tadeusza Wojciechowskiego i Alberta Mitterera, ,Rocznik

Tomistyczny” 6 (2017), s. 189-205.
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terii. Bioragc pod uwage dostrzegalny na-
wet w potocznym doswiadczeniu
zwigzek materii z przestrzenig i ruchu

z czasem mozna wysuna¢ twierdzenie,
ze czas 1 przestrzen sa dwiema isto$cia-
mi jednej istoty — czasoprzestrzeni.

2. Byty materialne ozywione

Materie organiczng uwazala starozyt-
no$¢ i éredniowiecze za rézng od nieozy-
wionej i gwiazdowej. O réznicach mia-
ly stanowi¢ formy substancjalne.
Wspolezesnie wiadomo, ze zaréwno ma-
teria ozywiona, jak i nieozywiona jest
jedna i ta samg materia, wewnetrznie na
rézne sposoby uporzadkowang. Zloze-
nie czgstek, atoméw i molekul material-
nych z formg substancjalng nie zmienia
materii jako takiej. Réznice miedzy cia-
tami biorg si¢ z réznych sposobéw lacze-
nia elementéw sktadowych materii, kt6-
ra je stanowi.

Jeszcze wigksza réznica migdzy daw-
nym a wspoélczesnym obrazem $wiata
zaszla odnosnie do ruchu. Dla Arysto-
telesa i $w. Tomasza wszelki ruch miat
swoje zrédlo w Pierwszym Poruszycie-
lu i byt przekazywany do $wiata pod-
ksiezycowego poprzez pierwsze cialo
niebieskie. Wedtug Akwinaty wplyw te-
go ciala byt tak przemozny, ze ,ogien —
cho¢by mial najwyzsza temperature —
nie méglby pali¢, gdyby nie wplyw
ciala niebieskiego™®. Natomiast w swie-
tle wspélczesnych odkry¢ nauk przyrod-
niczych wszelki ruch — wewnetrzny i lo-
kalny — ma swoje zrédlo w ruchomaterii.
Jak jedna jest materia wszystkich cial we
wszech§wiecie, tak jeden jest ich ruch.

Ruch konstytutywny materii i bedace je-
go skutkiem oddzialywania oraz wszel-
kie dalsze ruchy, ktére z nich wynikaja,
stanowig podstawg zycia biologicznego.
Moéwiac wprost, zycie biologiczne wy-
daje si¢ polegaé¢ na organizacji oddzia-
tywar elementéw materialnych.

A zatem, wszystkie ruchy wsobne cial
organicznych i zewnetrzne ruchy tych
cial da si¢ wyttumaczy¢ organizacja od-
dzialywan i ruchéw czastek, atoméw
i czgsteczek ruchomaterii nieozywione;.
Materia ozywiona to materia zorgani-
zowana, a zycie to zorganizowany ruch
elementéw wchodzacych w jej sktad.
Mozna zatem stwierdzi¢, ze w bytach
ozywionych cialo stanowi mozno$¢
czynng, a zycie — akt podmiotowy. Cia-
to jest istoscig dynamiczng, a zycie —
istoscia energetyczng. Organizm istnie-
je tylko jako jednos¢ zycia i ciala — jako
zyciocialo?. W konsekwencji zmienia
si¢ rozumienie stosunku zycia do istnie-
nia: Zycie nie jest tym samym, co istnie-
nie, lecz jest aktem odrebnym od istnie-
nia. W zwigzku z tym istote bytu
organicznego na wszystkich jego pozio-
mach nalezy uja¢ jako majaca w sobie
akt zycia biologicznego, odregbny od ist-
nienia.

8 Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna, 1-11, 109, 1, odp, t. 14, s. 81.
2 Wyjatki od tej zasady maja charakter cudéw i dotycza tylko cial niektérych ludzi. Na calym $wiecie
jest znanych okoto 130 takich przypadkéw. Por. J. C. Cruz, Niezniszczalni, ttum. E Stepkowska,

Krakéw 2014.
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Warunkiem powstania organizmu jest
polaczenie ruchomaterii z formg ciala
organicznego. Z jednej strony jest ono
podobne do polgczenia ruchomaterii
z formg ciala nieorganicznego: jak for-
ma czastki ruchomaterii nieorganicznej
nie jest zrédiem jej wewnetrznego ru-
chu, tak forma ciala organicznego nie
jest no$nikiem zycia w sensie bycia Zré-
dlem czynnosci, dolaczajacym si¢ do
materii biernej, lecz przypada jej dwo-
ista rola organizacji nieorganicznej ma-
terii w cialo i nieorganicznego ruchu —
w zycie, §wiadczaca o dwoistos$ci
dynamiczno-energetycznej jej samej.
Z drugiej strony polaczenie to ma cha-
rakter odmienny od polaczenia rucho-
materii z formg ciala nieorganicznego.
Nosnikiem form ruchomaterii nieozy-
wionej jest ona sama. Wydaja si¢ one
przypisane do jej okreslonych ilosci-por-
¢jiiprzy rozbijaniu czgstek pojawiajg sie
spontanicznie. Natomiast no$nikiem
form ruchomaterii organicznej jest kod
genetyczny, ktéry nie pojawia si¢ spon-
tanicznie i ktérego natura i historia po-
wstania kryja jeszcze wiele tajemnic.
Kod ten zawiera zaréwno geny okresla-
jace strukture ciala — nazwijmy je tu cho-
rogenami, od greckiego choros — prze-
strzen — jak i chronogeny (ta nazwa jest
juz ustalona), odpowiadajace za kiero-
wanie rozwojem, wlaczajace i wylacza-
jace aktywnos¢ innych genéw. Zwiagzek
informacji genetycznej z Zyciem ciala jest
tak $cisly, ze mozna wprost zdefiniowa¢
cykl zyciowy ciata — a w §lad za tym zy-
cie biologiczne — jako realizacje infor-
macji genetycznej.

Ruch polegajacy na rozwoju i zanika-
niu bytéw materialnych zidentyfikowat

Arystoteles. Z tak rozumianym ruchem
zwigzal koncepcje zlozenia z moznosci
i aktu. Podobnie wigc jak w przypadku
bytéw nieozywionych, odnosnie do by-
téw ozywionych mozna méwi¢ o dwéch
ujeciach polaczenia materii i formy:
pierwsze to istotowa jednos¢ zyciociala
i formy, wyrazajaca si¢ w tym, ze kazde
zyciocialo musi by¢ uformowane za po-
srednictwem informacji genetycznej;
drugie to zlozenie zyciociala i formy,
wyrazajace moznos§¢ bierng materii cie-
lesnej w rozumieniu Arystotelesa i §w.
Tomasza z Akwinu, czyli zdolnos¢ do
przyjmowania réznych form w trakcie
przechodzenia przez kolejne stadia roz-
wojowe.

Przedstawione wnioski zgadzaja si¢
ze wspélczesnymi teoriami Zycia tych
uczonych, ktérzy uwazaja zycie biolo-
giczne za specyficzne funkcjonowanie
szczegdblnie uporzadkowanej materii
(Anna Lemariska) lub wiazg je z infor-
macja genetyczna (Anna Latawiec), a na-
wet elektromagnetyczng (Wlodzimierz
Sedlak, Marian Wnuk), natomiast
z oczywistych wzgledéw nie zgadzaja sie
z teoriami tych, ktérzy budowali je na
starozytno-sredniowiecznym hylemor-
fizmie (Szczepan Slaga, Albert Krapiec)
lub odwolywali si¢ do witalizmu (Piotr
Lenartowicz).

Ksiadz Szczepan Slaga (1934-1995)
podaje kilka definicji zycia. Opierajac si¢

na teorii systeméw, okresla zycie jako

»ciagly i postepowy proces organizowa-

nia si¢ calosciowych, hierarchicznie upo-
rzagdkowanych systeméw wzglednie od-
osobnionych, obdarzonych zdolnoscia
do samozachowania si¢, przebudowy-
wania si¢ w czasie zgodnie z wlasng in-
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formacja gatunkows, do rozwoju osob-  to §wiadczy, ze nie mamy do czynienia
niczego i rodowego, rozmnazania z dwoma réznymi rodzajami materii.
i przystosowywania si¢ do otoczenia™®.  Dzigki temu znika problem abiogenezy:
Ujmujac zycie od strony metafizycznej ,nie ma potrzeby, aby uwzgledniac jakies
nazywa je procesem ,samorozwoju i «sa-  szczegdlne przyczyny, ktére sprawily, ze
modoskonalenia»” i okresla, za $w. To- materia nieozywiona przeksztalcita si¢
maszem, jako ,szczeg6lny, doskonalszy ~ w ozywiong™s. Autorka dopatruje si¢
niz w bytach nieozywionych rodzaj ist- glebszej przyczyny stanowiska Slagi
nienia, przystugujacy takiej substancji, w dazeniu do utrzymania biologicznego
ktéra dzigki ztozeniu z materii pierwszej — argumentu na istnienie Boga i konklu-
i odpowiednio doskonalej i dostosowa-  duje, ze ,filozof powinien szuka¢ innych
nej do niej formy substancjalnej jest —argumentéw za istnieniem Boga, a nie
uzdolniona do wykonywania wsobnych  odwolywac¢ si¢ do istnienia réznic mie-
czynnosci zyciowych”™'. Prébuje uzgod-  dzy materia ozywiong a nieozywiona,
ni¢ Tomaszowe rozumienie istoty zycia  gdyz istnienie takich réznic moze zostaé
z osiggnieciami wspélczesnej biologii, zanegowane”™+.

jednak za podstawe swojej teorii przyj- Blizsza wspélczesnej biologii wydaje
muje koncepcje istnienia dwéch rodza-  sie neowitalistyczna teoria zycia ksiedza
jéw materii — ozywionej i nieozywionej, Piotra Lenartowicza SJ (1934—2012).
nalezacg do obrazu §wiata nauki §rednio- Autor wprowadza pojecia genomu struk-
wiecznej. Jego stanowisko podwaza Le- turalnego i genomu dynamicznego,
mariska, wskazujac, Ze ,na poziomie mo- dzigki czemu wydaje si¢ zbliza¢ do
lekularnym i zwigzkéw chemicznych — wspélczesnej, rozwojowo-dynamicznej
sktadniki zywej komérki nie réznia si¢  definicji zywego organizmu. Jednak ge-
niczym od tych samych substancji che- nom dynamiczny w jego ujeciu nabiera
micznych znajdujacych si¢ poza komér-  cech witalistycznej, pozamaterialnej si-
ka. Funkcje, ktére sa charakterystyczne 1y obecnej w kazdej formie Zywej i de-
dla zywych organizméw, sa mozliwe do  cydujacej o jej jako$ciowej réznicy w sto-
nasladowania przez sztuczne wytwory. sunku do form nieozywionych: ma on
Dzi¢ki biotechnologii mozna klonowaé  by¢ niezalezny od parametréw przestrze-
organizmy, utworzono tez organizm, ni i czasu, i — podobnie jak dusza —
z «zaprogramowanym» kodem genetycz-  ksztaltowa¢ materi¢ i postugiwac sie nig.
nym, jak bakteria Synthia™*. Wszystko = Zdaniem Lenartowicza, potencjal ma-

308z, W. Slaga, Zycie — Ewolucja, w: M. Heller, M. Lubariski, Sz.W. Slaga (red.), Zagadnienia
Jrlozoficzne wspolczesnej nauki. Witep do filozofii przyrody, Warszawa 1974, s. 323.
31 Tamze, s. 351.
2 A. Lemanska, Zagadnienie istnienia istotowej réznicy migdzy materig ozywiong a nieozywiong, w:
,2E6dzkie Studia Teologiczne” 20 (2011) 20, s. 153. Por. http://www.jcvi.org/cms/research/projects/
first-self-replicating-synthetic-bacterial-cell/overview, dostep 21-09-2017.
3 Tamze, s. 152.
34 Tamze, s. 153.
% Z. Wréblewski, Rozmowa z Piotrem Lenartowiczem SJ, w: J. Koszteyn (red.), Vivere et Intelligere.
Wybrane prace Piotra Lenartowicza S wydane z okazji 75-lecia jego urodzin, Krakéw 2009, s. 44-45.
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terii nieozywionej nie daje mozliwosci
wydobycia czynnika, ktéry odgrywalby
role tak rozumianego genomu. Czynnik
ten dziala bowiem, jak podkresla, na
wszystkich poziomach réwnoczesnie, od
molekularnego po anatomiczny. Do je-
go zaistnienia jest potrzebny akt stwor-
czys®.

Mirostaw Twardowski, krytyk dok-
tryny Lenartowicza, uwaza ja za
anachroniczng i podaje, ze jedynym ko-
mentarzem, z jakim si¢ spotkal na jej te-
mat w zagranicznej literaturze nauko-
wej, jest zdanie Ruperta Sheldrake’a:
W swej szczeg6lowej analizie Lenarto-
wicz pokazal, ze jesli genotyp zostaje po
prostu utozsamiony z DNA, jego pozor-
na warto$¢ wyjasniajaca znika™’.

Wedlug Anny Latawiec istota zycia
jest informacja biologiczna, rozumiana
jako ,kazdy rodzaj oddziatywania (za-
réwno wewnetrznego, jak i zewnetrzne-
go), przebiegajacy na kazdym poziomie
organizacyjnym, stuzacy organizmowi
do zycia i przezycia w warunkach aktu-
alnych i przysztych™®. Informacja-od-
dzialywanie ,zwigzana jest z reakcja wy-
zwalajacg zaistnienie okreslonego stanu.
(...) Poszczegolne rodzaje informacii
przypisane s3 niejako poszczegélnym
poziomom organizacji materii. Na po-

3¢ Por. tamze, s. 45-51.

ziomie molekularnym pojawia si¢ infor-
macja genetyczna i immunologiczna, na
poziomie komérkowym i tkankowym —
informacja strukturalna itd™°. Nawig-
zujac do filozofii klasycznej, Latawiec
stwierdza: ,Jesli prawda jest, ze zgodnie
z tomistycznym ujeciem zycie przysiu-
guje bytowi materialnemu ztozonemu
z materii pierwszej i formy substancjal-
nej, obdarzonemu zdolnos$cig wykony-
wania czynnosci wsobnych, to prawda
jest, ze czynno$ci wsobne s sterowane
informacja jako nieodlacznym atrybu-
tem wszelkiego dzialania™.
Fundamentalng role informacji
w przyrodzie ozywionej podkresla Ma-
rian Wnuk, ktéry kontynuuje koncepcje
elektromagnetycznej natury zycia ks.
Wiodzimierza Sedlaka, rozszerzajac ja
w kierunku energetyczno-informacyj-
nym. Wedlug niego ,zycie jest specy-
ficzng informacja elektromagnetyczna,
ktéra organizuje nosnik korpuskularny,
znajdujacy si¢ w metastabilnym stanie
wzbudzonym, dzigki czemu jest on zdol-
ny do zainicjowania akcji laserowej. Re-
zultatem tego jest przenoszenie infor-
macji na inne no$niki, natury
niekoniecznie elektromagnetycznej™'.
Opierajac sie na koncepcji kwantowa-
nia informacji Toma Stoniera (1927-

7 M. Twardowski, Neowitalistyczna koncepcja zycia Piotra Lenartowicza, ,Studia z historii filozofii”
6 (2015) 2, s. 97. W przypisie odwolanie do: R. Sheldrake, Nowa biologia. Rezonans morficzny
i ukryty porzqdek, thum. M. Filipczuk, Warszawa 2013, s. 55.

3 A. Latawiec, Zycie a informacja biologiczna, ,,Sla‘skie Studia Historyczno-Teologiczne” 29 (1996),

s. 233.
3 Tamze.
40 Tamze, s. 234.

M. Wnuk, Istota procesow zyciowych w Swietle koncepcyi elektromagnetycznej natury Zycia:
Bioelektromagnetyczny model katalizy enzymatycznej wobec problematyki biosystemogenezy, Lublin

1996, s. 207.
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1999)**, Wnuk postulowal w 1996 roku  pojecie «formy», ktére zapewne obejmu-
podjecie wysitkéw w celu stworzenia  je «informacje»™+.

bioinfoniki jako nowej dziedziny, kom- Postulowane przez Wnuka nowe
plementarnej do bioelektroniki i biofo-  dziedziny nauki jak dotychczas nie po-
toniki, oraz infodynamiki jako analogo-  wstaly, a istnienia postulowanych przez
nu elektrodynamiki i termodynamiki*.  Stoniera szybszych od swiatla infonéw+
Wskazywal réwniez, ze pytania o po- nie potwierdzono. Jak przed wiekami,
chodzenie zyciodajnej informacji elek- tak i dzisiaj, niematerialny umyst wyda-
tromagnetycznej wydaja si¢ implikowaé  je si¢ jedynym Zrédlem, a materia — mi-
rozstrzygniecia metafizyczne: ,Jesli sta-  mo poznanego wspélczesnie zjednocze-
nie si¢ na stanowisku, ze informacja jest  nia z ruchem — tylko nosnikiem formy
tylko jaka$ forma materii, to przyjmie  lub informacji. Idac za wskazéwka Wnu-
si¢ stanowisko materialistyczne. Jeslizas  ka, mozna wiec zaryzykowac — przynaj-
uzna si¢ informacj¢ za co$ niematerial- mniej na razie — nast¢pujace rozstrzy-
nego, wowczas przyjmie si¢ dualizm lub  gnigcie metafizyczne: Extra mentem
pluralizm bytowy. Kwestie te (...) nale-  nulla informatio fit*.

23 juz do teorii bytu, gdzie funkcjonuje

2.1. Byt wegetatywny

Za najnizszy stopien bytéw material- uogdlnienie wydaje si¢ tradycyjna hie-
nych ozywionych filozofia klasyczna za-  rarchia stopni bytowych — od bytéw nie-
wsze uwazala rodliny. Dla Arystotelesa  ozywionych, poprzez byty wegetatyw-
i $w. Tomasza byly to wszystkie organi- ne, sensytywne, rozumne i umyslowe,
zmy, ktére nie sg zwierzetami. Wspél-  do Bytu Pierwszego. Pozostaje ona pod-
czesna biologia wylacza sposréd roslin - stawg dalszych rozwazan. Méwiac o by-
bakterie, grzyby i czes¢ glonéw, traktu-  tach wegetatywnych bedziemy méwicé
jac je jako osobne krélestwa. Najnowsze o roslinach w tradycyjnym znaczeniu.
ujecia taksonomiczne ida w kierunku ob- Naturg roélin jest wegetacja, czyli zy-
jecia jedna klasyfikacja wszystkich or-  cie wegetatywne. Ich dwoisto$¢ dyna-
ganizmoéw opierajac si¢ na przyjmowa- miczno-energetyczna wydaje sie
nych na podstawie budowy kodu w zwiazku z tym oczywista: cialo rosli-
genetycznego linii rozwojowych. Mato  ny to jej isto§¢ dynamiczna, a Zycie we-
te zalete, ze pozwala bada¢ wszystkie — getatywne to isto$¢ energetyczna. Takie
byty organiczne jako jeden rodzaj, jed- ujecie jest jednak tylko prostym przenie-
nak dla metafizyki réwnie wazna jak to  sieniem na ro$liny ogélnego schematu

* Por. T. Stonier, Information and the Internal Structure of the Universe, London 1990.

# Por. M. Wnuk, Istota procesow Zyciowych..., s. 209.

4 Tamze, s. 204.

* T. Stonier, Information..., s. 126.

6 Procesy przyrodnicze, polegajace na generowaniu informacji dzieki samoorganizacji ruchomaterii,
wydaja sie¢ realizacja inteligentnego zamierzenia ukrytego w jej naturze —JP.
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dotyczacego wszystkich bytéw organicz-
nych. Powstaje pytanie: Czy byty wege-
tatywne charakteryzuja si¢ oprécz tego

jaka$ swoista dwoistoscia? Jezeli tak, to

w czym jej szukac? Nie jest ona czyms,
co by si¢ dalo zaobserwowad w $wiecie

makroskopowym. W przypadku mate-
rii nieozywionej trzeba bylo kilku wie-
kéw intensywnego rozwoju nauk przy-
rodniczych, zeby stwierdzic jej istnienie.
Majac jednak gotowy schemat, sprawdz-
my, czy w §wiecie bytéw wegetatywnych

wystepuja zjawiska, ktére wydaja sig

$wiadczy¢ o jej istnieniu. Zapytajmy, czy
jest cos takiego w istocie tych bytéw, co

wydaje si¢ samg tylko moznoscia czyn-
na, bez aktu, odgrywajaca rol¢ podobna
do samej materii lub ciala, i czy jest co$

takiego, co wydaje si¢ samym aktem, bez

moznosci, odgrywajacym role ruchu lub

zycia, oraz czy te dwa elementy dadza
sie uja¢ we wzajemnej relacji moznosci

do aktu.

Méwigc o dziedzinie pozadania

w istotach zyjacych, §w. Tomasz z Akwi-
nu zauwaza najpierw istnienie pozada-
nia naturalnego. Jest to ,drzemiaca w na-
turze kazdej rzeczy sklonnos¢ czy parcie

ku czemu$™. W innym miejscu stwier-
dza, ze ,z kazdg formg wigze si¢ jako-
was sklonnos¢ (parcie), np. ogieri moca

swojej formy prze do miejsca wyzej po-
tozonego i do tego, by nieci¢ to, czym

jest: ogier®®. Odnoszac to ,parcie” do

duszy ludzkiej, nazywa je pozadaniem

wyzszego rzedu i utozsamia je z wola.
Stwierdza przy tym rzecz, ktéra wyda-
je sie naprowadzaé na trop poszukiwa-
nej dwoistosci: , To mysl jest poruszycie-
lem w stosunku do woli. I dlatego nie
ma potrzeby wyodrebnia¢ we woli stro-
ny czynnej i biernej™. Konsekwentnie,
poruszycielem w stosunku do pozada-
nia naturalnego powinno by¢ jakie$ na-
turalne ,poznanie”. Wydaje sie, ze te
tunkcje pelni w roslinach zdolnos¢ ko-
morek bytéw wegetatywnych do reakcji
na bodzce, czyli pobudliwos¢. Ona wy-
daje si¢ zatem istoscig dynamiczng na
poziomie wegetatywnym. Odpowiada-
jaca jej isto$cia energetyczna wydaja si¢
objawy pozadania naturalnego w rosli-
nach w postaci swoistego ruchu, wyko-
nywanego w odpowiedzi na pobudzenia.
Jego objawy zauwazal juz Arystoteles,
piszac, ze rodliny ,odbierajg jakie$ dzia-
tanie od wlasciwosci zmystowych doty-
ku — bo ozigbiajg si¢ lub ogrzewaja!”,
czyli odbieraja od przedmiotéw forme
»lacznie z materig>°. Obecny stan wie-
dzy biologicznej pozwala stwierdzié, ze
tropizmy, nastie, taksje, ruchy higrosko-
powe i nutacyjne — wszystkie razem wy-
daja si¢ swiadczy¢ o istnieniu w komoér-
kach bytéw wegetatywnych — a w §lad
za tym w tkankach, organach i catych
organizmach — zasady podobnej do we-
wnetrznego ruchu bytéw materialnych
nieozywionych, wywolujacego oddzia-
tywania. Zasada ta odgrywa role aktu

" Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna, 1,78, 1, na 3,s. 91.
* Tamze, 80, 1, odp, t. 6., s. 140. We wspomnianym komentarzu do tego zagadnienia (por. przypis

70) o. P. Betch OP rozciaga pozadanie naturalne nie tylko na materi¢ nieozywiona, ale réwniez

na ,wzrost i rozwéj roslin, parcie kazdej wladzy do uchwycenia swojego przedmiotu itd”. Por.

tamze, s. 260.
# Tamze, I, 83, 4, na 3, s. 173.
%0 Arystoteles, O duszy, 11,12, s. 107.

301



Jan Pociej

podmiotowego. Nazwijmy go tu fitoki-
nezg (od greckich stéw fizo - roslina i &i-

nesis — ruch) — i poprzestarimy na razie
na tej identyfikacji.

2.2. Byt sensytywny

Dziedzina bytéw sensytywnych jest opi-
sana w klasycznej metafizyce znacznie
doktadniej niz dziedzina bytéw wegeta-
tywnych. Sama nazwa ,byt zmyslowy”
wydaje si¢ kierowaé rozumowanie ku
konkluzji, ze istotg-nature bytu sensy-
tywnego stanowig dwie istosci: pozna-
nie i pozadanie zmyslowe. Poznanie
zmyslowe jest istosciag dynamiczna, a po-
zadanie zmystowe — istoscig energetycz-
ng. Poznanie zmyslowe jest zasada zmy-
sléw, a pozadanie zmystowe — zasada
uczué¢. Whioski te wydaja si¢ zgadzaé
z wypowiedziami Arystotelesa, $w. To-
masza z Akwinu i innych uczonych.
Arystoteles zauwaza, ze ,gdziekolwiek
sa zmysly, tam jest i pozadanie; gdzie
bowiem [jest] wladza zmystowa, tam jest
réwniez bdl i przyjemnosé; a gdzie jed-
no i drugie, tam musi by¢ i pozadanie™*.
Akwinata definiuje uczucie jako ,poza-
danie bedace nastgpstwem poznania
zmystowego (appetiz‘us apprehensionem
sensitivam consequens)™*. A. Krapiec
stwierdza, ze ,(...) poznanie nie wcho-
dzi w sklad natury uczucia, a mimo
wszystko z uczuciem jest nierozdzielnie
zwigzane jako forma determinujaca
funkcje uczuciowe (...)”3. I dodaje, ze
1 Arystoteles, O duszy, 11, 2, 5. 76.

52 Tomasz z Akwinu, De veritate, q. 25, a. 1.

yzmysly (...) bezposrednio wplywaja na

stany uczuciowe i determinujace uczu-
cia. Uczucia 13czg si¢ z wrazeniami i im
towarzysza, (...) wiaza ze sobg réwniez
wyobrazenia, utrzymuja je na polu $wia-
domosci, a innym obcym nie pozwalaja
si¢ w niej ugruntowaé. Ze swej strony
wyobraznia, wywolujac obrazy, dostra-
ja je do wymogdéw uczucia (...)s*. Réw-
niez niektérzy filozofowie spoza nurtu
klasycznego zwracaja uwage na istotny
zwigzek poznania i pozadania zmyslo-
wego, na przyklad Condillac pisze, ze
,w kazdym wrazeniu zmyslowym sa dwa
sktadniki: samo przedstawienie i zabar-
wienie uczuciowe™s. Z nowszych donie-
siei mozna si¢ dowiedzie¢, ze, na przy-
klad, zmyst wechu jest bardziej niz inne
polaczony z emocjami (emotions), kté-
rym to terminem autorzy okreslaja uczu-
cias®.

Problem stanowi fakt, ze zaréwno
Arystoteles, jak i $w. Tomasz z Akwinu
nie uwazaja zmyslowego poznania i po-
zadania za co$ nalezacego do istoty zwie-
rzecia, lecz za przypadlosci, a méwiac
§cislej — wladze, wzglednie za wlasciwo-
§ci, czyli co$ posredniego miedzy istotg
a przypadio$ciami. Ich sposéb wyraza-

3 A. Krapiec, Psychologia racjonalna, s. 113, Lublin 1996.

** A. Krapiec, Psychologia racjonalna, s. 113, dz. cyt.

% Por. W. Tatarkiewicz, Historia filozofii, t. 2, Warszawa 1958, s. 191.

¢ E. A. Krusemark, L. R. Novak, D. R. Gitelman, Wen Li, When the Sense of Smell Meets Emotion.
Anxiety-State-Dependent Olfactory Profe:sing and Neural Circuitry Adaptation, ,The Journal of
Neuroscience” 33 (39) (2013) 25 (wrzesien), Zrédto: https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/

PMC3782615/, dostep 14-10-2016.
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nia si¢ sprawia, ze zaréwno zmysl, jak
i uczucie uwazamy za byty zlozone
z moznosci i aktu, ktére nie wigza si¢
bezposrednio miedzy soba, lecz tylko
poprzez istote, w ktorej tkwig. W takim
ujeciu zmyst jest moznoscia aktualizo-
wang przez poznanie zmystowe, uczu-
cie jest moznoscia aktualizowang przez
czucie, a istota jest aktualizowana przez
istnienie. Miedzy aktualizacjg istoty a ak-
tualizacja wladz zachodzi analogia: ,po-
dobnie ma si¢ wladza do dzialania jako
swojego urzeczywistnienia, jak si¢ ma
istota do istnienia™. Rozumowanie jest
koherentne, nie widaé¢ w nim niescisto-
§ci i dopiero glebsza analiza ujawnia apo-
rie, ktérych nie da si¢ rozwigzaé¢ na
gruncie klasycznego tomizmu.

Trudnos¢ pierwsza jest zwiazana ze
wspomnianym juz brakiem moznosci
czynnej w dziedzinie pozadania bytu.
Ten brak Doktor Anielski stwierdza
wprost tylko w odniesieniu do woli czto-
wieka i pozostawia bez zadnego wyttu-
maczenia. Jest to sygnal §wiadczacy o za-
uwazeniu przez niego trudnego do
uchwycenia problemu, ktéry nie dawat
si¢ zadowalajaco rozwigzad.

Trudnosé¢ druga dotyczy przytoczo-
nej analogii. Istnienie jest beztresciowe,
a dzialanie jest pewna trescig, w zwigz-
ku z czym stosunek beztresciowego ist-
nienia do zawierajacego tre$¢ dzialania
powinien by¢ taki, jak stosunek beztre-
$ciowej istoty do zawierajacej tres¢ wla-
dzy. Tu jednak pojawia si¢ problem, po-
niewaz istota kazdego bytu nie tylko jest
zawsze jaka$ trescia, ale stanowi rdzen
tre$ci kazdego osobnika. Co wigcej,
w przytoczonej analogii z jednej strony

poréwnujemy dwa elementy metafizycz-
ne nalezace do jednej i tej samej katego-
rii — substanciji (istota i istnienie), a z dru-
giej — dwa elementy nalezace do réznych
kategorii — jakosci (wladza) i przypadto-
$ci relatywnej (dziatanie). Ponadto ist-
nienie jest aktem urzeczywistniajacym
mozno$¢ bierng, a dzialanie jest aktem
urzeczywistniajagcym mozno$¢ czynng.
Analogia zatem z wielu powodéw nie za-
chodzi. Problem daje si¢ rozwigza¢ do-
piero dzigki przyjeciu zycia jako aktu
odrebnego od istnienia. Wéwczas twier-
dzenie przybiera posta¢: ,Jak si¢ ma isto-
ta do Zycia, tak si¢ ma wiadza do dzia-
tania”. Poré6wnujemy ze soba z jednej
strony substancje i wladzg, a z drugiej
proporcjonalne do nich dwa akty. Ana-
logia jednak nadal nie jest zadowalajaca,
poniewaz w ujeciu Doktora Anielskie-
go dzialanie nalezy do przypadlosci re-
latywnych, a wladza do jakosci. Wyj-
$ciem z sytuacji jest inne ujecie dzialania.
Zasada zachowania adekwatnosci po-
rzadkéw istnienia i orzekania prowadzi
do wniosku, ze wladze wraz z ich dzia-
taniami rozumianymi jako istosci ener-
getyczne nalezy ujaé nie jako jakosci,
lecz jako czesci bytu. Ponownie zatem
wida¢, ze koncepcja dwoistosci dyna-
miczno-energetycznej wymaga rewizji
dotychczasowego podzialu bytu na ka-
tegorie.

Dalsze trudnosci przytacza sam Dok-
tor Anielski. Jeden z zapisanych przez
niego zarzutéw brzmi: , Przypadlosé¢ nie
moze by¢ poczatkiem czy podstawg réz-
nicy substancjalnej. Lecz «zmystowe»
i «rozumne» sg réznicami substancjal-
nymi i pochodza od zmystu i rozumu,

57 Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna, 1,79, 1, odp., s. 107.

303



Jan Pociej

ktére sa wladzami duszy. A zatem wla-
dze duszy nie sa przypadlosciami; raczej
wydaja si¢ tym samym, co dusza’™®. Od-
powiedz Akwinaty jest zaskakujaco nie-
merytoryczna: ,Poniewaz formy substan-
cjalne same w sobie sag nam nieznane,
a daja si¢ nam poznaé przez przypadio-
§ci, nic nie stoi na przeszkodzie, by nie-
kiedy w miejsce réznic substancjalnych
ktas¢ przypadlosci™. W swietle teorii
dwoistosci dynamiczno-energetycznej
bytu wida¢ przyczyne jego stanowiska:

na gruncie klasycznego tomizmu nie da
si¢ powiedzie¢, ze zwierzeca wladza po-
znawcza i pozgdawcza stanowig istote
zwierzecia, gdyz istnienie i zycie sg
w nim uwazane za jeden i ten sam akt,
w zwigzku z czym uczucia, rozumiane
jako zycie duszy zwierzecej, nalezaloby
utozsami¢ z istnieniem, a to byloby nie-
dorzecznoscia. W konsekwencji Doktor
Anielski musi przyjaé, ze zasada rézni-
cy substancjalnej migdzy naturg zmyslo-
wa a rozumng s3 przypadlosci.

3. Cztowiek

Po oméwieniu dwoistosci dynamiczno-
-energetycznej bytu sensytywnego, stwier-
dzenie analogicznej dwoistosci duszy
ludzkiej wydaje si¢ oczywiste: jak zmyst
i uczucie sg dwiema isto$ciami formy
zwierzecia, tak rozum i wola sg dwiema
istosciami duszy czlowieka. Rozum jest
isto$cig dynamiczng, a wola — energetycz-
na. Rozum jest moznoscia czynng, wola
— aktem podmiotowym. Takie ujecie wy-
daje si¢ konczy¢ odwieczny spér racjona-
listéw (Arystoteles, sw. Tomasz z Akwi-
nu) z woluntarystami (§w. Augustyn,
Duns Szkot, Bonawentura, Kartezjusz,

Maine de Biran) o wyzszosci jednej z wiadz
nad druga. Dusza cala jest rozumna i ca-
ta jest wolna, jest istotowa jednoscig ro-
zumu i woli, jest — rozumowolg.

Jednos¢ istotowa rozumu i woli nie jest
oczywista, podobnie jak nie jest oczywi-
sta jedno$¢ istotowa istosci na nizszych
poziomach bytu. Jak w §wiecie makro-
skopowym nie obserwuje si¢ dwoistosci
korpuskularno-falowej materii, tak w po-
tocznym doswiadczeniu nie obserwuje si¢
dwoistosci rozumo-wolitywnej jazni czlo-
wieka. Zaleznoé¢ mi¢dzy rozumem i wo-
1 zidentyfikowal dopiero Arystoteles®.

*8 Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna, 1,77,1,7, t. 6, s. 69.
> Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna, 1,77, 1,na 7, t. 6, s. 72.
% Wyrézniona przez Arystotelesa cz¢é¢ orektyczna (zwigzana z pragnieniami) mogtaby zostaé

zinterpretowana jako wola, zwlaszcza ta, ktéra wiaze si¢ z czescia rozumng. W tlumaczeniach

owa pragngca cze$¢ duszy rozumnej jest przekladana jako ,wola”, duszy nierozumnej — jako
»pozadanie” i ,poped” (Zob. Arystoteles, O duszy, 432b, s. 137). Arystoteles, postulujac istnienie
takiej cze$ci duszy, rozwigzuje problem przyczyny ruchu — wedlug niego sam rozum teoretyczny
nie ma takiej wlasnosci, by wywota¢ ruch. (Arystoteles, O duszy, 432b-433a, s. 137-138). Potrzebna
jest zatem sila napedowa, dzigki ktérej podmiot moze dziataé. Sila napedowa nie jest jednak
ograniczona tylko do podmiotéw ludzkich, dazenie do dobra obserwujemy réwniez u zwierzat.

Taki opis zrédet dziatania przypomina opis platoriski, w ktérym dziatanie podmiot zawdzigcza

tej czgsci duszy, ktérg Platon nazywa #hymos. Wydaje sie, ze takie wypowiedzi Arystotelesa czynity

jego koncepcje podatna na interpretacje, w ktorej jest miejsce na wole, zwlaszcza ze podzial na
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W dziele O duszy zastanawia si¢ nad lo-
kalizacja czynnosci ludzkich i stawia py-
tanie: ,,Czy cala dusza myslimy, postrze-
gamy, poruszamy si¢, dzialamy
i odbieramy wplyw na siebie, czy tez r6z-
nymi czg¢$ciami spelniamy rézne funk-
cje?™. Rozwazajac czynnosci, w ktérych

nie jest wytwarzane nic poza aktem, da-
je odpowiedz, ze ,,akt jest obecny w czyn-
nikach dzialajacych, na przyktad, akt wi-
dzenia w widzacym podmiocie, akt
myslenia w myslacym, a zycie w duszy ™.
Jego teorie akceptuje Doktor Anielski, uj-
mujac rozum i wole jako wladze duszy.
W Sumie teologicznej wypowiada wspo-
minane juz stwierdzenie o odgrywaniu

przez rozum roli poruszyciela woli. Od-
powiadajac mianowicie na pytanie, czy
wolno$¢ woli jest wladza rézng od woli,
pisze: ,,To mysl jest poruszycielem w sto-
sunku do woli. I dlatego nie ma potrze-
by wyodre¢bnia¢ we woli strony czynnej

i biernej™s. Negujac zlozenie woli z moz-
nosci i aktu, czyni z niej wyjatek w ca-
tym $wiecie bytéw przygodnych. Nie mo-
ze jednak postapi¢ inaczej, albowiem

wyrézniajac w umystowej wladzy poza-
dawczej wladzg bierng — wole i wladze

czynng — wolnos¢ woli, pozbawialby tym

samym wole jej istotnej roli, jaka jest ,,po-

ruszanie mysli i wszystkich wladz duszy
per modum agentis™*. Usung¢ te¢ niekon-
sekwencj¢ da si¢ tylko w jeden sposéb:
przyjmujac rozum i wole jako dwie isto-
§ci w jednej istocie duszy.

Drugim argumentem na rzecz przyje-
cia istotowej jednosci rozumu i woli jest
kontrowersja zwigzana z koncepcja jazni
Krapca. Koncepcja ta stanowi, jak si¢ wy-
daje, najbardziej konsekwentng postac to-
mizmu w odniesieniu do jego centralnej
kwestii, jaka jest zlozenie bytu z istoty
i istnienia. Jazii definiuje Krapiec jako

,beztresciowe ja”, bedace podmiotem ak-
téw ,,moich™s. Pozostaje tym samym
w zgodzie z przytaczanym juz twierdze-
niem Akwinaty, ze ,podobnie ma si¢ wla-
dza do dzialania jako swojego urzeczy-
wistnienia, jak si¢ ma istota do istnienia™®.
Istnienie jest beztresciowe, w zwigzku
z czym stosunek beztresciowego istnie-
nia do zawierajacego tre$¢ dzialania po-
winien by¢ taki, jak stosunek beztrescio-
wej istoty do zawierajacej tres¢ wladzy.
Analogia wydaje si¢ bez zarzutu, jednak
wynikajace z niej twierdzenie jest jawnie
sprzeczne z rzeczywistoscia, poniewaz
»ja nie tylko nie moze by¢ beztresciowe,
ale stanowi sam rdzeri osobowej tresci
kazdego cztowieka®. Usuna¢ te¢ sprzecz-

dusze rozumng sama w sobie i dusz¢ postuszng rozumowi jest podstawg odréznienia cnét
dianoetycznych i etycznych. Por. M. Koszkalo, Rozwdj pojecia woli w pogariskiej filozofii starozytnej
— Sokrates, Platon, Arystoteles, ,Roczniki Filozoficzne” 63 (2015) 2, s. 178-179.

6 Arystoteles, O duszy, 1, 5, 5.28.
62 Arystoteles, Metafizyka, s. 171.

63 Sw. Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna, 1, 83, 4, na 3,s. 173.

6 Por. tamze, I, 82, 4, odp, s. 159.
% M.A. Krapiec, Ja — czlowiek, s. 119 i nn.

6 Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna, 1,79, 1, odp, s. 107.

7 Por. C. S. Bartnik, Misterium ludzkiego ja, ,Studia Wioctawskie” 14 (2012), s. 110: ,Niektérzy
filozofowie i teologowie méwia, ze nasze «ja» jest samo w sobie beztresciowe: »ja« i tyle, taka czysta
bytowo$¢, niezapisany ekran osoby. Ale nie jest to stuszne. Wprawdzie na pierwszym planie wybija
sie w nim moja tozsamosé, ale na drugim planie dostrzega si¢ zawsze cale bogactwo tematéw
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no$¢ da si¢ poprzez przyjecie zycia jako
aktu odrebnego od istnienia. Dzigki te-
mu twierdzenie Doktora Anielskiego
przybiera znang juz z poprzedniego roz-
dzialu postaé: ,jak sie ma istota do zycia,
tak sie ma wladza do dziatania” ze wszyst-
kimi wynikajacymi z niej skutkami.
Jako forma duchowa dusza ludzka réz-
ni si¢ od form materii nieozywionej i cial
organicznych. Tamte potrzebuja do real-
nego zaistnienia no$nika materialnego
w postaci samej ruchomaterii ub kodu
genetycznego, ona za$ sama dla siebie jest
nos$nikiem. Jako forma zwigzana z dwo-
istym Zyciocialem musi réwniez by¢ dwo-
ista, dynamiczno-energetyczna. Dla Ary-
stotelesa i Doktora Anielskiego byla
czynnikiem organizujacym i poruszaja-
cym cialo. W $wietle odkry¢ nauk przy-
rodniczych nie jest ani jednym, ani dru-
gim, poniewaz istotowa jedno$¢ zycia
i ciala powstaje na podstawie niezaleznej
od niej ruchomaterii i informacji gene-
tycznej. Nadal jednak aktualny pozosta-
je poglad $w. Tomasza, ze dusza i cialo
stanowig jednos$¢ psychofizyczna. Swiad-
czy o tym z jednej strony aktywno$¢ mé-
zgu rejestrowana w zwiazku z dziatania-
mi intelektualno-wolitywnymi, a z
drugiej — obserwowana podczas ekstazy
nieruchomo$¢ ciala, ktére staje si¢ ,zim-
ne i sztywne jak u trupa™®, oraz objawy
towarzyszace $mierci klinicznej u pacjen-
téw, u ktérych funkcje zyciowe udaje sie
przywrécié. Aktywno$é mézgu potwier-
dza nauke Arystotelesa i $w. Tomasza, ze

dusza nie moze niczego poznawac ani do
niczego dazy¢ bez udzialu ciala. Znieru-
chomienie ciala po rozlaczeniu z dusza
$wiadczy, ze jednoé¢ dynamiczno-ener-
getyczna zyciociala ludzkiego nie moze
istnie¢ ani funkcjonowaé bez udziatu du-
szy. W sztuczny sposéb mozna podtrzy-
mac¢ funkcje wegetatywne ciala, ale jest
to konsekwencja faktu, ze nad czescia we-
getatywng ciala dusza nie sprawuje zad-
nej kontroli. Zdarzaja si¢ przypadki za-
chowania w istnieniu ciata bez duszy, ale
majg one charakter cudéw®.

Klasyczna nauka o niematerialnosci du-
szy 1 jej zdolnosci do istnienia po odlacze-
niu od ciala jest wyczerpujaca i nie ma po-
trzeby jej tu powtarzac’°. Wigkszo$¢ ludzi
jest przekonana o zyciu po $mierci. Nato-
miast nienaturalny wydaje si¢ fakt, Ze nie-
$miertelna dusza Iaczy si¢ ze Smiertelnym
cialem, wskutek czego po uplywie pew-
nego czasu rozlacza si¢ z nim. Wskutek
rozpadu ciala akt istnienia osoby ludzkiej
zostaje czesciowo zniszczony, co jest ab-
surdalne z punktu widzenia jednosci psy-
chofizycznej czlowieka. Forma, ktéra nie
podlega rozpadowi, powinna sprawia¢, ze
caly konkret nie podlega rozpadowi. Me-
tafizycznie absurdalny rozpad ciala zla-
czonego z formg rozumng i wolng stano-
wi do dzisiaj niewytlumaczong naukowo
zagadke. Koncepcja dwoistosci dynamicz-
no-eneregtycznej rzuca pewne §wiatlo na
to zagadnienie poprzez umozliwienie opi-
sania negacji esencjalnej, o czym bedzie
mowa w innym artykule.

i tredci, cala religijno$é, moralno$é, duchowosé i wszelka sensotwdrczosé zycia, ktéra polega na
odpowiednim zapisywaniu i zapelnianiu tego ekranu siebie i na tematyzowaniu swego istnienia

izycia.
68 Zob. np. $w. Jan od Krzyza.
% Por. przypis 28.
O M. A. Krapiec, Psychologia racjonalna.
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4. Formy czyste

O formach czystych z punktu widzenia
nauk przyrodniczych niczego stwierdzi¢
si¢ nie da. Dla Arystotelesa jedyng taka
forma jest Pierwszy Poruszyciel. Swicty
Tomasz z Akwinu przytacza w zasadzie
tylko jeden przekonujacy argument na
ich istnienie: ,0t6z z kazdym rodzajem
tak jest, ze jesli w nim znajduje si¢ co$
niedoskonale, musi w nim réwniez prze-
distnie¢ (praeexistere) co$ doskonale. Ist-
niejg wigc w naturze myslacej [tj. w ro-
dzaju jestestw myslacych] jakowes
doskonale jestestwa myslace, nie potrze-
bujace nabywac wiedzy od rzeczy po-
strzegalnych zmystami. Nie wszystkie
wiec jestestwa myslace sg zlaczone z cia-
tami, ale niektdre istniejg odlaczone od
cial; i one to zwg sie: aniolowie™’.
W systemie Doktora Anielskiego czysta
forma jest zlozona z istoty i istnienia.
W zwigzku z tym czystych form moze
by¢ wiele i moga si¢ miedzy soba réznié
mocg umystu i woli, podobnie jak réz-
nig si¢ ludzie. Kazda z nich jest osob-

nym gatunkiem, poniewaz jako niepo-
taczone z materig nie moga by¢
jednostkowione. Stosujac metode ana-
logii transcendentalnej, w swietle kon-
cepcji dwoistosci dynamiczno-energe-
tycznej da si¢ o nich powiedzie¢ tyle, ze
kazda jest jedng istota-forma w dwéch
istosciach. Poprzez analogi¢ do duszy
ludzkiej nalezy przyjaé, ze isto$ciami ty-
mi s3 umyst i wola. Umyst formy czystej
jest rézny od ludzkiego, poniewaz po-
znaje nie przez rozumowanie, lecz przez
bezposrednie pojmowanie form poznaw-
czych. Dzigki temu nie musi ich abstra-
howa¢ z wyobrazeri. W konsekwencji $w.
Tomasz z Akwinu stwierdza, ze w umy-
§le anielskim nie ma ani intelektu czyn-
nego, ani biernego. Umyst aniola jawi
si¢ wiec jako najprostszy przyktad dwo-
isto$ci dynamiczno-energetycznej bytu.
Anielski intelekt jest w nim isto$cig dy-
namiczng, a anielska wola — istoscig
energetyczng. Intelekt jest moznoscia
czynng, a wola aktem podmiotowym.

5. Byt Pierwszy

Uzywajac metody analogii transcenden-
talnej w odniesieniu do Bytu Pierwsze-
go nalezaloby stwierdzi¢, ze réwniez je-
go istota jest jedna w dwdch istosciach.
Jak stwierdzilismy wczes$niej, istosci nie
sa elementami jakiego$ zlozenia, lecz
istotowymi wyodrebnieniami, stanowia-
cymi istotows jedno$é, w zwiazku
z czym nie przypisujemy Bytowi Pierw-
szemu zadnego zlozenia i stwierdzenie

takie wydaje si¢ uprawnione. Jednak
zgodnie z nauka §w. Tomasza z Akwi-
nu Byt Pierwszy jest czystym aktem ist-
nienia, w zwigzku z czym jego istota jest
istnienie. W konsekwencji, chcac pozo-
sta¢ w zgodzie z danymi otrzymanymi
zaréwno dzigki analogii transcendental-
nej, jak i nauka Doktora Anielskiego na-
lezatoby przyjaé, ze istnienie Bytu
Pierwszego jest istota dwoista, dyna-

"' Tomasz z Akwinu,Suma teologiczna, 1, 51, 1, odp, t. 4, 5. 148.
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miczno-energetyczng. To jednak jest
niemozliwe, poniewaz istnienie nie ma
zadnej tresci, wigc nie ma podstaw do
przyjmowania w nim zadnych wyodreb-
nient istotowych. Istnienie nalezaloby
wiec ujac¢ w taki sposéb, zeby nie przyj-
mowa¢ w nim zadnych wyodrebnien,
a jednoczesnie by bylo ono istota Bytu
Pierwszego. Pozostaje jedno wyjscie: pa-
migtajac, ze w bytach przygodnych ca-
la istota jest moznoscig czynng i cala
istota jest aktem podmiotowym, nalezy
przyjaé, ze w Bycie Pierwszym cala isto-
ta jest rtéwniez aktem przedmiotowym —
istnieniem, ujetym jako trzecia istos¢.
Nazwijmy zatem istnienie Bytu Pierw-
szego istoscia egzystencjalna.

Byt Pierwszy w takim ujgciu jawi sie
jako jedna istota w trzech isto$ciach —
egzystencjalnej, dynamicznej i energe-
tycznej. Poniewaz isto$¢ egzystencjalna
ma nazwe¢ wlasng — istnienie, wiec wy-
pada przyswoi¢ nazwy wlasne dwém po-
zostalym. Nazwijmy zatem isto$¢ dyna-
miczng ,,mocy’, a energetyczng — ,zyciem’.
Mozna teraz powiedzie¢, ze istnienie jest
istota Bytu Pierwszego, moc jest jego

istotg i zycie jest jego istota. Jego sub-
stancja nie jest istota pod aktem istnie-
nia, lecz jest po prostu aktem istnienia.
Istnienie nie aktualizuje mocy i zycia,
poniewaz nie laczy si¢ z nimi jako akt
przedmiotowy z moznoscia bierna, wiec
stanowi wraz z nimi istotowg jednos¢,
jedna substancje.

Stosujac dalej metode analogii tran-
scendentalnej, nalezy wnioskowac, ze je-
zeli byty nizsze —ludzie i formy czyste —
s3 osobami, to tym bardziej Byt Pierwszy
musi by¢ osoba, czyli bytem rozumnym
i wolnym — substancja indywidualna na-
tury rozumnej i wolnej. Substancja By-
tu Pierwszego, bedacego aktem istnie-
nia, jest zatem substancja-osobg, i to
osobg nieskoriczenie doskonalsza od
0s6b bedacych bytami ztoZonymi z isto-
ty i istnienia. Isto§¢ dynamiczna Bytu
Pierwszego ma taki sam status ontolo-
giczny, jak jego istnienie — jest substan-
cja, zatem réwniez jest osobg. To samo
dotyczy istosci energetycznej. W konse-
kwencji nalezy stwierdzi¢, ze Byt Pierw-
szy jest jedng istota w trzech istosciach,
jedng substancja w trzech osobach.

Zakonczenie

Dokonana analiza pozwala stwierdzi¢,
ze dwoisto$¢ dynamiczno-energetyczna
przenika byt przygodny na wszystkich
poziomach istnienia, od materii nieozy-
wionej po czyste formy. Sprawia ona, ze
w istocie bytu na kazdym z pozioméw
da si¢ wyodrebni¢ dwie wspétistotne (ho-
moousias) istosci. Wydaje si¢ wiec, ze fi-
lozofia klasyczna zmodyfikowana zgod-
nie z obrazem §wiata wypracowanym
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przez wspodlczesne nauki szczegélowe,
wiericzy ich wysilek, stwierdzajac, Ze:

— ruch jest wspélistotny materii, tak jak
czas jest wspolistotny przestrzeni;

- cialo jest wspdlistotne zyciu, a w $lad
za tym pobudliwo$¢ jest wspdélistotna fi-
tokinezie, a zmyslowos¢ — uczuciowosci;

- rozum jest wspdlistotny woli.

Ma takze wazng informacj¢ dla teo-
logii, a méwiac $cisle — dla angelologii:
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ze umyst formy czystej jest wspdlistotny
woli formy czystej.

Ukoronowaniem metafizycznego ob-
razu §wiata wspdlczesnej filozofii kla-
sycznej jest stwierdzenie, ze w przypad-
ku Bytu Pierwszego — jedynego, ktérego
istotg jest istnienie — zamiast dwoistosci
dynamiczno-energetycznej wystepuje
troisto$¢ egzystencjalno-dynamiczno-e-
nergetyczna. Tym samym wydaje si¢, ze
zmodyfikowana filozofia klasyczna przy-
$wiadcza sformulowanej przed blisko sie-
demnastoma wiekami nauce Ojcéw Ka-

padockich o jednym Bogu w trzech
Osobach i pozwala uja¢ rozumowo to,
co dotychczas bylo niepojeta tajemnica,
dostepna tylko poznaniu przez wiare.

Na koniec wypada stwierdzi¢, ze fi-
lozofia klasyczna w postaci tomistycznej
jest jedyng filozofia, ktéra okazuje si¢
plodna w spotkaniu ze wspélczesnymi
naukami przyrodniczymi. Dzigki niej
moze zosta¢ odnowiony zwigzek mig-
dzy nauka i wiarg, a filozofia chrzesci-
janiska moze odzyska¢ przewodnictwo
duchowe w $wiecie.
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The Metaphysical Consequences of the Concepts of Matter and
Motion in Contemporary Physics

Keywords: metaphysics, physics, matter, motion, potency, act, world picture

Both ancient and medieval world pictu-
re in philosophy reflected the world
picture in natural sciences of the time.
Consequently, our contemporary me-
taphysical world picture should corre-
spond to that in modern science. In the
article Albert Mitterer’s and Tadeusz Woj-
ciechowski’s Concepts of the Interdependen—
ce of Matter and Motion there has been

an outline presented of such picture, ba-
sed on the ideas of the title scholars. In
this article an attempt has been made to
draw metaphysical consequences from
their concepts of constitutional motion
and particle act in reference to inanima-
te mattter, vegetative, sensitive and ra-
tional beings as well as The Prime Be-

ing.
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