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|. Toledanskie centrum ttumaczen

Jak Bagdad, szczegdlnie jego Bait al-
-Hikma (iS4 c.p), historykowi filozofii
sredniowiecznej kojarzy sie z transferem
mysli greckiej do §wiata muzulmariskie-
go, tak Toledo jawi si¢ jako centrum tlu-
maczen dziel myslicieli muzulmarskich
na lacing. Wiemy od Ibn Khalduna’,
ze w 711 roku nawrécony na islam Ta-
riq ibn Ziyad (54 ¢ 6, ) przekroczyt
z dwunastotysieczng armia berberyjska
ciesnine, ktéra zostanie nazwana jego
imieniem jako Géra Tarika (&, J=) -
dzi§ Gibraltar. Pokonawszy ostatniego
kréla Wizygotéw Rodryga w bitwie pod
Guadalete (711), dzigki pomocy 18 0oo
zolnierzy arabskiego gubernatora Tuni-
su, Mussy ibn Nusaira, zajal w 712 ro-

ku Toledo, ktére byto stolicg Krélestwa
Wizygotéw, oraz wigksza cze¢s¢ Pétwy-
spu Iberyjskiego. W 1085 roku Alfons
V12 Kastylii w ramach rekonkwisty wy-
zwolil Toledo z rak muzulmarskiej dy-
nastii Almorawidéw. W XII wieku To-
ledo stalo si¢ stawnym osrodkiem
intelektualnym Hiszpanii. Tu przyby-
wali studenci i uczeni z calej Europy, ze-
by nauczy¢ si¢ arabskiego i tlumaczy¢
lub poznaé nowe tlumaczenia dziel uczo-
nych §wiata islamu zaréwno z filozofii,
medycyny, optyki, astronomii, matema-
tyki, alchemii, jak i innych dziedzin. Na-
lezaloby przypomnieé, ze juz w X i XI
wieku zostaly przelozone pojedyncze
traktaty o astrolabie, arytmetyce i geo-

Dr Marek Prokop, Dyrektor Centre de Recherche Philosophique Saint Thomas d*Aquin (Paris).

! Ibn Khaldan (1332-1406), Le Livre des exemples (Kitab al-Ibar), trad. Abdesselam Cheddadi, (t. I,
Paris 2002); t. I, Paris 2012, Gallimard, coll. Pléiade, s. 163 i 334-335.
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metrii. Konstanty Afrykariczyk, mnich
z Monte Cassino, przettumaczyt Cor-
p u s
Galiena i komentarz do tego traktatu
o medycynie Ishaq ben Hunaina (Johan-
niciusa), ktéry byt podrecznikiem dla
studentéw medycyny w Salerno®.

I tak w XII wieku opat Cluny, Piotr
Venerabilis, zorganizowal ekipe ttuma-
czy na czele z Robertem Kettonem,
w sklad ktérej wehodzili Herman z Dal-
macji, Piotr z Toledo i muzulmanin o imie-
niu Muhammad, by przetlumaczyli na
tacing ,doktryne i prawa nieszcze$nika,
zwang Koranem”, a uwazang powszech-
nie za ,horror, wstydliwa czy pogari-

ska herezje”. Ta ekipa zebrala tekst
Koranu w wielu bibliotekach i przettu-
maczyla go w 1142 roku za panowania
Alfonsa VII Imperatoras.

Wielu historykéw uzywa takich okre-
§len jak ,;szkota thumaczy w Toledo” czy
»szkola w Toledo™. Inni akcentujg indy-
widualne tlumaczenias. Bez watpienia
w Toledo w XII wieku funkcjonowaty
co najmniej dwie ekipy ttumaczy, oprécz
tej powolanej przez Piotra Czcigodne-
go. Jedna zwigzana z Dominikiem Gun-
dissalinusem (+ po 1181)¢, a druga z Ge-

rardem z Kremony (+ 1187)7.
Dzigki uczniom Gerarda z Kremo-
ny, ktérzy sporzadzili katalog jego tlu-

2 M.-T. d’Alverny, Avicenne en Occident (zbiér art.), Paris 1993, s. 7.

5 ML.-T. d’Alverny, Pierre le Vénérable et la légende de Mahomet, in : A Cluny. Congres scientifique de
juillet 1949, Dijon 1950, s. 161-170; tenze, w: Petrus Venerabilis, ,Studia Anselmiana” XL (1956),
s. 202-206; J. P. Torrell, D. Bouthillier, Pierre le Vénérable et sa vision du monde. Sa vie, son oeuvre,
(Spicilegium Sacrum Lovaniense, 42) Louvain 1986. Rekopisy znajduja si¢ w Paryzu: Bibl. Arsenal
Ms 1162 z X11I wieku jako Lex Mahumet, pseudo-prophete, que arabice Alchoran, id est collectio
preceptorum, vocatur i Summa haeresis Sarracenorum, gdzie Piotr Czcigodny wylicza bledy
islamu wykazujac, ze jest to suma herezji chrzescijariskich i Zydowskich opowiesci z Talmudu,
a takze Bibl. Richelieu Ms Latin 3668 z XIII wicku pt. Liber legis diabolice Sarracenorum qui arabice
dicitur Alchoran. M.-T. D’Alverny, Motives and Circumstances, Methods and Techniques of Translation
from Arabic to Latin, Colloquium on the Transmission and Reception of Knowledge, Dumbarton
Oaks 5-7 May 1977, prezentuje trzy lacinskie teksty pierwszej sury Koranu ,Fatiha” Roberta
Kettona, Marka z Toledo i anonima, ktéry wpisat na marginesie ttumaczenia Roberta swoja wersje,
ktéra wydaje si¢ najlepsza.

J. S. Gil, La escuela de traductores de Toledo y sus colaboradores judios, Toledo 1985; Ch. Burnett, Zhe
Institutionnal Context of Arvabic-Latin Translations in the Middle Ages: A Reassesment of the School of
Toledo, w: Vocabulary of Teaching and Research between Middle Ages and Renaissance, Brépols 1995,
s. 214-222.

Ad. Rucquoi, Littérature scientifique aux frontieres du Moyen zfge hispanique: textes en traduction,
w: Euphrosyne, Nova Serie, XXXVII (2009), s. 193-210, gdzie wymienia takich thumaczy, jak
Rudolf z Bruges, Platon z Tivoli, Piotr z Toledo, Marc z Toledo, Alfred Sareshel oraz usituje takze
ustali¢ czy chodzi o jedna, czy wiele oséb wystepujacych pod imionami Johannes Hispalensis,
Johannes Hispanicus, Johannes Aven Daud, Jan z Sewilli i z Limii czy Avendauth. Cf. M-T.
d’Alverny, Avendauth 2, w: Homenaje a Millas Vallicrosa, t. I, Barcelona 1954, s. 29.

Od czasu publikacji A. Jourdain, Recherches critiques sur ’dge et 'origine des traductions latines
dAristote et sur des commentaires grecs ou arabes employés par les docteurs scolastiques, Paris 1819, wszyscy
historycy uznaja za jedna osobe rézne wersje imienia i nazwiska Dominika Gundissalviego. Adelina
Rucquoi uwaza, ze byly dwie rézne osoby — filozof Gundisalvus i ttumacz Dominicus Gundisalvi,
cf. Ad. Rucquoi, Gundisalvus ou Dominicus Gundisalvi, w: ,Bulletin de Philosophie Médiévale”
X1LI(1999), s. 85-106.

7 G.Théry, Toléde. Grande ville de la Renaissance médiévale, Oran 1944.
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maczen, wiemy ze Gerard przelozyl
z arabskiego ponad 8o traktatéw mu-
zulmarskich uczonych, w tym takze
Arystotelesa, Ptolemeusza, Apoloniu-
sza, Hippokratesa czy stawng anonimo-
wa Liber de causis®. Z prac Awicenny
Gerard przetlumaczyl przy pomocy
Mozaraba® imieniem Gallipus Kanon
medycyny, ktéry byl znany takze Toma-
szowi z Akwinu, gdyz w komentarzu
do De Trinitate powoluje si¢ na t¢ ksig-
ge’

Dominik Gundissalinus przetluma-
czyl na tacing ok. 20 traktatéw réznych
autoréw z jezyka arabskiego oraz napi-
sal kilka wlasnych tekstéw, inspirowa-
nych mysla Awicenny. Do interesujacych
nas tutaj przettumaczonych przez niego
traktatéw nalezy Ksigga uzdrowienia
(Kitab asz-Szifd’). Ksiega ta sklada si¢
z czterech czesci (fann): 1) Logika (9
traktatéw), 2) Fizyka (8 traktatéw, w tym

O duszy), 3) Matematyka (4 traktaty), 4)
Metafizyka (10 rozdzialéw — maqalat).

Gundissalinus z Ksiggi uzdrowienia
przettumaczyl z Logiki — wstep i traktat
odpowiadajacy Isagodze; z Fizyki -
pierwszy i polowe drugiego traktatu oraz
De anima jako Liber sextus naturalium,
caly Metafizyke (Ilahiyyat — nauka bo-
ska), ponadto fragment Analityk wedrych,
ktére wiaczyt do swojej pracy De divi-
sione scientiarum®.

Tak wicc cata Ksigga uzdrowienia nie
zostala przettumaczona na acine. Staw-
na dedykacja dla arcybiskupa Toledo, Ja-
na (1151-1166), zawarta w traktacie
O duszy wyjasnia sposéb, w jaki zostal
dokonany przektad. Ot6z Zyd imieniem
Ibn Daoud (Avendauth) ttumaczyt do-
slownie tekst z arabskiego na kastylijski,
a Dominik Gundissalinus na tacine™.
Mozna przypuszczaé, za Marie-Thére-
se d’Alverny, ze wszystkie tlumaczenia

§ Historycy nie sa zgodni co do liczby ttumaczonych przez Gerarda ksiag: Michel Ballard, De Cicéron
& Benjamin, Villeneuve-d’Ascq 2007, s. 77, pisze o 71 pozycjach, a ML.-T. d’Alverny, Avicenne en
Occident, Paris 1993, s. 7 twierdzi, ze bylo ich 87.

? Duze skupisko mozarabéw, czyli zarabizowanych chrzescijan, mieszkato w Toledo. Po przejeciu
wladzy przez Almorawidéw, radykalnych islamistéw, wickszo$¢ z nich opuscila miasto; powrdcili
po rekonkwiscie Toleda.

10 Tomasz z Akwinu, In Boethium de Trinitate, 1. q. 5 a ad 4: ,Sicut dicit Avicenna in principio suae
Medicinae, aliter distinguitur theoricum et practicum (...)".

W Cf. M.-T. d’Alverny, Les traductions latines d’Ibn Sina et leur diffusion au M-A, w: Millénaire dAvicenne,
Le Caire 1952, s. 64.

12 Rkp. Paris, Bibl. Nat. Lat. 8802 : , Przewielebnemu arcybiskupowi Toledo, prymasowi Hiszpanii,
Jan Avendauth, izraelita, filozof, ofiarowuje w dowéd wdzigcznosci... dlatego tez Ekscelencjo
trudzilem sig, by spetni¢ Wasz rozkaz przettumaczenia ksiegi filozofa Awicenny ,,O duszy”, by
dzicki Waszej dobroczynnosci, a naszej pracy, udostepni¢ Lacinnikom to, co do tej pory bylo im
nieznane... Oto wiec ta ksigga, przettumaczona z arabskiego wedlug Waszych wskazan, ja
wymawiajac kazde stowo w jezyku tubylczym (me singula verba vulgariter proferente), a arcydiakon
Dominik przektadat te poszczegélne [stowa] na tacing (et Dominico archidiacono singula in
latinum convertente); opublikowane przez M.-T. d’Alverny, Avendauth 2 Homenaje a Millas
Villicrosa, I, 1954, s. 32-34. Cf. S. van Riet, La traduction du « De Anima » d Avicenne. Préliminaires
a une édition critique, w: ,Revue Philosophique de Louvain” 72 (1963), s. 583-626. Edycja krytyczna:
Avicenna, Liber de anima seu de naturalibus, S. van Riet, Louvain, Peeters, 1968-1972, 2 t. Jeszcze
dzisiaj w bibliotekach znajduje si¢ ponad 49 rekopiséw traktatu ,O duszy”.
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Metafizyki Awicenny byly sporzadzone
w ten sposGb’s.

Pierwsza czgs¢ Fizyki, czyli ksiegi I,
IT i poczatek III musialy by¢ ttumaczo-
ne przez t¢ sama ekipes. Wiemy, ze
w 1275 roku biskup Burgos naklonit
dwéch ttumaczy, by dokonczyli ttuma-
czenie Fizyki, czyli ksiegi 111, IV, V od-
noszace si¢ do Scientia naturalia. Ale te
ksiegi nie byly tak popularne jak Liber
primus naturalia, ktérej do dzi$ sg 22 eg-
zemplarze rekopismienne®. Natomiast
w 1232 roku Michat Szkot przetluma-
czyl dla Fryderyka II traktat O zwierze-
tach, czyli VIII cze$¢ nauk przyrodni-
czych z Kitib asz-Szifa.

Jezeli chodzi o Metafizyke Awicenny,
Dominik Gundissalinus przettumaczyt
ja przy pomocy niejakiego Jana. Niekt6-
rzy historycy utozsamiaja go z Ibn
Daoudem, ktéry w tym czasie mégl
przej$é na katolicyzm, co jednak nie jest
pewne. Aleksander Birkenmajer*® opu-
blikowal wstep do De anima, ktérego au-
torem jest niejaki Johannes Hispalensis
(nazywany takze Janem z Sewilli lub Ja-
nem Hiszpanem). W samym tekscie wy-
mieniono réwniez imi¢ Avendauth. Dys-
kusje na temat tozsamosci jednego lub
wielu Janéw podjeta Adeline Rucquoi®.

2. Historycy filozofii o wptywie mysli Awicenny na filozofig
Tomasza

Z powyzszego zestawienia wynika, ja-
kie teksty Awicenny mégl znaé¢ Tomasz
z Akwinu, a wigc Kanon medycyny oraz
niektére partie Ksiggi uzdrowienia: O du-
szy oraz Metafizyke.

Etienne Gilson na Kongresie Filozo-
fii w Harvardzie w 1926 roku stwierdzil,

ze wtedy bedziemy mogli dobrze inter-
pretowaé mysl Alberta Wielkiego, To-
masza czy Jana Dunsa Szkota, kiedy po-
znamy, jak oni znali koncepcje
Arystotelesa oraz Awicenny, Awerroesa

i Al-Ghazalego™.

13'W dedykacji (do pierwszego traktatu Logiki z Ksiggi uzdrowienia dla nieznanego z imienia
arcybiskupa Toledo) Avendauth wyrazit chec ttumaczenia kolejnych traktatéw Logiki.

* Edycja krytyczna: Avicenna, Sufficientia Avicennae, liber primus naturalium, tractatus primus de
causis et principiis naturalium, éd. S. van Riet, introduction G. Verbeke, Louvain 1992, s. 108" +
146. S. van Riet wydawala krytycznie kolejne traktaty , Fizyki”.

5 F. van Steenberghen, La philosophie au XIII siécle, Louvain 1991, s. 81-85.

1 A. Birkenmajer, Avicennas Vorrede zum « Liber Sufficientiae » und Roger Bacon, w: ,Révue
Néoscholastique de Philosophie” 36 (1934), s. 308-320.

7 Ad. Rucquoi, Littérature scientifique aux frontiéres du Moyen zfge hispanique: textes en traduction,

»2Euphrosyne. Nova Serie” XXXVII (2009), s. 193-210.

8 Cf. E. Gilson, L'¢tude des philosophes arabes et son réle dans 'interprétation de la scolastique, w:
Proceedings of the Sixth International Congress of Philosophy, Harvard 13-17 September 1926, New
York 1927, s. 596. Raport podsumowujacy rezultaty tych ponad 40-letnich badan nad filozofia
arabska Gilson przedstawit na posiedzeniu w Accademia Nazionale dei Lincei, Roma-Firenze
w 1969 roku: E. Gilson, Avicenne en Occident au Moyen Age, w: Collection ,Etudes médicvales”, Paris

1983, s. 193-225.
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Wydaje sie, ze ta opinia Gilsona wply-
nela na to, ze wielu historykéw filozofii
zainteresowalo si¢ badaniem zwigzkéw
mysli Tomasza z Awicenng. Aimé Fo-
rest w swojej pracy na temat Struktury
metafizyki konkretu wedlug sw. Tomasza™
zebrat ok. 250 tekstéw Tomasza, w kt6-
rych Akwinata cytuje lub odwoluje si¢
do Awicenny. Kontynuujac ten zbiér Fo-
resta, Clemente Vansteenkiste odnalazt
426 cytatéw z prac Awicenny w réznych
dzietach Tomasza. Ulozyt je chronolo-
gicznie, cytaty podal w calo$ci, na kon-
cu artykulu dat indeks*. Juz wczesniej
Martin Grabmann zauwazyl, ze Tomasz
czgsto cytowal Awicenne w swych weze-
$niejszych pracach, natomiast gdy juz
wypracowal wiasng koncepcje, odsuwal
si¢ od pogladdéw, ktére z nig si¢ nie zga-
dzalty*'. Arabski wydawca krytycznej
edycji Metafizyki (Ilahiyydt) Awicenny
odnotowal, Zze Tomasz zawsze odnosit
si¢ do Awicenny z szacunkiem?. Takze
Georges C. Anawati, ktéry pracowal nad
ta edycja, we Witgpie do swojego tluma-

czenia Metafizyki na francuski potwier-
dza ten przyjazny stosunek Tomasza do
Awicenny w przeciwienstwie do Awer-
roesa, o ktérym wyraza si¢ ostro: ,de-
pravator potior quem Commenta-
tor (bardziej falszerz niz Komentator)™s.

Réwniez dwie uczennice Gilsona za-
jely siec Awicenng. Marie-Thérése
d’Alverny wydawala przez ponad 10 lat
katalog taciriskich r¢kopiséw Awicenny
znajdujacych si¢ w bibliotekach europej-
skich,** natomiast Marie-Amélie Goi-
chon tlumaczylta dziela Awicenny na
francuski i interpretowala jego koncep-
cje*. Do swej pracy doktorskiej dolaczy-
ta ok. 40 tekstéw Tomasza z Akwinu,
w ktérych odnosit si¢ do koncepciji Awi-
cenny.*®

Trudno nie wymieni¢ tu pracy Gilso-
na pt. Dlaczego sw. Tomasz krytykowal
sw. Augustyna®?. Ten artykul wyznaczyt
nowg perspektywe w badaniach nad my-
§la $w. Tomasza, gdyz ukazal sposéb,
w jaki Tomasz chcial si¢ wyzwoli¢ z ujgé
augustynizmu swojej epoki, ktéry juz byt

9 A. Forest, La structure métaphysique du concret selon saint Thomas dAquin, Paris 1931, na s. 331-360
,Table des citations d’Avicenne dans 'oeuvre de saint Thomas”.

20 C. Vansteenkiste, Avicenna — Citaten bij S. Thomas, w: ,Tijdschrift voor Philosophie” 3 (1953), s.

457-507.

2 M. Grabmann, Thomas von Aquin und Petrus von Hibernia, w: ,Philosophische Jahrbuch” 33 (1920),

s. 360-361.

22 1. Madkar, Introduction, w: Ibn Sina, A-Shifi’, al-Ilahiyyait (2), al-Qéhira 1950, t. 2, s. 28.

» G. C. Anawati, Introduction, s. 67-68, w : Avicenne, La métaphysique du Shifi’, t. 1-V, Paris 1978,
gdzie podaje przyktady z Sent.: (...) dicendum secundum Avicennam(...)”, ,(...) et ideo accipienda
est via Avicennae(...)” lub gdy Tomasz twierdzi, Ze w tym nie nalezy i§¢ za Awicenng: ,In hoc non
est sustiendum Avicennae” (De veritate q. 12, a. 3, ad 9).

2 M.-T. d’Alverny, Avicenna latinus, w: AHDLMA, Paris 1961- 1972 katalog tacinskich rekopiséw
Kitab al-Shifd’ (De Anima, Metaphysica, De generatione et corruptione, De actionibus et passionibus,

Logica...) oraz Kanonu medycyny.

5 Np. Ibn Sind, Livre des directives et remarques (al-Isharit wa -Tanbihaz), trad. A.-M. Goichon, Paris
1951, 552 s.; Avicenne, Livre des définitions, éd. et trad. A.-M. Goichon, Caire 1963, s. 64 + 49
arab.; M.-A. Goichon, La philosophie dAvicenna et son influence en Europe médiévale, Paris 1944.

2 M.-A. Goichon, La distinction de 'essence et de I'existence d’aprés Ibn Sina (Avicenne), Paris 1937.

> E. Gilson, Pourquoi 8. Thomas a critiqué S. Augustin, w: AHDLMA, Paris 1/1926, s. 6-127.
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skazony awicennianizmem?®. Stad apel
Gilsona, by poprawnie odczytywac¢ mysl
$w. Tomasza, oczyszczajac ja z obcych
jej uje¢ Awicenny. Dlatego tez Gilson
napisal kolejng pracg¢ o Janie Dunsie
Szkocie jako tym, ktéry przyjmujac
za punkt wyjscia mozliwosciows i esen-
cjalng perspektywe filozofowania
Awicenny, byl w catkowitej opozycji do
metafizyki Tomasza®. Ten watek ,au-
gustynizmu awicennianskiego”, obecny
jest u anonima piszgcego De fluxu entis,
u Gundissalinusa w De anima, pézniej
u Rogera Bacona’®. Augustynizm awi-
cenianizujacy kwestionowal Tomasz
w dysputach z Wilhelmem z Owernii.
Badania nad tym watkiem dziejéw filo-
zofii §redniowiecza rozwingt Jean Joli-
vet”', wskazujac na Johna Blunda (+ 1248)
32, ktéry napisal Traktat o duszy odwolu-
jac si¢ do Arystotelesa, Awicenny i Au-
gustyna. J. Jolivet zaproponowal okre-
§lenie tej perspektywy myslenia jako
»awicennianizm augustynski” — pod

wzgledem filozoficznym wywodzacy si¢

od Awicenny, natomiast teologicznie
wsparty na $§w. Augustyniess.

Dla Awicenny bowiem intelekt czlo-
wieka jest zdolny do zrozumienia, czym
jest $wiat i Pierwsza Przyczyna, ktéra
jest Bég. Awicenna przyjal, pod wply-
wem neoplatonikéw (al-Farabi), ze ist-
nieje posrednia inteligencja wyzsza,
stworzona bezposrednio przez Boga,
ktéra oswieca intelekt czlowieka i czyni
go myslacym. To niebianskie §wiatlo,
przyczyna wszelkiego rozumienia i ro-
zumowania, przypominala doktryne sw.
Augustyna, dla ktérego Bég byl praw-
dziwym , Sloricem dusz”. Inaczej moé-
wigc augustyniariskg teori¢ iluminacji
mozna bylo pogodzi¢ z awicennianiskim
Intelektem czynnym, a emanacje inteli-
gencji poszczegdlnych sfer z hierarchig
anielska Pseudo-Dionizego Areopagity.
Oczywiscie Tomasz z Akwinu nie mégt
zgodzi¢ si¢ na taki opis procesu pozna-
nia i relacji z Bogiem.

Poréwnanie teologicznej mysli Awi-
cenny i Tomasza z Akwinu w swojej

28 Cf. E. Gilson, Les sources gréco-arabes de I'augustinisme avicennisant, w: AHDLMA, Paris 1929-
30, s. 5-149; tenze, Roger Marston : un cas d’augustinisme avicennisant, w: AHDLMA, Paris 1933;
R. de Vaux, Notes et textes sur l'avicennisme latin aux confins des XII-XIII siécles, Paris 1934, s. 184,
gdzie opublikowal cytowang przez Tomasza, tylko w komentarzu do Sentencji, pseudo-Awicenny
De flux entis lub De intelligentis jako Liber de causis primis et secundis (s. 88-140) oraz De anima
Gundissalinusa (s. 147-178); odnosniki do cytatéw Tomasza, s. 64-65.

» Cf E. Gilson, Avicenne et le point de départ de Duns Scot, w: AHDLMA, Paris 1927, s. 89-149;
tenze, Jean Duns Scot, Introduction i ses position fondamentales, Paris 1952, 2 éd. 2005, 700 s.

30 Chodzilo tu przede wszystkim o problem identyfikowania awicenianskiego Intelektu czynnego
(intellectus agens) z Bogiem Augustyna jako o$wiecajgcego ludzkie umysty, takze za posrednictwem
aniol6éw, jak twierdzit R. Bacon: ,intellectus agens est Deus principaliter, et secundario angeli qui
illuminati nos”, za Gilsonem, Pourguoi S. Thomas a critiqué S. Augustin, s. 105.

1], Jolivet, L'«augustinisme avicennisant> au XII s.: un effet de mirage, w: Medievalia et arabica, Paris

2013, s. 313-327.

32 ]. Blund, Treatise on the soul, (Tractatus de anima), edited by D. A. Callus & R. W. Hunt (1970);
with a new introduction and english translation by Michael W. Dunne, Oxford 2013, s. XLIX +

258.

3 Cf. ]. Jolivet, L’,augustinisme avicennisant” au XII s., s. 327. Odnotujmy, ze R. de Vaux, dz. cyz.,
okreslal te perspektywe filozoficzng terminem ,awicennianizm laciriski”.
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ksigzce Mys! religijna Awicenny podjal
Louis Gardet’*, analizujac takie zagad-
nienia jak: stwarzanie, poznanie bytéw
jednostkowych przez Boga, zmartwych-
wstanie cial czy proroctwo. Wyjasnienie
odrzucenia przez Tomasza awicennian-
skiej koncepcji emanacji zaprezentowal
Maurice Bouyges, twierdzac, ze traktat
De potentia byl napisany wlasnie w tym
celuss. Koncepcje zmysiéw wewnetrz-
nych u Awicenny i Tomasza (uwzgled-
niajac Awerroesa i Alberta Wielkiego)
analizowala w aspekcie psychologicz-
nym Carla di Martino w swojej pracy
doktorskiejs®. Autorka ta prezentuje roz-
winiecie przez Awicenng i Awerroesa
problematyki, ktérej nie podjal Arysto-
teles. Chodzi tu o koncepcje pamigci
i zmysléw, wyobrazni i pamieci intelek-
tualnej. Wedlug C. di Martino to wila-
$nie dzieki filozofom arabskim Albert
i Tomasz mogli sprecyzowac swoje ro-
zumienia w tej dziedzinie.
Zasygnalizuje tu jeszcze ostatnig pra-
c¢ prof. Artura Andrzejuka, w ktérej

zwiezle podsumowal, jak Tomasz w De
ente et essentia korzystal z przemyslen
Awicenny?’.

Jak wida¢ z powyzszego zestawienia
trudno uwzgledni¢ wszystkich autoréw,
ktérzy zajmowali si¢ zwiazkiem, jaki za-
chodzil miedzy propozycjami Awicen-
ny a wykorzystaniem ich przez Toma-
sza. Bardzo uzyteczna bedzie w tym
praca Georgesa C. Anawati’ego, poda-
jaca bibliografie odnoszacg si¢ do Awi-
cenny za lata 1959-1969%, a takze spo-
rzadzona przez Jules L. Janssensa
i wydana do tej pory w trzech tomach,
bibliografia dziel Awicenny i prac jemu
poswieconych od roku 1970 do 2009%.
Ponadto G. C. Anawati we Witgpie do
swojego francuskiego ttumaczenia Me-
tafizyki Awicenny sporzadzil na 10 stro-
nach wykaz zagadnien, ktére Tomasz
przejat od Awicenny, czasami subtelnie
je modyfikujac, oraz tych jego koncep-

cji, ktére Tomasz stanowczo odrzucal+.

3* L. Gardet, La pensée religieuse d Avicenne (Ibn Sind), Paris 1951, 238 s.

5 M. Bouyges, L’idée génératrice du De Potentia de St. Thomas, w: ,Revue de Philosophie” 2 (1931), s.
113-1311247-268.

36 C. di Martino, Ratio Particularis, doctrine des sens internes d Avicenne i Thomas dAquin, Paris 2013,
187 s.

7 A. Andrzejuk, Filozofia bytu w tekstach Tomasza z Akwinu, Warszawa 2018, s. 86-95. Cf. tenze,
Awvicenne et Thomas dAquin. Les sources arabes de la conception existentielle de [’étre, w: ,Studia
Philosophiae Christianae” 1 (2003) 39, s. 209-219.

8 G. C. Anawati, Philosophie arabe et islamique. Bibliographie de la philosophie médicvale en Terre d’Islam
pour les années 1959-1969, w: ,Bulletin de la Philosophie Médiévale”, Louvain 1970, na temat
Awicenny, s. 343-349.

3 J. L. Janssens, An annotated bibliography on Ibn Sind. 1970-1989, including Arabic and Persian
publications and Turkish and Russian references, Leuven 1991, XXVII-358
Tenze, An annotated bibliography on Ibn Sind. First supplement, 1990—-1994, Louvain-La-Neuve
1999, XXII1-218
Tenze, An annotated bibliography on Ibn Sind. second supplement (1995-2009), Arizona Center for
Medieval and Renaissance studies, 2017, XVI-736

* G.C. Anawati, Introduction, w: Avicenne, La métaphysique du Shifi’, Livres I & V, Paris 1978, s. 69-
78.
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3. Problem ,,koniecznosci i mozliwosci” jako ilustracja wptywu
filozofii arabskiej na mysl zachodnia (zamiast zakonczenia)

W tym kontekscie warto zastanowic sig,
dlaczego do arystotelesowskiego opisu
bytu zo on legetai pollaksos Awicenna do-
rzucil kategorie koniecznosci i mozliwo-
sci? Wydaje sig, ze odpowiedzi nalezy
szuka¢ w XIII rozdziale Hermeneutyki
Arystotelesa. Kazimierz Le$niak prze-
tlumaczyl to tak: ,Moze istotnie ko-
niecznos¢ i jej nieobecnos$¢ sa pierwszy-
mi zasadami wszystkiego co istnieje i nie
istnieje, a wszystko inne trzeba uznac ja-
ko ich nastgpstwa™>. We francuskim
przekladzie, ktérego autorem jest Jules
Tricot, zdanie to brzmi: Ef sans doute,
peut-on dire que le nécessaire et le non-né-
cessaire sont, pour toutes choses, le principe
de leur étre et de leur non-étre, et que tout
le reste doit étre considéré comme dérivant®.

Wida¢ tu wyraznie, ze Arystoteles nie
przeciwstawia koniecznosci (anagkaion)
ani mozliwosci (diinaton), ani moznoéci
(diinamis), lecz uzywa przeczenia
me anagkaion (nie-konieczny).

W ttumaczeniu tego fragmentu Her-
meneutyki na arabski takze Ishak ibn
Hunain* uzywa terminéw ,konieczny”

(tazibun) i ,niekonieczny” (lajsa azi-
bun):

« La ‘isd an jakinu aydan mubdataha
kulluha qalalna 1izib la qalalna laysa tazi-
ba an jizidu ta an la juzidu, thumma jan-
barri an natamalu kajf lizatm sijar tilka
al-bagiyat li-hadibi ». %

Natomiast al-Farabi w 13, 23 a 18 - 20
uzywa za Ishaq b. Hunain terminu «ko-
nieczny» (fazibun), ale gdy komentuje
ten fragment, przeciwstawia ,koniecz-
ny” pojeciu ,mozliwy” (mumkinun), na-
wigzujac do Arystotelesa w Analitykach
pierwszych, gdzie rzeczywiscie Arysto-
teles przeciwstawia koniecznosci mozli-
wos¢ (endechomenon) jako to, co ani nie
jest konieczne, ani niemozliwe.*

Nastepnie Arystoteles twierdzi, ze

»Z powyzszego wynika jasno, ze to co
konieczne jest réwniez w akcie (kat’
energeian), tak ze jezeli to co wieczne
jest wezedniejsze, to réwniez aktualiza-
cja jest wezesniejsza od potencjonalno-
§ci”4

SFaneron de ek ton eiremenon hoti to eks
anagkes on kat’ energeian estin, hoste ei pro-

4 Arystoteles, Peri hermeneias, 13, 23 a 19-20: , Kai esti de arche isos to anagkaion kai me anagkaion
panton e einai e me einai kai [20] ta alla os toutois akolouthounta episkopein dei”.

* Arystoteles, Kategorie i Hermeneutyka, przetozyt Kazimierz Lesniak, Warszawa 1975, s. 80.

* Aristote, Organon, Catégories, De interprétation, trad. ]. Tricot, Paris 1966, p. 136.

4 Cf. Pollak, I. Die Hermeneutik des Aristoteles in der arabischen Ubersetzung des Isak b. Honein, Leipzig

1913.

* Cytuje za: W. Kutsch, s.j., S. Marrow, s.j., Alfarabi’s commentary on Aristotle’s «Peri hermencias»,

Beyrouth 1960, s. 190 - 191.

* Cf. Arystoteles, Analityki pierwsze i wtdre, ttum. K. Lesniak, Warszawa 1973, s. 33146 (32 a 15;

35 b 23). Takze nota 67 od ttumacza, s. 312.

4 Arystoteles, Kategorie i Hermeneutyka, przetozyt Kazimierz Lesniak, Warszawa 1975, s. 80. Podobne
rozumowanie pierwszernistwa aktu nad moznoscig w: Arystoteles, Metafizyka, M. Krapiec, A.

Maryniarczyk, T. Zeleznik, Lublin 1998, s. 59 - 69; Meta., IX, 8, 1049 b 2 - 1051 a 3.
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tera ta aidia, kai energeia diinameos prote-
ra’.#

K. Lesniak sugeruje, ze caly ten kon-
cowy fragment rozdzialu 13 jest ,prze-
niesiony z ‘Metafizyki’, a z niniejszym
kontekstem jest bardzo luzno zwigzany.
Mozna przypuscié, ze jest pézniejszym
dodatkiem wlaczonym do Hermeneuty-
ki przez samego Arystotelesa albo kto-
regos z komentatoréw”.4

Ishaq b. Hunains® w pasazu 23 a 21-26
uzywa dwéch pojec na okreslenie koniecz-
nosci - dardri oraz fazib. Allan Bick uwa-
za, ze dardri to koniecznos$é¢ logiczna,
a 14zib to tyle, co koniecznos¢ ontologicz-
nas'. Takie rozumienia niewatpliwie ist-
nieja w dzisiejszym opisie filozoficznym.
Mozna postawi¢ pytanie: Czy rzeczywi-
$cie w takich porzadkach widzieli t¢ réz-
nic¢ al-Farabi lub Awicenna ?

Awicenna w 3 ksiedze Logiki ze zbio-
ru asz-Szifa podejmuje tematy poruszo-
ne przez Arystotelesa w Hermeneutyce?,
ale robi to dowolnie, niekompletnie
i prawdopodobnie z pamieci. Tak pisze
uczeri Awicenny Abu Ubajd al-Dzuza-
dzani w dodatku do Autobiografii » Ibn
Sinys3 G. C. Anawati sugeruje, ze tak-
ze caly Metafizyke tez mozna by uznaé
jako komentarz do tej samej pracy Sta-
giryty.

Tak wiec Awicenna nie dokonat tak
dokladnego komentarza Peri hermeneias,
jak al-Farabi. W swojej autobiografii
twierdzi, ze czytal Organon dla siebie,
ale korzystal tez z komentarzy. Ibrahim
Madkour sugeruje, ze Awicenna opieral
si¢ na komentarzu Abu Bishar Matta ibn
Yunusa,5+ natomiast Gerhard Endress
wskazuje na Ammoniusza, a nawet na

8 Aristotelis Categoriae et Liber de Interpretatione, ed. krytyczna L. Minio-Paluello, Oxonii 1949, 5°
ed. 1974, s. 69; Peri hermencias, 13,23 a 21- 23 a 24.

¥ Arystoteles, Kategorie i Hermeneutyka, przetozyt Kazimierz Lesniak, Warszawa 1975, s. 128,
przypis 20.

50 Hunayn ibn Ishaq (+ 873) przetozyt z greckiego na syryjski, a jego syn Ishaq ibn Hunayn (+ 911)
z greckiego na arabski Peri hermeneias, a by¢ moze obaj, cf. Allan Bick, Avicenna’s commentary...,
s. XI1I, za Cristina d’Ancona Costa, Greek sources in Arabic and Islamic Philosophy, w: The Stanford
Encyclopedia, https://plato.stanford.edu/entries/arabic-islamic-greek/.

51 Cf. Avicenna / Ibn Sin, A/-Thari : Avicenna’s commentary on Aristotle’s ,De Interpretatione’: part one
and part two, translated [and introduced] by Allan Bick, Munich 2013, 164 s. Ttumaczenie oparte
jest na arabskiej edycji krytycznej Logiki Awicenny ze zbioru a/-Shifi’ opublikowanej przez M. El-
Khodeiri, S. Zayid; Introduction - 1. Madkour, Al-Kahira, Dar al-Katib al-Arabi, 1970.

52 Zazwyczaj historycy przyjmuja, ze 3 ksiega Logiki ze zbioru al-Shifi odpowiada Peri
hermeneias Arystotelesa, cf. D. Gutas, Avicenna and the aristotelian tradition, 2° wyd., Leiden-
Boston 2014, s. 107; Dates of Composition calosci zbioru al-Shifi, s. 106-109.

53 Pracowat tak zaledwie dwa dni i napisat tytuly wszystkich zagadnien bez zagladania do ksiag,
wszystko pisal z pamigci. Pézniej polozyt szejch te arkusze przed soba i wzial papier; patrzyl na
kazde zagadnienie i pisal do niego komentarz. Pisal tak codziennie okolo piecdziesigciu kart, az
napisal calo$¢ nauk przyrodniczych i metafizycznych z wyjatkiem dwu ksiag, zoologii i botaniki.
Zaczal tez logike i napisal jeden arkusz”. Ttumaczenie J. Bielawskiego jako dodatek do Autobiografii
Awicenny, wedtug tekstu Abu Ubajd al-Dzuzadzani za Ibn Abi “Usabi’ego z dzieta Ujun al-anba
[i tabaka al-atibba (Zrédta wiadomosci o klasach lekarzy) w pracy zbiorowej pt. ,Awicenna”,
Warszawa 1953, s. 208-215.

54 Introduction, w : Al-Ibara Awicenny, s. IX, ¢f. przypis 51.
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VI Enneady Plotyna.ss Wiemy, ze Awi-
cenna uznawal komentarze al-Farabie-
go za bardzo dobre.s* Mozna powiedzie¢,
ze w swoich pracach filozoficznych Awi-
cenna ,komentowal” Arystotelesa per
modum expositionis a nie per modum ex~
plicationis.

Dla Arystotelesa to jest bytem, co cig-
gle trwa i tylko takie moze by¢ uznane
za konieczne. To, co nie istnieje stale, nie
moze by¢ uznane za konieczne, gdyz ta-
kie nie ma w sobie moznosci do bycia.
Koniecznoscig jest to, co si¢ zawsze re-
alizuje. Powstawanie jest konieczne,
gdyz zawsze bylo obecne w $wiecie, kt6-
ry nie ma poczatku.’’

Natomiast dla Awicenny konieczno$¢
zaczyna si¢ od Bytu koniecznego jako
zrédla stwarzania wszystkich bytéw
skoriczonych, ktére sg zmienne i mozli-
we. A poniewaz ta aktywnos¢ stwércza
jest wieczna, wiec przez to jest takze ko-
nieczna. Dlatego Bég, wedlug Awicen-
ny stwarza z konieczno$ci.

Tak wiec u Awicenny ,koniecznosé/
mozliwo$¢” wynika z jednej strony z uje-
cia bytéw jako zmiennych, a wigc moz-
liwych, przeciwstawionych jednemu by-
towi niezmiennemu, stalemu; a z drugiej

strony nieskoniczona wiecznos¢ odpo-
wiada konieczno$ci, natomiast zmienne,
skoriczone byty wskazuja na ich mozli-
wosciowe, ale i1 konieczno$ciowe istnie-
nie, skoro juz zaistnialy.

Wiszelkie opisy bytu wedlug Awicen-
ny, opieraja si¢ na tym rozréznieniu na
Jedyny (takze teologiczna, arabska dok-
tryna tawhid) Byt Konieczny i pozosta-
te byty jako mozliwe. Wida¢ tu, ze Awi-
cenna porzadek logiczny, tj. kategorie
»konieczny — mozliwy”, wziety z Orga-
nonu Arystotelesa, nalozyt na porzadek
ontyczny ,istnienie — istota”.

Oczywiscie Tomasz z Akwinu nie
moégl zaakceptowad takiej perspektywy
rozumienia bytu, gdyz bylo to sprzecz-
ne z jego ujeciem struktury bytu jako ist-
nienia i istoty w porzadku aktu i moz-
nosci.

Gdy Gilson usitowal oczysci¢ mysl
Tomasza z bl¢dnych nalecialosci Awi-
cenny, Heidegger zachwycal si¢ Janem
Dunsem Szkotem, uwazajac go za naj-
wickszego filozofa $redniowiecza. I tak
Awicenna, podobnie jak w $redniowie-
czu, dyskretnie wszedl do filozofii
wspdlczesnej.

% G. Endress, Die wissenschaftliche Litteratur, w: Grundrisse..., Wiesbaden 1987, t. 2, s. 416-431.
°6 Cf. Awicenna, List do Kiya, wyd. Badawi, w: Aristu ‘inda I-'arab, Kair 1947, 120. 9-122. 8.

7 Cf. Arystoteles, De gen. ef corr., 338 a 2.
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Influence de la philosophie d’Avicenne sur la métaphysique de

Thomas d’Aquin. Examen des sources et des études
(Compte-rendu)

Mots-clés: Avicenne, Thomas d’Aquin, I'étre, métaphysique, nécessité,

possibilité

Tolede au XIIeéme et XIIIeme siecles
comme Baghdad au VIII-IX siecle était
un lieu de transfert du savoir : a I'époque
du califat abbasside en Irak du grecque
a l'arabe, en Espagne de l'arabe au latin.
Le sujet de cet article est de montrer
quels textes d’Avicenne a connu saint
Thomas d’Aquin. C’était principalement
le « Canon de la médecine » traduit par
Gerard de Cremone et quelques livres
du recueil du « Kitab al-Shifa », « Mé-
taphysique » et « De anima ».

Plusieurs éminents savants ont consa-
cré beaucoup d’articles et de livres sur
différents sujets pour révéler I'influence
d’Avicenne sur la pensée philosophique

de Thomas d’Aquin. On peut citer ici les
noms de E. Gilson, M.-A. Goichon,
M.-T. d’Alverny, L. Gardet, G. Verbeke,
J. Owen etc. Malgré la multitude de tra-
vaux il reste quelques problémes qui n'ont
pas été encore suffisamment analysés.
Par exemple pourquoi Avicenne a attri-
bué a Dieu seul la notion de I'Etre né-
cessaire et pas Thomas d’Aquin ? Pour-
quoi il a introduit la catégorie de I'étre
nécessaire et I'étre possible dans la des-
cription aristotélicienne de I’étre « to on
legetai pollaksos », tandis que Thomas
a identifié comme des éléments fonda-
mentaux de la structure ontique de I'étre
lacte et la puissance (esse et essentia) ?

57



Marek P. Prokop

IO.
II.

I2.

13.
14.

15.

16.

17.

18.

58

Bibliografia

Anawati G. C., Introduction, w: Avicenne, La métaphysique du Shifi’, t. 1-V,
Paris 1978.

Anawati G. C., Philosophie arabe et islamique. Bibliographie de la philosophie
médiévale en Terre d’Islam pour les années 1959-1969, w: Bulletin de la Philo-
sophie Médiévale, Louvain 1970.

Andrzejuk A., Filozofia bytu w tekstach Tomasza z Akwinu, Warszawa 2018,
s. 86-95. Cf. tenze, Avicenne et Thomas dAquin. Les sources arabes de la concep-
tion existentielle de I’étre, w: ,Studia Philosophiae Christianae” 1 (2003) 39, s.
209-219.

Aristote, Organon, Catégories, De I’interprétation, trad. J. Tricot, Paris 1966.
Aristotelis Categoriae et Liber de Interpretatione, ed. krytyczna L. Minio-Palu-
ello, Oxonii 1949, 5° ed. 1974.

Arystoteles, Analityki pierwsze i wtdre, thum. K. Lesniak, Warszawa 1973.
Arystoteles, Kategorie i Hermeneutyka, przetozyl Kazimierz Lesniak, War-
szawa 1975.

Arystoteles, Metafizyka, oprac. M. Krapiec, A. Maryniarczyk, T. Zeleznik,
Lublin 1998.

Avicenna / Ibn Sin, A-1bdra: Avicenna’s commentary on Aristotle’s ,De Inter-
pretatione”, part one and part two, translated [and introduced] by Allan
Bick, Munich 2013.

Avicenna, List do Kiyd, wyd. Badawi, w: Aristu ‘inda I-arab, Kair 1947.
Avicenna, Liber de anima seu de naturalibus, S. van Riet, Louvain, Peeters,
1968-1972. Avicenna, Sufficientia Avicennae, liber primus naturalium, tractatus
primus de causis et principiis naturalium, éd. S. van Riet, introduction G. Ver-
beke, Louvain 1992.

Avicenne, Livre des définitions, éd. et trad. A.-M. Goichon, Caire 1963, s. 64
+ 49 arab.;

Ballard M., De Cicéron a Benjamin, Villeneuve-d’Ascq 2007.

Birkenmajer A., Avicennas Vorrede zum ,Liber Sufficientiae” und Roger Bacon,
w: ,Révue néoscholastique de philosophie”, 36 (1934), s. 308-320.

Blund J., Treatise on the soul, (Tractatus de anima), edited by D. A. Callus &
R. W. Hunt (1970); transl. by Michael W. Dunne, Oxford 2013, s. XLIX +
258.

Bouyges M., L'idée génératrice du De Potentia de St. Thomas, w: ,Revue de
Philosophie”, 1931, s. 113-131 i 247-268.

Burnett Ch., The Institutionnal Context of Arabic-Latin Translations in the
Middle Ages: A Reassesment of the School of Toledo, w: Vocabulary of Teaching and
Research between Middle Ages and Renaissance, Brépols 1995.

d’Alverny M.-T., Avendauth? w: Homenaje a Millas Villicrosa, I, 1954.



Whtyw filozofii Awicenny na metafizyke Tomasza z Akwinu. Przeglad Zrédet i opracowan

19.
20.
21.

22.

23.
24.
25.
26.

27.
28.

29.

30.

31.

32.
33-
34
35-

36.

37-

38.

d’Alverny M.-T., Avicenna latinus, w: AHDLMA, Paris 1961-1972.
d’Alverny M.-T., Avicenne en Occident, Paris 1993.

d’Alverny M.-T., Les traductions latines d’lbn Sina et leur diffusion au M-4, w:
Millénaire d Avicenne, Le Caire 1952.

d’Alverny M.-T., Motives and Circumstances, Methods and Techniques of Trans-
lation from Arabic to Latin, Colloquium on the Transmission and Reception
of Knowledge, Dumbarton Oaks 5-7 May 1977.

d’Alverny M.-T., Pierre le Vénérable et la légende de Mahomet, w: A Cluny.
Congres scientifique de juillet 1949, Dijon 1950, s. 161-170;

d’Ancona Costa C., Greek sources in Arabic and Islamic Philosophy, w: The Stan-
Jford Encyclopedia, https://plato.stanford.edu/entries/arabic-islamic-greek/.
Endress G., Die wissenschaftliche Litteratur, w: Grundriss der Arabischen
Philologie, Wiesbaden 1987, t. 2, s. 416-431.

Forest A., La structure métaphysique du concret selon saint Thomas d Aquin, Paris
1931.

Gardet L., La pensée religieuse d Avicenne (Ibn Sind), Paris 1951.

Gil]. S., La escuela de traductores de Toledo y sus colaboradores judios, Toledo
19855

Gilson E, Avcenne et le point de départ de Duns Scot, in : AHDLMA, Paris
1927, s. 89-149; E. Gilson, Jean Duns Scot, Introduction i ses position fondamen-
tales, Paris 1952, 2 éd. 2005.

Gilson E, Avicenne en Occident au Moyen Age, w: Collection ,Etudes mé-
diévales”, Paris 1983.

Gilson E, Létude des philosophes arabes et son role dans I’interprétation de la sco-
lastique, w: Proceedings of the Sixth International Congress of Philosophy,
Harvard 13-17 September 1926, New York 1927.

Gilson E, Les sources gréco-arabes de 'augustinisme avicennisant, w: AHDL-
MA, Paris 1929-30, s. 5-149.

Gilson E, Pourguoi S. Thomas a critiqué S. Augustin, w: AHDLMA, Paris
1/1926, s. 6-127.

Gilson E, Roger Marston: un cas d augustinisme avicennisant, w: AHDLMA,
Paris 1933;

Goichon M.-A., La distinction de l'essence et de l'existence d'aprés Ibn Sina (Avi-
cenne), Paris 1937.

Goichon M.-A., La philosophie d Avicenna et son influence en Europe médicvale,
Paris 1944.

Grabmann M., Thomas von Aquin und Petrus von Hibernia, w: Philosophi-
sche Jahrbuch, 33 (1920), s. 360-361.

Gutas D., Avicenna and the aristotelian tradition, 2’ wyd., Leiden-Boston
2014.

59



39

40

41.

42.

43.
44.

45.

46.

47

48.
49.
50.
5I1.
52.
53
54
55

56.

57

60

. Ibn Khaldtin (1332-1406), Le Livre des exemples (Kitab al-Ibar), trad. Abdes-
selam Cheddadi, (t. I, Paris 2002); t. I, Paris 2012.

. Ibn Siné, Livre des directives et remarques (al-Isharitwa I-Tanbihaiz), trad. A.-

-M. Goichon, Paris 1951.

J. Jolivet, L«augustinisme avicennisant» au XII s.: un effet de mirage, w: Me-

dievalia et arabica, Paris 2013, s. 313-327.

Janssens J. L., An annotated bibliography on Ibn Sind. 1970—1989, including

Arabic and Persian publications and Turkish and Russian references, Leuven 1991,

XXVII-358 s.

Janssens J. L., An annotated bibliography on Ibn Sina. First supplement, 199o—

1994, Louvain-La-Neuve 1999, XXII-218 s.

Janssens J. L., An annotated bibliography on Ibn Sina. Second supplement (1995—

2009), Arizona Center for Medieval and Renaissance Studies, 2017, XV1-736 s.

Jourdain A., Recherches critiques sur I’dge et ['origine des traductions latines

dAristote et sur des commentaires grecs ou arabes employés par les docteurs scola-

stiques, Paris 1819.

Kutsch W., Marrow S., Alfarabi’s commentary on Aristotle’s , Peri hermeneias’,

Beyrouth 1960.

Madkar 1., Introduction, w: Ibn Sina, AI-Shifi’, al-Ilahiyyat (2), t. 2, al-Qéhi-

ra 1950.

Martino C. di, Ratio Particularis, doctrine des sens internes d Avicenne a Thomas

dAquin, Paris 2013.

Pollak, I. Die Hermeneutik des Aristoteles in der arabischen Ubersetzung des Isak

b. Honein, Leipzig 1913.

Riet S. van, La traduction du « De Anima » d Avicenne. Préliminaires a une

édition critique, w: ,Revue Philosophique de Louvain”, 72 (1963).

Rucquoi Ad., Gundisalvus ou Dominicus Gundisalvi, w: Bulletin de Philosophie

Meédievale, XLI (1999).

Rucquoi Ad., Littérature scientifique aux frontiéres du Moyen AAge hispanique:

textes en traduction, w: ,Euphrosyne, Revista de Filologia Classica. Nova Se-

rie”, XXXVII (2009).

Steenberghen F. van, La philosophie au XIII siécle, Louvain 1991.

‘Théry G., Tolede. Grande ville de la Renaissance médiévale, Oran 1944.

Torrell J. P., D. Bouthillier, Pierre le Venérable et sa vision du monde. Sa vie,

son oeuvre, w: ,Spicilegium Sacrum Lovaniense” 42, Louvain 1986.

Vansteenkiste C., Avicenna - Citaten bij S. Thomas, w: , Tijdschrift voor

Philosophie”, 3 (1953).

Vaux R. de, Notes et textes sur 'avicennisme latin aux confins des XII-XIII siécles,

Paris 1934.



