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Recenzja
Mikotaj Krasnodebski, W obronie cztowieka. Zarys antropologii
filozoficznej Franciszka Gabryla (1866—1914),
Wydawnictwo von borowiecky, Warszawa—Radzymin 2020,
stron 330.

Ksiazka pt. W obronie cztowicka. Zarys
antropologii filozoficznej Franciszka Ga-
bryla (1866—1914) to obszerna, ponad
trzystustronicowa rozprawa naukowa,
poswigcona jednemu z najciekawszych
polskich tomistéw z przetomu XIX i XX
wieku — Franciszkowi Gabrylowi. Ten
krakowski profesor filozofii i teologii,
dziekan Wydzialu Teologicznego i rek-
tor Uniwersytetu Jagielloniskiego, zyt
zaledwie 48 lat, a pozostawil po sobie
prace liczone w tysigcach stron druku.
Gdy doda si¢ do tego intensywna dzia-
talnos¢ organizacyjna (jako rektor
i dziekan), a takze spoteczng (jako po-
set do sejmu galicyjskiego), to wlasci-

wie trudno wyobrazi¢ sobie, kiedy i w
jaki sposéb jeden czlowiek zdotal po-
godzi¢ wszystkie te zadania. By¢ moze
tu tkwi wyjasnienie jego przedwczesnej
i niespodziewanej $mierci’. Ksigdz Ga-
bryl jeszcze dlugo potem silnie oddzia-
tywal na tomizm w Polsce przez swoje
liczne publikacje. Z jego podrecznikéw
przestano korzysta¢ dopiero jakis czas
po I wojnie swiatowej. Dobrze wiec si¢
stalo, ze Mikolaj Krasnodebski zdecy-
dowal si¢ przyblizy¢ polskiemu czytel-
nikowi t¢ nieco zapomniang postac,
gdyz opracowan zycia i mysli Gabryla
prawie nie ma (nie liczac nekrologéw
i absolutnie przyczynkarskich wzmia-

! By¢ moze dlatego Franciszek Gabryl (senior) jest mylony ze swoim bratankiem, Franciszkiem
Gabrylem (juniorem), zyjacym w latach 1903-1985, ktéry takze byt ksiedzem, zwigzanym

z Krakowem.
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nek w podrecznikach i opracowaniach
historycznych).

Ksiazke, oprocz Witepu, Zakoriczenia
i Bibliografii, stanowia trzy rozdzialy po-
$wigcone kolejno strukturze czlowieka,
jego poznaniu i zagadnieniu pozadania.
Swoistg perelka ksigzki jest Aneks, w kté-
rym zamieszczono kilka listéw ks. Ga-
bryla do Kazimierza Twardowskiego,
ciekawie i barwnie naswietlajacych éw-
czesne relacje nie tylko naukowe, szcze-
golnie na linii Lwéw — Krakéw. W ob-
szernym Witgpie znajdujemy, oprécz
niezbednych informacji metaprzedmio-
towych, swoiste wprowadzenie w pro-
blematyke rozprawy, przedstawione w ra-
mach uzasadnienia jej tematu. Ponadto
Mikotaj Krasnodebski starannie oma-
wia (ubogi) stan badari nad postacia
Franciska Gabryla, przedstawia i uza-
sadnia strukture pracy oraz informuje
o zastosowanej metodologii. Ze spraw
technicznych warto zwréci¢ uwage na
przypisy, ktére skrupulatnie i rzetelnie
dokumentuja przytoczone poglady i pre-
zentowane tezy. Nierzadko tez staja sie
miejscem dyskusji, konfrontowania po-
gladéw, oceny konkretnych stanowisk.
Dobrym pomystem sa podsumowania
poszczegdlnych rozdzialéw. Umozliwia-
ja one zrekapitulowanie zazwyczaj ob-
szernej tresci rozdzialu oraz pozwalajg
na postawienie wnioskéw i przeprowa-
dzanie ocen.

Podstawowa merytoryczng zaleta
ksigzki jest rzetelne zaprezentowanie
pogladéw Franciszka Gabryla. Autor
rozprawy §wietnie zna rozlegle pi-
$miennictwo Gabryla i z fatwoscig si¢
po nim porusza. A jest to sprawa nie-
bagatelna, gdy zwazy sig, iz krakowski
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neotomista napisal 13 ksigzek (gléwnie
podrecznikéw) oraz kilkadziesigt arty-
kuléw i recenzji. Druga zaleta ksiazki
sa — prezentowane gléwnie w przypi-
sach — odautorskie komentarze Miko-
taja Krasnodebskiego do przedstawia-
nych tez Gabryla. Autor imponuje tu
nie tylko erudycja, lecz i trafnoscia za-
réwno doboru literatury, stanowiacej
tlo dla przytaczanych tez, jak i intelek-
tualng wnikliwo$cia swoich dopowie-
dzen i uwag. Warto tez doda¢, ze Au-
tor ksigzki informuje cze¢sto czytelnika
o wspdlczesnych rozwigzaniach proble-
méw podejmowanych przez ks. Gabry-
la; w przypisach znajdujemy ponadto
liczne oméwienia, konfrontacje i po-
réwnania uje¢ Gabryla do pogladéw sw.
Tomasza z jednej strony i innych tomi-
stéw ze strony drugiej.

Lektura ksigzka skiania do sformu-
fowaniu kilku stwierdzen i postawienia
paru pytan.

1. Autor na stronie 42 przedstawia Ga-
brylowe odréznienie substancji i osob-
nika. Czy jednak nie zachodzi tu niepo-
trzebne mnozenie poj¢é, gdyz to, co
nazwano osobnikiem, jest — wedlug Ary-
stotelesa — substancja, czyli bytem samo-
dzielnym (w odréznieniu od przypadto-
éci jako bytu niesamodzielnego). Czym
bylaby wiec substancja w ujeciu ks. Ga-
bryla? W sprawie tej bohater ksigzki Mi-
kolaja Krasnodebskiego siega do tekstéw
samego Arystotelesa i wyraznie gubi si¢
w interpretacji znaczen slowa ovola
[ousia] w jego Metafizyce, co $wietnie
ukazano na stronach 48-49. Potwierdza
te sugestie dalszy tekst (s. 53), pokazu-
jacy klopoty w odréznieniu substancji
od przypadlosci. Podobny problem ma-
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my z pojeciem istoty; krakowski tomi-
sta przytacza scholastyczne podzialy

istoty, lecz sam nie odpowiada na pyta-
nie, czym jest istota (s. 86-93). W tym

miejscu trzeba dodaé, ze Autor ksigzki

swietnie uwypukla te trudnosci metafi-
zyki Gabryla, a niekiedy poszukuje tez

i zrédel i wskazuje na rozwigzania.

2. Na stronie 92 Mikotaj Krasnodebski

przytacza — kluczows dla calej pracy —
Gabrylows definicje cztowieka jako isto-
ty duchowo-cielesnej. Autor pracy uwa-
za, iz tak krakowski tomista rozumie

wyrazenie: animal rationale, cho¢ ttuma-
czy je bardziej skrétowo, jako ,istota ro-
zumna’. Wydaje sie, ze zaréwno ks. Ga-
bryl, jak i Autor ksigzki chcieli unikna¢

terminu ,,zwierz¢” na oddanie taciriskie-
go stowa animal. Trudnos¢ z tym sto-
wem polega na tym, ze animal dla scho-
lastykéw (etymologicznie) oznacza byt

majacy dusze, lecz nie bedacy wylacznie

dusza, co wigcej, zwyczaj jezykowy

(uzus) rezerwowal ten termin tylko dla

bytéw majacych dusz¢ zmystows (ani-
ma sensitiva). Powodowalo to, Ze termin

animal oznaczal zaréwno czlowieka, jak
izwierzg, lecz nie aniola, a tym bardziej

Bogaj; nie byl tez stosowany do roslin.
Dlatego do j¢zykéw romanskich (ale tak-
ze do angielskiego) przeszed! animal ja-
ko synonim zwierzecia. I tak zazwyczaj

jest thumaczone laciriskie stowo animal
(czy greckie (@ov [zoon]). Trzeba tylko

wyjasnié, ze zaréwno po grecku, jak i po

tacinie to slowo odnosilo si¢ takze do

czlowieka bez Zadnego pejoratywnego

akcentu. Po prostu animal to zwierzeta

i ludzie inaczej niz w jezyku polskim,
gdzie cztowiek to nie zwierze. Przy ta-
kim wyjasnieniu stynna Arystotelesow-

ska definicja czlowieka jako zwierzecia
rozumnego jest bardziej zrozumiala i ja-
sna.

3. Na stronach 114 i 115 Autor pracy
przedstawia ciekawe dywagacje Fran-
ciszka Gabryla na temat relacji przyczy-
ny celowej i wzorczej. W $wietle wspél-
czesnych dyskusji i ustalern uwagi
krakowskiego profesora wydaja si¢ nie-
zwykle ciekawe. Ujecie to — jak sie wy-
daje — wymagaloby poswiecenia mu
wickszej uwagi i szerszego skomentowa-
nia, na co nie bylo miejsca w ksiazce do-
tyczacej (ostatecznie) antropologii filo-
zoficznej, a nie wprost filozofii bytu.
Warto jednak, aby Autor rozprawy wré-
cil jeszcze przy jakie$ okazji do tego za-
gadnienia.

4. Podobnie bardzo ciekawe rozwazania
ks. Gabryla na temat $wiadomosci
przedstawia Mikolaj Krasnodgbski na
stronach 134-137 swojej ksiazki. Wyda-
je sie, ze w tej sprawie Gabryl jest praw-
dziwym prekursorem w dziele interpre-
tacji pojecia §wiadomosci na terenie
tomizmu i to nie tylko w Polsce. Intere-
sujace byloby zbadanie, jaka byta (i czy
byta w ogéle) reakcja wspéiczesnych mu
tomistéw na samo wprowadzenie tego
tematu do psychologii tomistyczne;.

5. Takze za bardzo interesujace — i swoiscie
wspolczesne — mozna uznaé rozwazania
Franciszka Gabryla o §wiadectwie jako
zrédle wiedzy (s.163-164). Swiadectwo bo-
wiem — w jego ujeciu — jest komunikatem,
wyglaszanym z pozycji autorytetu, a przyj-
mowanym na zasadzie zaufania. Przy
czym uznanie kogo$ za autorytet polega
na zaufaniu. Mamy tu niewgtpliwe punk-
ty styczne epistemologii i etyki. Nasuwa
si¢ pytanie, czy ks. Gabryl dostrzegal te
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konsekwencje swoich uje¢ i — ewentualnie
— co o nich pisal.

6. Problematyki pogranicza epistemo-
logii i etyki dotyczy takze zagadnienie
prawdy moralnej, krétko zreferowane
przez Krasnodgbskiego na stronie 179.
Ksiadz Gabryl, powolujac si¢ na Toma-
szowa Summa Theologiae (1, 21, 2 resp.
i ad 2), proponuje okreslenie ,prawda
moralna”. W przywolanym miejscu
Akwinata pisze o prawdzie sprawiedli-
wosci oraz o — wystepujacej u Arystote-
lesa — ,,cnocie prawdy”. Te cnote prawdy
Gabryl nazwal ,prawda moralng”, lecz
chyba niezbyt trafnie wybratl za jej okre-
§lenie to zdanie, w ktérym Tomasz do-
wodzi, ze ,cnota prawdy” spelnia ogdl-
ng definicje prawdy. Samo okres$lenie
,cnoty prawdy” znajduje si¢ u Tomasza
w zdaniu poprzednim i to Autor rozpra-
wy dobrze ja okresla, jako ,zgodnosé
dzialania i myslenia osoby”.

7. Dos¢ szeroko Mikolaj Krasnodegb-
ski omawia kryteriologi¢ Franciszka Ga-
bryla (s. 175-194) i stusznie uwaza to za
ciekawszy segment filozofii bohatera
swej dysertacji (s. 199). Rodzi si¢ tu py-
tanie o aktualno$¢ ustalern Gabryla
w §wietle dzi§ uprawianej tomistycznej
teorii poznania.

8. W swojej psychologii ks. Gabryl
dystansuje si¢ do$¢ wyraznie od ujegc $w.
Tomasza z Akwinu. Zdaje si¢ go w tej
dziedzinie traktowa¢ jako jednego z wie-
lu autoréw branych pod uwagg, np. przy
problematyce podzialu uczué (s. 233-234).
Sam Gabryl klasyfikuje jednak uczucia
zupelnie inaczej niz Akwinata. Ten dy-
stans wobec Tomasza w psychologii zda-
je si¢ potwierdza¢ terminologia, ktdrg
operuje ks. Gabryl, np. termin ,poped”
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jest nie tylko znacznie pézniejszy niz
psychologiczna mysl Tomasza, lecz — jak
si¢ wydaje — jest doé¢ obcy tej mysli (Ga-
bryl wyréznia nawet ,,poped religijny” —
s. 210). Jednakze stosowanie tej i podob-
nej terminologii, w odniesieniu do
psychologii $w. Tomasza, w pewien spo-
s6b sie upowszechnilo, o czym zdaje si¢
swiadczy¢ przeklad Traktatu o uczuciach
z Tomaszowej Summa Theologiae (wyda-
ny w Londynie w 1967 r.), w ktérym za-
réwno tlumacz (Jan Bardan), jak i ko-
mentator (Wojciech Feliks Bednarski)
jedno z Tomaszowych okreslert wiadzy
(vis) w odniesieniu do uczué ttumaczg
jako ,poped”. Interesujace byloby wigc
ustalenie, jakie byty Zrédla psychologicz-
nych uje¢ i terminologii ks. Gabryla.

Pytania, ktére powyzej sformulowa-
no, nie §wiadczg o brakach omawiane-
go opracowania, ale raczej o intelektu-
alnym zaciekawieniu, ktére wywoluje,
i kwestiach, ktére prowokuje. Mozna
wiec powiedzieé, ze postac i dokonania
ks. Franciszka Gabryla powinny by¢ na-
dal przedmiotem zainteresowania filo-
zoféw 1 historykéw filozofii, chociazby
w odniesieniu do jego teorii poznania.
Mikotaj Krasnodebski w ksiazce W obro-
nie czlowieka zaprezentowal starannie
opracowang antropologie filozoficznag ks.
Franciszka Gabryla i ukazal jg jako przy-
klad polaczenia tomizmu podreczniko-
wego (tradycyjnego) z tomizmem lowari-
skim. Nikt przed nim nie dokonal tak
wnikliwej analizy i prezentacji pogladéw
tego polskiego neotomisty. Wszystko to
sprawia, ze ksigzka ta jest nie tylko waz-
ng pozycja bibliograficzng historiografii
filozofii polskiej, ale takze intelektual-
nie pasjonujacy lektura filozoficzng.



