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PRZEDSIEBIORSTWA PUBLICZNE A KAPITAL PUBLICZNY

Wprowadzenie

Pojmowanie przedsigbiorstw napotyka na trudno$ci zwigzane rozréznieniem ich
publicznego, czy tez prywatnego charakteru. Tradycyjnie publiczny charakter przedsigbiorstw
sprowadza si¢ do ich finansowania przez panstwo. Ekonomiczne podstawy publicznego
charakteru przedsigbiorstw pozwalaja wyrdzni¢ dwa, poza zasilaniem w $rodki pieni¢zne,
kryteria tego podziatu: dostarczanie dobr publicznych i publiczny kapitat wlascicielski. W
opracowaniu zdefiniowano przedsigbiorstwo jako forme¢ prowadzenia dzialalnosci
gospodarczej przez przedsigbiorcow, omowiono sektor publiczny, wyodrebniono dobra czyste
i uniwersalne sektora publicznego oraz rozrozniono kapitat publicznych i prywatnych
przedsigbiorcow, pozwalajacy wyodrebnia¢ konsumpcje zbiorowa i indywidulang. Wiedza ta
jest przydatna dla nauki o finansach oraz ekonomii sektora publicznego. Wykorzystano
autorskie, wieloletnie badania nad sektorem publicznym?.
1. Przedsi¢biorstwo jako forma prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej przedsi¢biorcow

Przedsigbiorstwo jest formg podejmowania i1 organizacji dzialalnoSci gospodarcze;.
Dziatalno$¢ gospodarcza oznacza zarobkowg aktywno$¢ wytworcza, budowlang, handlowa,
ustugowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze zt6z, a takze
dziatalno$¢ zawodowsa, wykonywang w sposob zorganizowany i ciagty?.

Dziatalno$¢ gospodarczg bywa nazywana mianem przedsigbiorczosci. Przedsiebiorczos¢ —

pomimo réznych pogladéw 1 podjes¢ w jej definiowaniu, jest zgodnie odnoszona do dziatan
ludzi, umiejacych zatatwi¢ wszystkie sprawy, pelnych inicjatywy, energii, pomystow,

zaradnych i rzutkich®.

L M.in. J. Famielec, Ekonomia przemystowa i kierunki jej rozwoju, W. Ekonomia przemystowa w warunkach
kryzysu finansowego, pod red. P.P. Mateckiego, Fundacja UEK w Krakowie, Krakow, 2012, s. 19-23

2 Ustawa z dnia 2 lipca 2004 roku o swobodzie dziatalnosci gospodarczej, Dz. U. 2004, nr 173, poz. 1807 z pozn.
zZm.

8 St. Sudol, Przedsigbiorczos¢ — jej pojmowanie, typy i czynniki jq ksztaltujgce, wW: Uwarunkowania
przedsigbiorczosci — roznorodnosé i zmiennosé, pod red. K. Jaremczuka, PWSZ Tarnobrzeg, 2008, s. 29 i dalsze
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Przedsigbiorca zdefiniowany w kodeksie cywilnym, a powtérzony w ustawie o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej z 2004 roku - jest to osoba fizyczna, osoba prawna i jednostka
organizacyjna niebedgca osoba prawng, ktorej odrgbna ustawa przyznaje zdolnos¢ prawng -
wykonujgca we wlasnym imieniu dziatalno$¢ gospodarczg. Przedsigbiorcami mogg wigc by¢
wszystkie podmioty stosunkéw cywilnoprawnych, w zakresie stosunkéw publicznoprawnych,
jesli spetniaja okreslone warunki. Nie sg traktowani jako przedsigbiorcy rolnicy prowadzacy
dziatalno$¢ wytworczg w rolnictwie lub $wiadczacy tzw. ustugi agroturystyczne. Warunkiem
posiadania statusu prawnego przedsigbiorcy jest aby dany podmiot we wilasnym imieniu
podejmowat i wykonywat dziatalno$¢ gospodarcza.

Przedsigbiorstwo zorganizowany zespot skladnikow niematerialnych i materialnych,
przeznaczonych do prowadzenia dzialalnosci gospodarczej stanowigcych przedsiebiorstwo w
znaczeniu przedmiotowym w ujeciu kodeksu cywilnego, obejmuje w szczegdlnosci:

e nazwg¢ przedsicbiorstwa - jego indywidualizacyjne okreslenie,
e wlasnos$¢ i inne prawa rzeczowe do nieruchomosci i ruchomosci,
e prawa zumow najmu, dzierzawy, leasingu oraz inne prawa do korzystania z nieruchomosci

i rzeczy ruchomych,

e wierzytelnosci, prawa z papierow wartosciowych 1 $rodki pieni¢zne,
e koncesje, licencje i zezwolenia,

e patenty i1 inne prawa wlasnosci przemystowe;,

e majatkowe prawa autorskie 1 pokrewne,

e tajemnice przedsigbiorstwa,

e ksiggi i dokumenty zwigzane z prowadzeniem przedsigbiorstwa.

Firma wigze kategori¢ przedsigbiorstwa oraz przedsigbiorcy. Przepisy kodeksu spotek
handlowych z 1934 roku odnosity firm¢ wytacznie do spétek handlowych. Obecnie kazdy
przedsigbiorca dziala pod firma, przy czym trzeba odrozni¢ nazweg przedsigbiorstwa
prowadzonego przez przedsigbiorce od oznaczenia danego przedsigbiorcy, pod ktérym on
dziata.

Przedsigbiorca prowadzi przedsigbiorstwo i1 dziala pod firmg. Firma przedsigbiorcy
powinna si¢ odréznia¢ dostatecznie od firm innych przedsiebiorcéw, prowadzacych dziatalnos¢
na tym samym rynku. Firma nie moze wprowadza¢ w blad, w szczeg6lnosci co do osoby
przedsigbiorcy, przedmiotu dzialalno$ci przedsigbiorcy, miejsca dziatalnosci, Zrédet

zaopatrzenia.
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Firma jako oznaczenie przedsiebiorcy spetnia kilka funkcji: indywidualizujaca,
informacyjna, reklamowa (promocyjng), gwarancyjng. Firma jest traktowana jako dobro
niematerialne przedsigbiorstwa, przysparzajace nowej wartosci (dobrego imienia), nie znajduje
ono jednak miejsca w bilansowych sktadnikach przedsigbiorstwa, ale jej warto$¢ powstaje
najczesciej w procesach sprzedazy przedsiebiorstw lub ich zorganizowanych czesci, tworzac
wowczas podstawy do wyceny wartosci spotki ponad jej warto$¢ materialng (warto$¢ jej
aktywow netto). Nalezy dodaé, ze ocena firmy (pozycji, wiarygodnosci, zaufania, ryzyka
rozwoju) przedsiebiorstwa moze ostabia¢ wyzszg jego wartos¢ majatkowa, co znajduje swoj
wyraz w tzw. ujemnej wartosci firmy, zmniejszajacej warto$¢ aktywow netto, czyli wartos$¢
kapitalow wlasnych przedsiebiorstwa.

Przedsigbiorcy korzystaja z fundamentalnych praw, do ktorych zalicza si¢: zasadg wolnosci
gospodarczej (zakaz ograniczania swobody przedsigbiorczosci 1 §wiadczenia ustug), zasade
roéwnosci prawnej przedsicbiorcow (gwarancja autonomii i roéwnego traktowania
przedsiebiorcow przez prawo), zasade wolnej konkurencji i1 solidaryzmu spotecznego (m.in.
zakaz zajmowania si¢ interesami konkurencyjnymi), zasade ochrony wtasnosci i innych praw
przedsigbiorcow.

Podejmowanie 1 wykonywanie dziatalno$ci gospodarczej przez przedsiebiorcéw musi
spetia¢ szereg warunkow, w tym wymogi rejestru, pozyskania koncesji i zezwolen. Na uwage
zaslugujg takze zasady zawieszania dziatalnosci gospodarczej, jej zakonczenia oraz
postepowania upadtosciowego i naprawczego. Te trzy sytuacje sa traktowane jako proces
decyzyjny (proces wyboru zarzadzajacych i nadzoru przedsigbiorcow) i ucza, ze te procesy
mogg mie¢ charakter pozytywny - 0strzegawczy, naprawczy, restrukturyzacyjny.

Pomimo dostosowania polskiego prawa gospodarczego do podstawowych regulacji Unii
Europejskiej, nadal nie ma podstaw do jednoznacznego poréwnywania kategorii
przedsigbiorstwa 1 przedsigbiorcy w ujeciu prawa polskiego 1 wspdlnotowego.
Przedsigbiorstwo w przepisach prawa wspdlnotowego (Unternehmen, entreprise) nie jest
jednoznacznie uregulowane.

Pojecie przedsigbiorstwa w prawie unijnym jest rozumiane szeroko, obejmujac kazda
jednostke prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza, niezaleznie od jej formy prawnej, zamiaru
osiggniecia zysku czy sposobu finansowania. Warto dodac¢, Zze prawnie niesamodzielne zaktady
czy przedstawicielstwa handlowe nie sg traktowane przez prawo unijne jako przedsigbiorstwa

(jedynie jako czesci przedsigbiorstw).
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Do kryteridow réznicowania przedsigbiorcow, nalezy kryterium wtasnosci (wtadzy). W tym
ujeciu wyroznia si¢ przedsigbiorcéw publicznych (panstwowych, komunalnych) oraz

prywatnych.

2. Przedsiebiorca publiczny

Przedsigbiorca publiczny to kazdy podmiot prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza, na ktéry
4

organ wtadzy publicznej ma decydujacy, bezposredni lub posredni wpltyw, w szczegdlnosci™

e przedsi¢biorstwo panstwowe, jednoosobowa spotka skarbu panstwa, jednoosobowa spotka
samorzadu terytorialnego;

e spotka akcyjna lub spotka z 0.0., w stosunku do ktorej skarb panstwa, jednostka samorzadu
terytorialnego lub przedsigbiorca, s3 podmiotami, ktore posiadajg uprawnienia takie, jak
przedsiebiorcy dominujagcy w rozumieniu przepisOw o ochronie konkurencji 1
konsumentow.

Przedsigbiorstwa publiczne maja powigzanie, ale nie sg tozsame z sektorem finansow
publicznych. Do sektora finanséw publicznych zalicza sig®:

e organy wladzy publicznej, organy administracji rzadowej, organy kontroli panstwowej 1
ochrony prawa, sady, trybunaty, a takze jednostki samorzadu terytorialnego;

e jednostki budzetowe, zaktady budzetowe, gospodarstwa pomocnicze jednostek
budzetowych;

o fundusze celowe;

e panstwowe szkoty wyzsze;

e jednostki badawczo-rozwojowe;

e samodzielne publiczne zaktady opieki zdrowotnej;

e panstwowe lub samorzadowe instytucje kultury;

e Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego 1
zarzadzane przez nie fundusze;

e Narodowy Fundusz Zdrowia (dawniej Kasy Chorych);

e Polska Akademia Nauk i tworzone przez nig jednostki administracyjne;

4 Ustawa z dnia 30 kwietnia 2004 roku o postepowaniu w sprawach dotyczqcych pomocy publicznej, Dz. U. 2004,
nrl23, poz. 1291.
% Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 roku o finansach publicznych, Dz. U. 2013 nr 15, poz. 885, z p6zn. zm.
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e panstwowe lub samorzagdowe osoby prawne utworzone na podstawie odrebnych ustaw w

celu wykonywania zadan publicznych, z wylgczeniem przedsigbiorstw, bankow 1 spotek

prawa handlowego.

Prawo UE wyraznie akcentuje istnienie przedsigbiorstw publicznych, ktérym panstwa

cztonkowskie UE przyznaty prawa specjalne lub wylaczne (przy jednoczesnym zakazie UE w

odniesieniu do tego sektora wszelkiej dyskryminacji lub dziatan zaktocajacych konkurencje na

jednolitym rynku ze wzgledu na przynalezno$¢ panstwows).

Do przedsigbiorstw w prawie wspdlnotowym zalicza sig¢:

jednostki panstwowe i samorzadowe, nie posiadajace odrebnej osobowosci prawne;,
zaangazowane w dziatalno$¢ komercyjna,

przedsiebiorstwa i spotki wyposazone w osobowos¢ prawna,

spotki cywilne,

spotdzielnie,

stowarzyszenia, zwigzki zawodowe,

izby gospodarcze,

indywidualng dziatalno$¢ osob fizycznych, w tym wykonywang w ramach wolnych

zawodow.

Sposrod tych form przedsigbiorcami w regulacjach polskich s3 zwlaszcza

przedsiebiorstwa 1 spotki wyposazone w osobowos¢ prawnag, spotki cywilne oraz spotdzielnie.

W polskiej ustawie o rachunkowosci nie wyrdznia si¢ ani przedsigbiorstw ani

przedsigbiorcow. Ustawa postuguje si¢ kategorig jednostek, zaliczajac do nich podmioty i

osoby prawne stosujace przepisy ustawy. Wyrdznia wsrdd nich nastgpujace kategorie:

e jednostki dominujace,

e 7znaczgcego inwestora,

e jednostki zalezne,

e jednostki wspotzalezne,

e jednostki stowarzyszone,

e jednostki podporzadkowane,

e jednostki powigzane,

e grupy kapitatowe.

Gléwnym kryterium ich rozroznienia jest stopien wplywu wywieranego wzajemnie na

siebie przez poszczegdlne jednostki, w zaleznosci od posiadanych udziatow kapitatowych 1
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liczby gloséw w organie stanowigcym. Za jednostk¢ ustawa o rachunkowo$ci uznaje

nastgpujace formy prawno-organizacyjne podmiotow:

spotki handlowe,

osoby fizyczne, spotki cywilne 0sob fizycznych, spotki jawne,

jednostki prawa bankowego, prawa o publicznym obrocie papierami warto$ciowymi i
funduszach powierniczych,

gminy, powiaty, wojewodztwa i ich zwigzki,

oddziaty i przedstawicielstwa przedsigbiorcoOw zagranicznych,

jednostki organizacyjne niemajace osobowosci prawnej,

jednostki, ktére otrzymuja na realizacje¢ zadan zleconych dotacje lub subwencje z

budzetu panstwa, jednostek samorzadu terytorialnego lub funduszy celowych.

W zatgcznikach - ustawa o rachunkowosci® okresla zakres informacji wykazywanych w

sprawozdaniu finansowym dla czterech grup jednostek, bez ich powigzania z publicznym

charakterem:

e innych niz banki, zaklady ubezpieczen, zaklady reasekuracji i jednostek mikro
(zalacznik 1);

e dla bankow (zalacznik 2);

e dla zaktadéw ubezpieczen i zaktadéw reasekuracji (zatacznik 3);

e dla jednostek mikro (zatacznik 4).

Trzy pierwsze zalaczniki zostaty uregulowane juz w ustawie z 1994 roku (p6zniej

modyfikowane). Natomiast zalacznik 4 zostal uchwalony w 2014 roku 1 nawigzuje do

obowigzujacego juz od wielu lat w UE 1 w Polsce podziatu przedsigbiorcéw ze wzgledu na ich

wielko$¢ (skale dziatalnosci).

3. Dobra publiczne

Ekonomisci podejmuja stale proby weryfikowania niektorych kanonow teorii, doskonalac

modele i narzedzia opisu proceséw gospodarczych i spotecznych’. Jednym z wazniejszych

dokonan w tym zakresie w ostatnich dekadach XX i1 XXI wieku bylo sformulowanie

paradygmatu nowej ekonomii instytucjonalnej (NEI), ktérg si¢ docenia zwlaszcza za odwage

podwazenia modelu neoklasycznego, jako nierealistycznego i naruszajacego koncepcje idealnej

jednostki. NEI przyjmuje odmienng interpretacj¢ przestanek ksztalttowania stosunkow

6 Ustawa z dnia 29 wrzesénia 1994 r o rachunkowosci , T DZ. U. 2016, poz. 1047
T A. Wojtyna, Alternatywne modele kapitalizmu, ,,Gospodarka Narodowa”, 2005, nr 9, s. 9
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spotecznych, wzrostu gospodarczego, powstawania przedsi¢biorstw, zawierania transakcji. Do
klasycznych czynnikéw rozwoju, to jest ziemi, kapitatu i pracy dodaje si¢ instytucje, jako
reguly postgpowania, ograniczenia tworzone przez normy prawne i normy etyczne, oraz réozne
organizacje, w tym w szczegoOlnosci panstwo, ktdore zmniejszajg niepewnos¢, zapewniajg
symetrie informacji oraz koordynacje relacji publicznych i prywatnych®,

W ramach NEI wyréznia si¢ trzy kierunki badan: ekonomi¢ kosztow transakcyjnych
(funkcjonowania réznorakich kontraktow), teori¢ wyboru publicznego oraz nowg histori¢
gospodarcza®. Wspélnym ogniwem tych obszaréw jest objasnienie koordynacji dzialan
jednostki konkurujacej o rzadkie zasoby, czemu towarzysza koszty transakcyjne, zalezne od
porzadku instytucjonalnego. Koszty transakcyjne za$§ sa kosztami obslugi instytucji
nieodlacznie im towarzyszacymi'®. NEI , nie prébuje zastqpi¢ ekonomii neoklasycznej, lecz
rozszerzy¢ jej pole badawcze przez wyjasnienie czynnikow instytucjonalnych pojmowanych
jako dane, takich jak praw wlasnosci, czy struktury rzqdzenia**

Teoria NEI stanowi zroédto formulowania zwlaszcza ekonomii sektora publicznego.

Klasyczna teoria ekonomii sektora publicznego®?:

identyfikuje sektor publiczny i jego relacje z sektorem prywatnym, z uwzglednianiem

zawodno$ci rynku 1 niezbgdnej interwencji panstwa,

o formuluje obszary dziatalno$ci panstwa i dochody niezbedne na ich realizacje,

e rozwija ekonomi¢ dobrobytu o oceng efektywnosci 1 zawodnosci rynku, dodaje kryteria
sprawiedliwosci do oceny podziatu dochodow 1 skali nierownosci spotecznych,

e rozwija teori¢ dobr publicznych i dobr prywatnych, pochodzacych ze Zrddel publicznych,

w tym wyodrebnia tzw. dobra czyste 1 nieczyste (z punktu widzenia kosztu krancowego

udostepnienia ich jednej osobie),

8 M. Lissowska, Instytucje gospodarki rynkowej w Polsce, Wyd. C.H. Beck, Warszawa 2008, s. 31 i dalsze

% Sposréd nich za najwazniejsza uznaje sie teori¢ kosztow transakcyjnych, zwang tez nowa teorig
przedsigbiorstw, ktora uznanym tworcg jest noblista z 2009 roku O.E. Wiliamson. Por. O.E. Wiliamson,
Ekonomiczne instytucje kapitalizmu. Firmy, rynki, relacje kontraktowe, Wyd. Naukowe, PWN, Warszawa 1998,
s. 30. Zgodnie z hipotezg O.E. Wiliamsona, kazdy problem wymiany mozna interpretowac jako kontrakt, a
kryterium kosztow transakcyjnych daje si¢ zastosowa¢ do wszelkich instytucji zycia spotecznego. Dorobek O.E.
Wiliamsona skupiony jest na badaniu warunkéw osiggania harmonijnej wspotpracy przedsiebiorstw i
rozwigzywaniu konfliktow, za pomoca dobrze skonstruowanych instytucji.

10 B. Zbroiniska, Publiczne koszty transakcyjne instytucji systemu podatkowego, ,,Gospodarka Narodowa” 2009,
nr11-12,s.97-116

11 A, Wojtyna, Nowe kierunki badar nad rolg instytucji we wzroscie i transformacji, ,,Gospodarka Narodowa”
2002 nr 10, s. 11

12 J.E. Stiglitz, Ekonomia sektora publicznego, Wyd. Naukowe PWN, Warszawa 2004, s. V - XVII
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formuluje 1 ocenia publiczne mechanizmy alokacji zasobdéw, ze szczegdlnym
uwzglednieniem kryteriow politycznych, zwigzanych z zasadami glosowania i rozwoju
demokracji, ktore stanowig zrodto uzytecznosci wyborcow,

rozwija formy organizacyjno-prawne produkcji publicznej, w tym monopoli oraz
przedsigbiorstw panstwowych, identyfikujac zrodta ich nieefektywnosci oraz przestanki do
prywatyzacji,

uyymuje efekty zewnetrzne, w szczegdlnosci w Srodowisku, rozwijajac ich przyczyny,
internalizacj¢ oraz dziatania panstwa na rzecz ich ograniczania,

formutuje zasady analizy wydatkow publicznych, z punktu widzenia ich efektywnosci i
sprawiedliwosci,

poszerza tradycyjny rachunek efektywnosci o kryteria spoteczne, definiujac powszechnie
stosowang analiz¢ korzysci 1 kosztow, z uwzglednieniem warto$ci czasu, wartosci zycia i
warto$ci zasobow naturalnych oraz oceny ryzyka,

formutuje podstawy funkcjonowania i role panstwa w obszarach publicznych, takich, jak:
opieka zdrowotna, obrona narodowa i technika, ubezpieczenia spoleczne, edukacja, pomoc
spoteczna,

rozwija teori¢ opodatkowania pracy, oszczgdnos$ci, dochodu, kapitatlu, przedsigbiorstw, w
tym znieksztalcenia w tym zakresie oraz tarcze podatkowe,

rozwija polityke fiskalng i finansowanie panstwa z deficytu budzetowego w panstwach
federacyjnych, na szczeblu lokalnym, dla zapewnienia §wiadczen spotecznych i utrzymania
ludzi starszych.

Takie zainteresowania ekonomii sektora publicznego, jako najwazniejszej dziedziny

NEI, jest przedmiotem wielu innych publikacji'®, i sprowadza sie ono m. in. do:

identyfikacji dobr wytwarzanych przez sektor publiczny,

13 Warto przytoczy¢: Sektor publiczny w Polsce i na Swiecie. Miedzy upadkiem a rozkwitem, praca zbiorowa pod
red. J. Kleera, Wydawnictwa Fachowe CeDeWu.pl, Warszawa 2005
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e analizy zakresu, problemoéw rozwojowych i roli panstwa w sektorze publicznym innych
krajow (UE, Niemiec, Wielkiej Brytanii USA, Arabii Saudyjskiej®®),
e prob oceny efektywnosci sektora publicznego,
e finansowania dobr sektora publicznego przez budzet panstwa, gospodarstwa domowe i
sektor prywatny,
e wypracowywania modelu sektora publicznego i wzajemnych relacji migdzy sektorem dobr
publicznych i sektorem dobr prywatnych.
W podstawowym modelu sektora publicznego wyodrebnia si¢ zestaw czystych dobr
publicznych i uniwersalnych débr mieszanych (tabela 1).
Czyste dobra®® publiczne, to takie ktore wcale nie sa dostarczane przez rynek, albo sg
dostarczane w niewystarczajacej ilosci. Maja one dwie ekonomiczne cechy. Po pierwsze,
konsumpcja czystych dobr publicznych nie jest przedmiotem rywalizacji, co oznacza ze koszt
korzystania z nich przez dodatkowg osobg jest rowny zeru, po drugie wykluczenie kogokolwiek
z udziatu w korzystaniu z czystego dobra publicznego jest trudne lub niemozliwe!’. Pojawia sie
woOwczas problem gapowicza, oznaczajacy nieche¢é jednostek do dobrowolnego finansowania
doébr publicznych (jednostki wolg by¢ pasazerami na gape), bowiem 1 tak nie zostang
wykluczeni z konsumpcji danego dobra. Z tego tez powodu powstaje problem opodatkowania
niektorych dobr publicznych, w tym korzystania ze srodowiska.

Tabela 1. Dobra czyste i uniwersalne sektora publicznego

Czyste dobra publiczne Uniwersalne dobra mieszane

1. Obronnos¢ suwerennego panstwa 1. Edukacja

2. Lad prawno-instytucjonalny, 2. Ochrona zdrowia
zapewniajacy sprawne funkcjonowanie | 3. Infrastruktura gospodarcza

14 Jest wiele analiz instytucjonalnych sektora publicznego USA. Ale na uwage zastuguje analiza
przedsigbiorczo$ci rzadu i wltadzy w ogodle, opublikowana w okresie rozpadu Europy Wschodniej, ksztaltowania
si¢ nowych ram Unii Europejskiej, przed Strategig Lizbonskg. Warto$cig dodang tej analizy jest identyfikacja i
opis mechanizméw dziatania 36 rynkowych metod $wiadczenia ushug publicznych przez wladze i wskazanie, jak
rzad i panstwo moze funkcjonowac jak przedsigbiorca, w odniesieniu do swoich klientow, ktérymi sa: wyborcy,
pracownicy, producenci, konsumenci, obywatele, podmioty prywatne i publiczne, organizacje pozarzadowe itp..
Por. D. Osborne, T. Gaebler, Rzqdzi¢ inaczej. Jak duch przedsigbiorczosci przenika i przeksztatca administracje
publiczng, Media Rodzina of Poznan, Poznan 1992

15 Przyklad Arabii Saudyjskiej jest cieckawym studium przypadku, z uwagi na dominujacy w niej udziat panstwa
w gospodarce, na znaczne przyzwolenie na btedy i nieefektywno$¢ polityki panstwa, silne oddziatywanie religii
islamu na zycie spoleczne, gospodarcze i polityczne, a z drugiej strony na ogromng potege pod wzgledem
udzialu w §wiatowych zasobach ropy naftowej (ponad 20%) i zwigzane z tym uzaleznienie gospodarek innych
systemow spoteczno-politycznych i religijnych. Por. Sektor publiczny .., op. cit. s. 245-270

16 Takie okreslenie noszg takze dobra czyste ekologicznie, to znaczy nie obcigzone zanieczyszczeniami, ani nie
stanowigce zanieczyszczenia Srodowiska. W analizie instytucjonalnej kategoria dobr czystych jest wlasciwa do
opisywania dobr dostarczanych przez panstwo i tylko przez panstwo. Dobra i ustugi srodowiskowe moga by¢
takze czystymi dobrami publicznymi, zaliczanymi do mieszanych, z uwagi na to, ze moga by¢ takze dostarczane
przez sektor prywatny, a nie tylko przez panstwo.

17 J.E. Stiglitz, Ekonomia ..., op. cit. s. 94 1 156-157
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panstwa, w tym z zapewnienie ochrony | 4. Ochrona srodowiska (dzialania

srodowiska, zgodnie z zasada zapobiegajace zanieczyszczeniom i
Zréwnowazonego rozwoju likwidujace ich skutki)

3. Bezpieczenstwo wewnetrzne 5. Sektor badan i rozwoju

4. Ochrona wlasnosci prywatnej oraz 6. Pomoc socjalna

wolnos$ci jednostek gwarantowanym w 7. Sektor samorzadowy
spoteczenstwie demokratycznym

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie: Sektor publiczny w Polsce i na Swiecie. Miedzy upadkiem a rozkwitem,
praca zbiorowa pod red. J. Kleera, Wydawnictwa Fachowe CeDeWu.pl, Warszawa 2005, s. 277

Uniwersalne dobra mieszane roznig si¢ od czystych doébr publicznych kilkoma
wlasciwosciamil®, Tylko czeéciowo ma miejsce przymus uczestnictwa w ich konsumpcji,
wystepuje czgsciowa ich odplatnos¢ (ale moga by¢ takze bezptlatne), ich podaz moze by¢
zapewniona zarowno przez sektor publiczny, jak i prywatny, a takze na zlecenia panstwa, jak i
przez wspodtdziatanie sektora publicznego z prywatnym (np. w formie partnerstwa publiczno-
prywatnego), rdzne jest zainteresowanie ich konsumpcja przez rdézne grupy spoteczne,
zawodowe czy populacje wiekowe, ich zestaw nie musi mie¢ charakteru trwatego (poziom
cywilizacyjny i system kulturowy moze zestaw ten zmieniad), wystgpowaniem petnego
kompleksu uniwersalnych débr publicznych zainteresowane jest panstwo, jako organizacja
spajajaca spoleczno$¢, zyjaca na danym terytorium. Uniwersalne dobra publiczne moga by¢
komercjalizowane, a takze dostarczane przez sektor prywatny. Decyzje w tym zakresie moze
podejmowac panstwo 1 uzaleznione sg one od poziomu gospodarczego, modelu spoteczno-
ekonomicznego oraz systemu politycznego.

Czyste dobra publiczne nazywane sa takze dobrami wspolnymi, ktére — z réznych
powodow — sg dostepne dla kazdego obywatela, a ich finansowanie odbywa si¢ przez fundusze

publiczne. W takim rozumieniu tworzg one zbiorowg konsumpcje spoteczenstwa.

4. Wlhasno$¢ publiczna kapitalu

W ekonomii wystepuje drugie jeszcze, 0bok dobr publicznych, odmienne pojmowanie
publicznego charakteru podmiotéw i jednostek. Jest nim forma wtasnos$ci kapitatu, ktorg moze
by¢: wlasno$¢ publiczna oraz prywatna. Pozawalaja one wyrdzni¢ sektory, a w nich
przedsigbiorcoOw publicznych oferujacych dobra o charakterze publicznym (tworzacych dobra
konsumpcji zbiorowej, zwanej tez publiczng), i prywatnych (tworzacych dobra konsumpcji

indywidualnej, ale i zbiorowej) °. Przedsigbiorcy publiczni charakteryzuja si¢ wtasnoscia

18 Sektor publiczny..., op. cit., s. 275 i dalsze
19 A, Szewc-Rogalska, Efektywnosé restrukturyzacji wlasno$ciowej przedsiebiorstw w Polsce. Ujecie sektorowe,
Wyd. Uniwersytetu Rzeszowskiego, Rzeszow 2004, s. 48
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panstwowa kapitatu (skarbu panstwa i panstwowych oséb prawnych), komunalng (jednostek
samorzadu terytorialnego, komunalnych jednostek organizacyjnych) oraz mieszang (z
przewaga kapitatu publicznego). Przedsigbiorcy prywatni charakteryzuja si¢ takimi formami
wlasnosci kapitatu, jak kapitalistyczng, drobnotowarowg 1 pracowniczg). Prywatny wiasciciel
kapitatu (obiektu, przedsigbiorstwa) moze wytaczy¢ inne 0soby fizyczne i prawne z korzystania
z nalezacych do niego zasobow, a takze ma mozliwo$¢ przekazania im (nieodptatnie lub
odptatnie) swoich uprawnien wtasnosciowych. Taka zasada wylacznosci 1 przekazywalnosci
nie obowigzuje w przypadku witasnosci publicznej kapitatu. Cztonkowie spoteczenstwa, w
imieniu ktorych dziataja wlasciciele publiczni, maja bardzo ograniczone mozliwosci
bezposredniego wplywu na podejmowane decyzje, podawane nadzorowi administracji
centralnej i1 lokalnej. Posrednig forma wlasnosci kapitatu pomiedzy publiczng 1 prywatna, jest
wlasnos$¢ spotdzielcza. Spoldzielnie, jako podmioty prawa i wlasnosci spotdzielczej maja
swoja specyfike, zwigzang z wnoszonymi przez cztonkoéw spotdzielni (czyli wiascicieli)
udziatami.

Powigzanie pomig¢dzy konsumpcja publiczng (zbiorowa) i prywatng (indywidualng) a
wilascicielami kapitalu (publicznymi 1 prywatnymi) koordynuje panstwo (tabela 2) i ono takze
powinno rozwigzywa¢ konflikty w tym zakresie, w ramach dostarczania czystego dobra
publicznego, jakim jest tworzenie tadu prawno-instytucjonalnego (por. tabela 1).

Tabela 2. Macierz konsumpcji oraz wlasnosci kapitatu sektora publicznego 1 prywatnego

Kapitat Kapitat
Konsumpcja Publiczny Prywatny
Konsumpcja publiczna | Podaz doébr publicznych (czyste i | Podaz dobr publicznych
(zbiorowa) uniwersalne dobra publiczne) (uniwersalne dobra publiczne)
Czyste i uniwersalne Konsumpcja dobr publicznych Konsumpcja dobr publicznych
dobra publiczne
Konsumpcja prywatna Podaz dobr prywatnych Podaz dobr prywatnych
(indywidualna) Konsumpcja débr prywatnych Konsumpcja dobr prywatnych
Dobra prywatne

Zrédto: Opracowanie wiasne

Zakonczenie

Konflikty sektora publicznego i prywatnego moga by¢ powodowane tym, ze wlasciciele
publiczni nie sa wylacznym dostawcg dobr publicznych, a wiasciciele prywatni nie sa
wyltacznym dostawcg dobr prywatnych. Ponadto konsumpcja zaréwno publiczna, jak i
indywidualna moze odbywac si¢ zarowno w sektorze wilasnosci publicznej, jak 1 prywatne;j.
Powstaje swoiste pomieszanie praw i obowigzkow tych sektorow i w obu tendencje do ,,jazdy

na gape¢”, czyli unikania finansowania konsumpcji czystych i uniwersalnych dobr publicznych,
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niezbednych w sektorze wilascicieli publicznych, jak 1 prywatnych. Takim obszarem

powstawania tego typu konfliktéw jest ochrona $rodowiska, ktorej zapewnienie jest

konstytucyjnym zadaniem panstwa, a dziatania ochronne oraz ich finansowanie sg

obowiazkiem takze prywatnych przedsiebiorcow i 0sob fizycznych.
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