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arys tresci Celem artykutu jest ocena aktywnosci jednostek samorzadu terytorialnego
w powiecie poznanskim w zakresie pozyskiwania funduszy unijnych w latach 2004-2008.
Podjeto probe okreslenia roli srodkéw, ktére mozna bylo pozyska¢ w ramach Zintegrowa-
nego Programu Operacyjnego Rozwoju Regionalnego (ZPORR) w realizacji zadan podej-
mowanych przez gminy. Dokonana zostala analiza struktury projektéw oraz préba oceny
aktywnosci, skutecznosci i efektywnosci wladz gmin powiatu poznanskiego w pozyskiwa-
niu wsparcia finansowego w ramach ZPORR, ktéry byt najwazniejszym instrumentem po-
lityki regionalnej w pierwszych latach czlonkostwa Polski w Unii Europejskiej. W analizie
zwrdcono réwniez uwage na fakt, ze okres funkcjonowania tego programu byt dla wtadz sa-
morzadowych waznym etapem nabierania do$wiadczen w zakresie aplikowania o $rodki
unijne.

S owa k uczowe polityka regionalna, Zintegrowany Program Operacyjny Rozwoju Regio-
nalnego, powiat poznanski, aktywnos¢, skuteczno$¢ i efektywnosé¢ samorzadéw

. rowadzenie

Procesy spoteczno-gospodarcze zwigzane z transformacja ustrojowa, a w szczegoél-
nosci integracja Polski z Unig Europejska, przyczynily si¢ do szerokiego zaintere-
sowania problematyka rozwoju regionalnego i polityki regionalnej. 1 maja 2004 r.
Polska wstapita do Unii Europejskiej, stajac si¢ jej pelnoprawnym cztonkiem. Pol-
ska jako kraj stabiej rozwiniety stala sie jednym z gtéwnych beneficjentéw korzy-
stajacych z instrumentéw finansowych polityki regionalnej Unii Europejskiej,
do ktérych nalezg fundusze strukturalne oraz Fundusz Spoéjnosci (por. Parysek
2001, Adamczyk, Borkowski 2005, Dziurbejko 2006, Churski 2008).

Celem artykutu jest ocena aktywnosci jednostek samorzadu terytorialnego
w powiecie poznanskim w zakresie pozyskiwania funduszy unijnych w latach
2004-2009. Realizacja tak sformutowanego celu wiaze si¢ z analiza struktury pro-
jektoéw oraz proba oceny aktywnosci, skutecznosci i efektywnosci wiadz gmin po-
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wiatu poznanskiego w pozyskiwaniu wsparcia finansowego w ramach Zintegrowa-
nego Programu Operacyjnego Rozwoju Regionalnego (ZPORR), ktéry byt
najwazniejszym instrumentem polityki regionalnej w pierwszych latach cztonko-
stwa Polski w Unii Europejskiej. W analizie zwrdocono réwniez uwage na fakt, ze
okres funkcjonowania tego programu byt dla wiadz samorzadowych waznym eta-
pem nabierania do$wiadczen w zakresie aplikowania o $rodki unijne.

Zakres przestrzenny badan obejmuje siedemnascie gmin powiatu poznanskie-
go, zakres czasowy — okres od 2004 do 2009 r., czyli pierwsze lata cztonkostwa Pol-
ski w Unii Europejskiej, a tym samym czas dzialania ZPORR!. Analiza nie obejmu-
je obecnego okresu programowania 2007-2013, a wiec funkcjonowania m.in.
Wielkopolskiego Regionalnego Programu Operacyjnego (WRPO).

. Przy otowanie samorzadéw oka nyc w minac
do ozyskiwania funduszy struktura nyc

Gminy wchodzace w sklad powiatu poznanskiego cechuje zréznicowanie poziomu
dochodéw i wydatkéow budzetowych. W latach 2004-2008 dynamika wzrostu wy-
datkéw ogodtem (185,79%) oraz wydatkow inwestycyjnych (268,88%) byla wyzsza
niz dynamika wzrostu dochodéw budzetéw tych jednostek samorzadu terytorial-
nego (171,64%). W zwiazku z tym wtadze gmin powinny poszukiwaé¢ dodatko-
wych Qédet finansowania swoich inwestycji. Jednym ze specyficznych rodzajoéw
dochodéw budzetéw samorzadowych sg srodki zagraniczne, w tym $rodki unijne?.
Duzg cz¢$¢ funduszy strukturalnych pozyskuja samorzady gmin.

W analizie podjeto prébe przedstawienia sto nia aktywno$ci poszczegdlnych
gmin w aplikowaniu o $rodki unijne w ramach ZPORR. Aktywnoé¢ jednostek sa-
morzadowych zostata zmierzona liczbg ztozonych wnioskéw o dofinansowanie
projektu. Nastepnym elementem analizy byta ocena skutecznosci w sieganiu po
wsparcie, ktorej miarg byta liczba wnioskow, ktére zostaly wybrane do dofinanso-
wania oraz liczba zrealizowanych projektéw w stosunku do liczby zlozonych wnio-
skéw aplikacyjnych. W trzecim kroku postgpowania badawczego podjeto préobe
oceny efektywnosci absorpcji Srodkéw strukturalnych przez poszczegdlne gminy.
W tym celu, gminy zostaly sklasyfikowane wedtug wartosci pozyskanego dofinan-
sowania, wartosci projektu ogdlem oraz wartosci otrzymanego dofinansowania
w odniesieniu do liczby mieszkancéw danej jednostki terytorialne;.

! Decyzjg Komisji Europejskiej do 30.06.2009 r. zostal przedluzony okres wydatkowania funduszy
z perspektywy 2004-2006 w Polsce.

2 Art. 3. ustawy o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego z dnia 13 listopada 2003 r. (Dz.U.
2003 nr 203, poz. 1966 z p6Qh. zmianami) zalicza je wyraQnie do dochodéw, a ustawa o finansach pu-
blicznych z dnia 27 sierpnia 2009 (Dz.U. 2009 nr 157, poz. 1240 z p6Qn. zmianami) w art. 5 okreéla je
jako $rodki publiczne.
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. 6 ktywnos$¢ samorzadow

Stopien aktywnosci gmin wchodzacych w sktad powiatu poznanskiego w apliko-
waniu o fundusze strukturalne w ramach ZPORR zostal zmierzony liczbg ztozo-
nych wnioskéw o dofinansowanie realizacji projektow.

Zrédtem dofinansowania realizacji projektéw inwestycyjnych w ramach priory-
tetu 1 ,Rozbudowa i modernizacja infrastruktury stuzacej wzmacnianiu konkuren-
cyjnosci regiondéw” i 3 ,,Rozwdj lokalny” byt Europejski Funduszu Rozwoju Regio-
nalnego (EFRR). Na realizacje tzw. projektéw migkkich lub spotecznych w ramach
priorytetu 2 ,Wzmocnienie zasobéw ludzkich” mozna bylo otrzymac $rodki z Eu-
ropejskiego Funduszu Spolecznego (EFS).

W uzupelnieniu Zintegrowanego Programu Operacyjnego Rozwoju Regional-
nego (Dz.U. 22004 r. nr 200, poz. 2051 z p6Qn. zmianami) przedstawiono kryteria
dostepu do poszczegodlnych priorytetow i dziatan. Dla kazdego dzialania w ramach
ZPORR zostata okreslona lista potencjalnych beneficjentéw. Ponadto ustalone zo-
staly takze kryteria geograficzne (konkretne obszary wsparcia), demograficzne
(liczba mieszkancéw) czy finansowe (wielkos¢ projektu). Przyktadowo dla dziatan
w ramach priorytetu 1 oraz 3 uzgodniono kryteria wielkos$ci projektéw, co miato
na celu ich podzial na inwestycje o charakterze regionalnym (priorytet 1) lub lokal-
nym (priorytet 3) Ponadto w tym dokumencie do kazdego z dzialan lub poddziatan
wymienione byly rodzaje kwalifikujacych si¢ projektéw. W ramach danego dziala-
nia beneficjenci mogli czesto realizowac roznego rodzaju projekty.

Wtadze gmin wchodzacych w sktad powiatu poznanskiego ztozyly Igcznie szes¢-
dziesigt dziewie¢ wnioskéw aplikacyjnych. Aktywnos¢ jednostek samorzadu lokal-
nego w zakresie pozyskiwania $rodkéw byta zréznicowana. Jednostki lokalne $red-
nio zlozyly po cztery wnioski aplikacyjne. Najczesciej wladze gmin sktadaty po trzy
whnioski aplikacyjne — siedem gmin. Pie¢ gmin zlozylo az po sze$¢ wnioskéw. Tylko
gmina Puszczykowo zlozyla jeden wniosek o dofinansowanie realizacji inwestycji
lokalnych (ryc. 1).

Wiadze lokalne zlozyly zdecydowanie najwiecej wnioskéw o dofinansowanie
realizacji projektéw w ramach priorytetu 3 ,Rozwoj lokalny”. Liczba pie¢dziesieciu
dziewigciu wnioskow stanowita az 85,50% ogoélnej liczby wnioskéw aplikacyjnych
zlozonych przez gminy powiatu poznanskiego w ramach ZPORR. Tylko po 7,25%
z ogdlu zlozonych wnioskéw aplikacyjnych dotyczyta dzialan w ramach priorytetu
1 ,Rozbudowa i modernizacja infrastruktury stuzgcej wzmacnianiu konkurencyj-
nosci regionéw” oraz 2. ,Wzmocnienie zasobéw ludzkich”.

Bardziej szczegétowa analiza struktury ztozonych wnioskéw o dofinansowanie
realizacji projektow zostala przeprowadzona osobno dla projektéw inwestycyjnych
w ramach priorytetu 1 i 3 oraz projektow spotecznych w ramach priorytetu 2.

W ramach priorytetu 1 ,Rozbudowa i modernizacja infrastruktury stuzacej
wzmacnianiu konkurencyjnosci regionéw” i 3 ,Rozwoj lokalny” gminy zlozyly
tacznie sze$édziesiat cztery wnioski aplikacyjne. Wiadze lokalne chcialy otrzyma¢
dofinansowanie realizacji pieciu projektéw w ramach priorytetu 1 oraz pigeédziesie-
ciu dziewieciu projektéw w ramach priorytetu 3 Nalezy podkresli¢, ze jednostki lo-
kalne byly zdecydowanie bardziej zainteresowanie realizacjg projektéw w ramach
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Ryc. 1. Struktura i liczba zlozonych wnioskéw o dofinansowanie w ramach ZPORR w latach
2004-2008

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie informacji uzyskanych w Urzedzie Marszatkowskim Woje-
wodztwa Wielkopolskiego (2009 r.).

priorytetu 3. Liczba wnioskéw aplikacyjnych ztozonych w ramach tego priorytetu
stanowita az 92,2% ogoétu zlozonych wnioskéw w ramach tych dwaéch priorytetéw.
Na znacznie mniejszg liczbe wnioskéw zlozonych w ramach priorytetu 1 mogta
wplyna¢ nizsza alokacja Srodkéw na ten priorytet, ale takze kryteria demograficzne
(dotyczace liczby mieszkancéw, np. poddziatanie 1.1.1 skierowane bylo do o$rod-
kéw miejskich majacych wigcej niz 20 tys. mieszkancéw) lub finansowe (wyzsze
warto$ci calkowite projektéw) dostepu do niektoérych dziatan czy poddziatan.

Tabela 1. Struktura zlozonych wnioskéw aplikacyjnych przez gminy powiatu poznanskiego
w ramach priorytetu 1 i3 ZPORR (lata 2004-2009)

Typ projektu Priorytet 1 Priorytet 3  Priorytet 113

infrastruktura drogowa 1 25 26
infrastruktura wodno-kanalizacyjna 2 21 23
infrastruktura sportowa (hale, sale) - 4 4
infrastruktura edukacyjna (szkoly) - 3 3
infrastruktura kulturalna (biblioteki) - 3 3
rewitalizacja obszaréw miejskich lub wiejskich - 2 2
technologie informacyjne i komunikacyjne 2 - 2
(informatyzacja)

turystyka - 1 1
Suma 5 59 64

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie informacji uzyskanych w Urzedzie Marszatkowskim Woje-
wodztwa Wielkopolskiego (2009 r.).
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Analiza struktury ztozonych wnioskéw o dofinansowanie realizacji projektu
w ramach priorytetu 1 i priorytetu 3 zostala przeprowadzona wedlug naste-
pujacych kategorii interwengcji: infrastruktura drogowa, infrastruktura wodno-ka-
nalizacyjna, infrastruktura sportowa (hale), infrastruktura edukacyjna (szkoty), bi-
blioteki, rewitalizacja obszaréw miejskich lub wiejskich, technologie informacyjne
i komunikacyjne (informatyzacja) oraz turystyka (tab. 1).

Wiladze gmin z powiatu poznanskiego skladaly najczesciej wnioski o dofinanso-
wanie realizacji projektow, ktore dotyczyly najpilniejszych potrzeb mieszkancéw,
czyli poprawy jakosci i dostepnoéci drog oraz poprawy wyposazenia terenu gmin w
infrastrukture wodno-kanalizacyjng. Wladze az czternastu samorzadéw lokalnych
z powiatu poznanskiego chcialy pozyska¢ fundusze strukturalne na inwestycje dro-
gowe. Ztozyly one tacznie dwadzie$cia sze$¢ wnioskéw na dofinansowanie realiza-
cji projektéw drogowych w ramach ZPORR. Liczba ta stanowita 40,6% wszystkich
zlozonych przez wiadze gmin powiatu poznanskiego wnioskéw aplikacyjnych
w ramach priorytetu 1 i priorytetu 3 Wladze lokalne dwunastu gmin staraly sie o
fundusze na inwestycje zwigzane z dostepem do wody i kanalizacji. Zlozyly one
tacznie dwadziescia trzy wnioski, co stanowito 35,9% liczby wszystkich wnioskow.
Innymi stowy, ponad 3/4 wszystkich
zlozonych  wnioskéw  aplikacyjnych 3% 3,1%1.6%

w ramach priorytetu 1 i 3 dotyczyto pro- 47%

jektow drogowych lub wodno-kanaliza-
cyjnych. Dla lokalnych witadz wazna
byla takze poprawa infrastruktury
spolecznej (edukacyjnej, sportowej oraz
kulturalnej). Cztery gminy chcialy uzy-
ska¢ $rodki unijne na wspétfinansowa-
nie budowy hal sportowych (6,3%
wnioskéw). Ponadto zostaly zlozone
cztery wnioski, ktére mialy na celu po-
zyskanie czesci §rodkéw na budowe pla-
coéwek oswiatowych (przedszkola, szko- 35,9%
ly podstawowej i gimnazjum). Poza tym
trzy jednostki staraly si¢ o fundusze na
budowe lub modernizacje lokalnych bi-
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teresowana byta projektem z zakresu  Ryc. 2. Struktura ztozonych wnioskow apli-
turystyki (tab. 1, ryc. 2). kacyjnych przez gminy powiatu pozna-

W ramach priorytetu 2 ,Wzmocnie- nskiego w ramach priorytetu 1 i 3
ZPORR (w latach 2004-2009)

nie zasobéw ludzkich” beneficjenci mo- . ; -
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie informa-

gli realizowac réznego rodzaju projekty qji uzyskanych w Urzedzie Marszatkowskim
spoleczne (tzw. projekty miekkie). Tego Wojewodztwa Wielkopolskiego (2009 r.).
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typu dzialania nie byly jednak przedmiotem szerszego zainteresowania wiadz
gmin powiatu poznanskiego, o czym $wiadczy niewielka liczba zlozonych wnio-
skow aplikacyjnych (5). Gmina Pobiedziska zainteresowana byla zrealizowaniem
dwéch projektéw w ramach dziatania 2.1 ,Rozwdj umiejetnosci powiazany z po-
trzebami regionalnego rynku pracy i mozliwo$ci ksztalcenia ustawicznego w regio-
nie” oraz jednego w ramach dzialania 2.2 ,Wyréwnywanie szans edukacyjnych po-
przez programy stypendialne”. Takze gmina Tarnowo Podgérne zainteresowana
byla programem stypendialnym. Gmina Buk z kolei chciata pozyska¢ $rodki w ra-
mach dzialania 2.3 ,Reorientacja zawodowa 0sob zagrozonych procesami restruk-
turyzacji”. Na duzo mniejsze zainteresowanie wladz gmin projektami spotecznymi
wplyneta z pewnoscig duzo nizsza wysoko$¢ srodkéw, ktére mozna byto pozyskacd.
Mimo nizszych warto$ci catkowitych projektu, procedura aplikowania, realizacja
i rozliczanie projektu wygladaly podobnie, jak w przypadku wigkszych projektow
infrastrukturalnych.

4. Skuteczno$¢ samorzadow

Skuteczno$¢ aplikowania o $rodki unijne zostala zmierzona liczbg zrealizowanych
projektéw. Gminy z powiatu poznanskiego otrzymaly w ramach ZPORR dofinan-
sowanie na realizacje dwudziestu trzech projektéw.

Gmina Pobiedziska pozyskata srodki na wspoétfinansowanie realizacji czterech
projektéw, jednego zwiazanego z budowa kanalizacji i trzech tzw. projektow
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Ryc. 3. Pozycja gminy wedlug liczby realizowanych projektéw w ramach ZPORR (lata

2004-2009)

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie informacji uzyskanych w Urzedzie Marszatkowskim Woje-
wodztwa Wielkopolskiego oraz w Wielkopolskim Urzedzie Wojewodzkim w Poznaniu (2009 r.).
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spotecznych. Gmina ta byta swojego rodzaju ,liderem” w powiecie poznanskim, je-
$li bra¢ pod uwage liczbe wykonanych projektéw. Gmina Dopiewo otrzymata $rod-
ki na dofinansowanie realizacji trzech projektéw wodno-kanalizacyjnych. W gmi-
nie Czerwonak, Kérnik i Murowana Goélina zostaly wykonane po dwa projekty.
Dziesie¢ gmin zrealizowalo tylko po jednym projekcie (Buk, Kleszczewo, Komorni-
ki, Kostrzyn, Puszczykowo, Rokietnica, Steszew, Suchy Las, Swarzedz, Tarnowo
Podgoérne). Nalezy podkresli¢, ze dwie gminy wchodzgce w sktad powiatu poznan-
skiego nie pozyskaty zadnych $rodkéw w ramach ZPORR. Grupe gmin ,,bez projek-
tu” tworzy Lubon oraz Mosina Te dwie gminy byly aktywne, ale nieskuteczne w po-
zyskiwaniu funduszy unijnych (zalgcznik 1, ryc. 3).

Skuteczno$¢ aplikowania poszczegdlnych gmin o $rodki unijne w ramach
ZPORR zostala zmierzona takze liczba zrealizowanych projektéw w stosunku do
liczby ztozonych wnioskéw aplikacyjnych.

Tabela 2. Skuteczno$¢ gmin w pozyskiwaniu §rodkéw w ramach ZPORR (lata 2004-2009)

Liczba ztozonych C{“iCZba Wybranych PR
Gmina wnioskéw aplikacyjnych © dc?ﬁnans.owar.lla Skutecznos¢ gmin
wnioskow aplikacyjnych (b/a)
(@) (b)

Buk 3 1 0,33
Czerwonak 6 2 0,33
Dopiewo 5 3 0,60
Kleszczewo 3 2e 0,67
Komorniki 4 2e 0,50
Kostrzyn 3 1 0,33
Koérnik 3 2 0,67
Lubon 3 0 0,00
Mosina 3 0 0,00
Murowana Goélina 6 2 0,33
Pobiedziska 6 4 0,67
Puszczykowo 1 1 1,00
Rokietnica 6 1 0,17
Steszew 3 1 0,33
Suchy Las 5 1 0,20
Swarzedz 6 1 0,17
Tarnowo Podgérne 3 1 0,25
Suma 69 25 (23)e 0,36

eNalezy wyjadni¢ przyczyne rezygnacji dwoéch gmin z aplikowania o $rodki w ramach ZPORR na rzecz $rodkéw z

SAPARD, ktory byt przedakcesyjnym instrumentem rozwoju rolnictwa i obszaréw wiejskich. W Polsce przygotowany

przez Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju wsi program operacyjny SAPARD zostal uruchomiony na poczatku lipca

2002 r. Wnioski o pomoc finansowa w jego ramach mozna byto sktada¢ do 20 lipca 2004 r., wtedy zaczat funkcjonowaé

]uz takze ZPORR.

Zroédlo: opracowanie wiasne na podstawie informacji uzyskanych w Urzedzie Marszatkowskim Woje-
wodztwa Wielkopolskiego oraz w Wielkopolskim Urzedzie Wojewddzkim w Poznaniu (2009 r.).
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Sredni poziom skutecznosci gmin z powiatu poznanskiego w aplikowaniu o
$rodki unijne w ramach ZPORR wynidst 0,36. Najwyzsza skutecznoscig, biorac
pod uwage opisane wczesniej kryterium, cechowala si¢ gmina Puszczykowo, ktéra
zlozyla tylko jeden wniosek aplikacyjny i otrzymata dofinansowanie na realizacje
tego projektu (1,00). Skutecznoscia powyzej $redniej dla powiatu odznaczaly sie
takze gminy: Kleszczewo, Kornik i Pobiedziska (0,67) oraz Dopiewo (0,6). Niska
skuteczno$cig wykazaly sie gminy Rokietnica (0,17) i Swarzedz (0,17). Nalezy jed-
nak zauwazy¢, ze zupelnie nieskuteczne w aplikowaniu o fundusze strukturalne w
ramach ZPORR okazaly si¢ dwie gminy: Lubon i Mosina (por. tab. 2, ryc. 4).

Struktura wybranych do wspélfinansowania projektéw jest bardzo podobna
do struktury zlozonych wnioskéw aplikacyjnych (ryc. 2, 5). W grupie zrealizowa-
nych projektéw w ramach priorytetu 1 ,,Rozbudowa i modernizacja infrastruktury
stuzacej wzmacnianiu konkurencyjnosci regionéw” i 3 ,, Rozwoj lokalny” mozna
wyrdzni¢ osiem z zakresu infrastruktury wodno-kanalizacyjnej oraz szeé¢, zwiaza-
nych z inwestycjami drogowymi. Ponad 3/4 wszystkich zrealizowanych projektéw
w gminach powiatu poznanskiego dotyczylo inwestycji drogowych lub wodno-ka-
nalizacyjnych (identycznie jak w przypadku struktury wnioskéw aplikacyjnych).

W ramach poprawy lokalnej infrastruktury spolecznej (edukacyjnej, kulturalnej
i sportowej) wybudowano przedszkole (1 projekt), sale gimnastyczng przy placéwce
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Rokietnica |
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Suchy Las

Tarnowo Podgérne

Steszew

Murowana Goslina

Kostrzyn

Czerwonak
Buk
Powiat poznanski ($rednia) |

Komorniki

Dopiewo
Pobiedziska
Kérnik

Kleszczewo

Puszczykowo
0 0,1 0,2 0,3 0,4 0,5 0,6 0,7 0,8 0,0 1
Skutecznosé

(liczba zrealizowanych projektéw/liczba ztozonych wnioskéw o dofinansowanie)
Ryc. 4. Pozycja gminy wedlug skutecznoéci mierzonej liczbg zrealizowanych projektow
w stosunku do liczby zlozonych wnioskéw o dofinansowanie realizacji projektu w ra-

~ mach ZPORR (2004-2009)

Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie informacji uzyskanych w Urzedzie Marszatkowskim Woje-
wodztwa Wielkopolskiego oraz w Wielkopolskim Urzedzie Wojewoédzkim w Poznaniu (2009 r.).
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edukacyjnej (1 projekt) oraz rozbudowa-
no i zmodernizowano gminny ratusz na
potrzeby dzialalnosci biblioteki publicz-
nej (1 projekt). Ponadto w jednej z gmin
zrealizowany zostal projekt turystyczny,
ktéry polegal na budowie systemu infor-
magji turystycznej (ryc. 5, tab. 3).

W ramach priorytetu 2 ,Wzmocnie-
nie zasobéw ludzkich” zostato realizo-
wanych pie¢ projektéw spolecznych
(tzw. projektéw miekkich). Jak juz
wspomniano wczesniej, tego typu dzia-
tania nie byly przedmiotem szerszego
zainteresowania wladz gmin powiatu
poznanskiego, o czym $§wiadczy niewiel-
ka liczba ztozonych wnioskéw aplikacyj-
nych, ktéra byta réwna liczbie wybra-
nych do dofinansowania projektéow (po
5). W ramach tego priorytetu zrealizo-
wane zostaly trzy projekty, ktére mialy
na celu zwigkszenie kwalifikacji miej-
scowej ludnosci w celu przeciwdziatania
bezrobociu. Ponadto w dwoch gminach
zrealizowano po jednym projekcie, kto-
ry dotyczyl pomocy stypendialnej dla
ucznidéw szkot rednich (zatgcznik 1).

5,56%

33,33%

[ infrastruktura wodno-kanalizacyjna
[ infrastruktura drogowa
[ hale sportowe
W szkoty
B biblioteki
[J turystyka
Ryc. 5. Struktura projektéw zrealizowanych
w gminach powiatu poznanskiego w ra-
mach priorytetu 1 i3 ZPORR (w latach
~2004-2008)
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie informa-
Gi uzyskanych w Urzedzie Marszatkowskim
Wojewddztwa Wielkopolskiego (2009 r.).

Na rycinie 6 przedstawiona zostala lokalizacja wszystkich zrealizowanych pro-
jektow w gminach powiatu poznanskiego. Podstawowe informacje o projektach
o numerach od 1 do 23 zostaly zawarte w zataczniku 1.

Tabela 3. Struktura projektéw zrealizowanych w gminach powiatu poznanskiego w ramach
priorytetu 1i 3 ZPORR w latach 2004-2008

Typ projektu Priorytet 1 Priorytet 3 Priorytet 113
infrastruktura drogowa 1 6
infrastruktura wodno-kanalizacyjna 1 7 8
hale sportowe - 1 1
szkoly - 1 1
biblioteki - 1 1
rewitalizacja - 0 0
informatyzacja 0 0 0
turystyka - 1 1
Suma 2 16 18

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie informacji uzyskanych w Urzedzie Marszatkowskim Woje-
wodztwa Wielkopolskiego oraz Wojewddzkim Urzedzie Pracy (2009 r.).
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Ryc. 6. Lokalizacja projektéw zrealizowanych w ramach ZPORR w gminach powiatu poznan-

. skiego w latach 2004-2009
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie informacji uzyskanych w Urzedzie Marszatkowskim Woje-
wodztwa Wielkopolskiego (2009 r.) oraz www.geoportal.goS.pl — Panstwowy Rejestr Granic (2010r.).

Okres funkcjonowania ZPORR byl czasem uczenia si¢ aplikowania o $rodki
unijne. Podczas pierwszej weryfikacji wniosku aplikacyjnego, czyli sprawdzania go
pod wzgledem formalnym, odpadto siedem wnioskéw (10,45%). Najwiecej wnio-
skow zostalo odrzuconych na kolejnym etapie, tj. podczas oceny merytorycz-
no-technicznej wniosku (29,85%). Blisko co trzeci projekt zostal wybrany do dofi-
nansowania przez zarzad wojewodztwa (34,33%). Mimo pozytywnego przejscia
etapu oceny formalnej i merytoryczno-technicznej do dofinansowania nie zostato
wybranych siedemnascie projektow, czyli co czwarty wniosek (25,37%). Powodem
bylty ograniczone $rodki w ramach ZPORR. Wladze gmin w ankiecie zwracaly uwa-
ge, ze alokacja zasobéw finansowych byta niewystarczajgca w stosunku do potrzeb
samorzadow terytorialnych.
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5. Efektywno$¢ samorzadow

Kolejnym etapem postepowania badawczego jest proba oceny efektywnosci dzia-
tan jednostek samorzadu lokalnego w zakresie pozyskiwania $rodkéw ZPORR.
W tym celu najpierw ustalono pozycje gminy wedlug warto$ci pozyskanego dofi-
nansowania oraz warto$ci zrealizowanych projektéow ogdétem.

Pietnadcie wymienionych wczeéniej gmin pozyskalo facznie 32 324 735,97 zi
(w tym: 31 889 301,44 zt z EFRR oraz 435 434,53 zt z EFS) na dofinansowanie re-
alizacji dwudziestu trzech projektéw w ramach ZPORR. Sredni poziom dofinanso-
wania uzyskanego przez gminy osiagnal wielkoé¢ 53,82% wartosci catkowitej
danej inwestycji (iloraz warto$ci otrzymanego dofinansowania do wartosci catko-
witej projektu). Gmina Swarzedz, mimo realizacji tylko jednego projektu, otrzy-
mala 6 277 168,35 zl, co stanowilo najwyzsza kwote dofinansowania. Gmina ta po-
zyskala prawie 1/5 wszystkich $rodkéw, ktdre otrzymaly Iacznie gminy powiatu
poznanskiego. Na warto$¢ dofinansowania inwestycji gminy Swarzedz wplyneta
bardzo wysoka warto$¢ calkowita projektu. ,,Budowa dwupoziomowego skrzy-
zowania w ul. Kirkora w Swarzedzu” kosztowata 9 609 000,00 zt. Na drugim miej-
scu znalazla si¢ gmina Dopiewo, ktérej takze przyznano ponad sze$¢ milionow
zlotych. Murowana Goélina otrzymata prawie dwa miliony zlotych mniej
(4 279 071,48 zI). Dopiero na czwartym miejscu sklasyfikowano ,lidera” pod
wzgledem liczby projektéw, czyli gmine Pobiedziska (3 877 726,46 z1). Na ten fakt
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Liczba projektow

projekty odrzucone projekty odrzucone projekty przedtozone projekty wybrane
na etapie oceny przez panel pod obrady RKS do dofinansowania
formalnej ekspertow nie wybrane do przez zarzad
dofinansowania wojewddztwa
Ryc. 7. Wnioski o dofinansowanie realizacji projektu w ramach ZPORR w gminach powiatu
~ poznaniskiego na poszczegélnych etapach
Zroédlo: opracowanie wiasne na podstawie informacji uzyskanych w Urzedzie Marszatkowskim Woje-
wodztwa Wielkopolskiego oraz w Wielkopolskim Urzedzie Wojewoédzkim w Poznaniu (2009 r.).
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wplynat z pewno$cia rodzaj realizowanych w gminie projektéw. Na trzy z czterech
projektéw zostaly pozyskane §rodki w ramach priorytetu 2 ,Wzmocnienie rozwoju
zasobdéw ludzkich w regionach”. Kwoty, ktére gmina pozyskala na realizacje
tzw. projektéw migkkich lub spolecznych, byly zdecydowanie nizsze niz wartosci
pojedynczych nawet inwestycji infrastrukturalnych w ramach priorytetu 1 i priory-
tetu 3 w wymienionych wczeséniej gminach. Najmniej $rodkéw pozyskaly wiadze
gmin Tarnowo Podgérne (15 673,28 zt) oraz Buk (25 793,64 zt). Gmina Tarnowo
Podgorne pozyskata 0,48% z sumy $rodkoéw, ktére pozyskaty wszystkie gminy po-
wiatu poznanskiego. W obu tych przypadkach realizowane byly réwniez tzw. pro-
jekty spoteczne w ramach priorytetu 2 (tab. 4, ryc. 5).

Nastepnie jednostki lokalne zostaly uszeregowane wedtug wartoéci projektow
ogdtem. Warto$¢ catkowita wszystkich zrealizowanych projektéw w gminach po-
wiatu poznanskiego wynosita 60 061 796,59 z1 (59 476 902,69 z! projekty wspotfi-
nansowane z EFRR oraz 584 893,90 zt projekty wspotfinansowane z EFS). Gmina
Dopiewo zajeta pierwsze miejsce wérdd gmin powiatu poznanskiego pod wzgle-
dem wartosci catkowitej zrealizowanych projektéw w ramach ZPORR. Rgczna war-
to$¢ catkowita trzech inwestycji w tej gminie wyniosta 13 977 273,95 z1. Na drugiej

Tabela 4. Projekty zrealizowane w ramach ZPORR w gminach powiatu poznanskiego
(lata 2004-2009)

Liczba W ‘¢ catkowi Warto$¢ dofinansowania
Gmina zreali;owe%nych p:éjtgljtcéi (VC;VZ;;a z EFRR lub EFS
projektow w zl W %

Buk 1 34 757,72 25 793,64 74,21
Czerwonak 2 2426 218,61 1774 706,36 73,15
Dopiewo 3 13977 273,95 6 155 694,20 44,04
Kleszczewo 1 960 834,58 680 802,45 70,86
Komorniki 1 7 003 100,57 575 709,22 8,22
Kostrzyn 1 170 760,84 111 387,62 65,23
Kornik 2 4041 458,74 2901 812,24 71,80
Lubon 0 0,00 0,00 0,00
Mosina 0 0,00 0,00 0,00
Murowana Goélina 2 7910 230,46 4279 071,48 54,10
Pobiedziska 4 5172 115,98 3 877 726,46 74,97
Puszczykowo 1 4 669 846,68 3201 206,53 68,55
Rokietnica 1 1485 926,30 912 863,94 61,43
Steszew 1 1462 906,45 699 369,92 47,81
Suchy Las 1 1114 333,71 835 750,28 75,00
Swarzedz 1 9 609 000,00 6277 168,35 65,33
Tarnowo Podgérne 1 23 032,00 15 673,28 68,05
Powiat poznanski (suma) 23 60 061 796,59 32324 735,97 53,82

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie informacji uzyskanych w Urzedzie Marszatkowskim Woje-
wodztwa Wielkopolskiego oraz w Wielkopolskim Urzedzie Wojewoédzkim w Poznaniu (2009 r.).
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pozycji znalazta sie gmina Swarzedz. Gminy wymienity sie lokatami (w odniesie-
niu do pozyskanej kwoty dofinansowania). Na trzecim miejscu, jak w klasyfikacji
wedlug wartosci dofinansowania, znalazta sie gmina Murowana Goslina. Ostat-
nich pie¢ pozycji w obu tabelach zajely te same gminy (Luboni, Mosina, Tarnowo
Podgérne, Buk, Kostrzyn) (tab. 4, ryc. 8, 9).

Srednio wsparcie z funduszy strukturalnych przypadajace na jeden projekt re-
alizowany w powiecie poznanskim osiagneto wartoé¢ 1 405 423,30 zt. Biorgc pod
uwage tylko projekty infrastrukturalne w ramach priorytetu 1 i 3, ktére byty
wspoélfinansowane z EFRR, warto$¢ dotacji wynosita srednio 1 771 627,86 zt. Z ko-
lei projekty spoteczne w ramach priorytetu 2 wspoélfinansowane ze srodkéow EFS
otrzymaly $rednio dofinansowanie na poziomie 87 086,91 zi.

W celu poréwnania efektywnosci gmin w pozyskiwaniu §rodkéw unijnych kwo-
ty uzyskanego dofinansowania projektéw zostaly przeliczone w stosunku do liczby
mieszkancow danej jednostki terytorialnej. Wiadze gmin powiatu poznanskiego
pozyskaly érednio dofinansowanie na poziome 109,56 zl na jednego mieszkanca.
Zdecydowanie najbardziej efektywne w pozyskiwaniu funduszy strukturalnych

Tabela 5. Uzyskane dofinansowanie w ramach ZPORR w przeliczeniu na jednego mieszkan-
ca w gminach powiatu poznanskiego (lata 2004-2009)

s . Wartosé¢
Jednostka Wartos¢ doﬁnanfowanla Liczba mieszkancéw dofinansowania
terytorialna z funduszy unijnych (w 2006 r.) na mieszkanca
(w zt) (w z1)

Buk 25793,64 11921 2,16
Czerwonak 1774 706,36 23908 74,23
Dopiewo 6 155 694,20 14 351 428,94
Kleszczewo 680 802,45 5517 123,40
Komorniki 575 709,22 14 765 38,99
Kostrzyn 111 387,62 15 557 7,16
Kornik 2901 812,24 18 017 161,06
Lubon 0,00 27 142 0,00
Mosina 0,00 25287 0,00
Murowana Goélina 4279 071,48 15777 271,22
Pobiedziska 3 877 726,46 16 464 235,53
Puszczykowo 3201 206,53 9 349 342,41
Rokietnica 912 863,94 9 681 94,29
Steszew 699 369,92 13 984 50,01
Suchy Las 835 750,28 13 461 62,09
Swarzedz 6277 168,35 40 891 153,51
Tarnowo Podgoérne 15 673,28 18 967 0,83
Powiat poznanski (suma) 32 324 735,97 295 039 109,56

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie informacji uzyskanych w Urzedzie Marszatkowskim Woje-
wodztwa Wielkopolskiego oraz w Wielkopolskim Urzedzie Wojewo6dzkim w Poznaniu (2009 r.).
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Ryc. 8. Pozycja gmin powiatu poznanskiego wedlug warto$ci pozyskanego dofinansowania
w ramach ZPORR (lata 2004-2009)

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie informacji uzyskanych w Urzedzie Marszatkowskim Woje-
wodztwa Wielkopolskiego oraz w Wielkopolskim Urzedzie Wojewo6dzkim w Poznaniu (2009 r.).
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Ryc. 9. Pozycja gmin powiatu poznanskiego wedlug wartosci catkowitej projektow
~ wspotfinansowanych w ramach ZPORR (lata 2004-2009)
Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie informacji uzyskanych w Urzedzie Marszatkowskim Woje-
wodztwa Wielkopolskiego oraz w Wielkopolskim Urzedzie Wojewédzkim w Poznaniu (2009 r.).
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Ryc. 10. Wartosci pozyskanego dofinansowania w ramach ZPORR w przeliczeniu na jedne-
_ go mieszkanca w gminach powiatu poznanskiego
Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie informacji uzyskanych w Urzedzie Marszatkowskim Woje-
wodztwa Wielkopolskiego oraz w Wielkopolskim Urzedzie Wojewodzkim w Poznaniu (2009 r.).

w przeliczeniu na jednego mieszkanca byly gminy Dopiewo (428,94 z1), Puszczy-
kowo (342,41 zt), Murowana Goélina (271,22 zt) i Pobiedziska (235,53 z1). Z dru-
giej strony grupe gmin ,bez projektu” tworza Lubon oraz Mosina. Bardzo nie-
wielka sume $rodkéw pozyskaly gminy Tarnowo Podgérne (0,83 z1), Buk (2,16 z1),
Kostrzyn (7,16 zt), Komorniki (38,99 zt), Steszew (50,01 zl) (tab. 5, ryc. 10).

6. Podsumowanie

Zintegrowany Program Operacyjny Rozwoju Regionalnego byl najwazniejszym in-
strumentem polityki regionalnej w pierwszych latach cztonkostwa Polski w Unii
Europejskiej. Okres funkcjonowania tego programu byt dla wiadz samorzadowych
wazny nie tylko z punktu widzenia dostepnosci do srodkéw strukturalnych, ale
réowniez z punktu widzenia nabywania nowych do$wiadczen w zakresie aplikowa-
nia o $rodki unijne.

Proces wyboru i realizacji projektéw w latach 2004-2008 ramach $rodkéw
ze ZPORR byl jawny. Wszystkie gminy wchodzace w sktad powiatu poznanskiego
byly aktywne w sieganiu po wsparcie z funduszy strukturalnych. Ztozyly tacznie
sze$édziesiat dziewig¢ wnioskdw o dofinansowanie realizacji projektéw. Procedure
konkursowa przeszedt pozytywnie co trzeci wniosek aplikacyjny. Grupe tzw. ,,gmin
bez projektu”, a wigc gmin nieskutecznych w okresie funkcjonowania ZPORR two-
rzyly Lubon i Mosina.
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Alokacje funduszy pomocowych nie zaspokoily wszystkich potrzeb samo-
rzadow terytorialnych. Wladze gmin muszg o nie konkurowac - na poziomie jako-
$ci dokumentacji aplikacyjnej oraz skali wnioskowanej inwestycji. Potwierdza to
liczba dwudziestu siedmiu wnioskow, ktore zostaly odrzucone na etapie oceny for-
malnej i merytoryczno-technicznej (40,30% ogdtu wnioskéw). Mimo pozytywne-
go przejscia etapu oceny formalnej i merytoryczno-technicznej do dofinansowania
nie zostalo wybranych siedemnascie projektéw, czyli co czwarty wniosek
(25,37%). Powodem byly ograniczone $rodki w ramach ZPORR.

Wiadze gmin z powiatu poznanskiego skladaly najczesciej wnioski o dofinanso-
wanie realizacji projektow, ktore dotyczyly najpilniejszych potrzeb mieszkancéw,
czyli poprawy jakosci i dostepnosci droég oraz poprawy wyposazenia terenu gmin w
infrastrukture wodno-kanalizacyjnag. Na duzo mniejsze zainteresowanie wiladz
gmin projektami spotecznymi wplyneta z pewnosécia duzo nizsza wysoko$¢ $rod-
kéw, ktére mozna byto pozyskaé. Mimo nizszych wartosci catkowitych projektu
procedura aplikowania, realizacja i rozliczanie projektu wygladaly podobnie jak
w przypadku wiekszych projektéw infrastrukturalnych.

Struktura wybranych do wspdlfinansowania projektéw jest bardzo podobna
do struktury ztozonych wnioskéw aplikacyjnych. Nalezy takze zauwazy¢, ze skla-
dane wnioski o dofinansowanie realizacji projektu dotyczyly waznych dla samo-
rzadéw inwestycji, gdyz takze te projekty, na ktére gminy nie pozyskaly zadnych
$rodkéw zewnetrznych, zostaly w wiekszosci wykonane, ale w dtuzszym okresie®.

Samorzady szczebla lokalnego wchodzace w skiad powiatu poznanskiego zreali-
zowaly tacznie dwadziescia trzy projekty przy wsparciu funduszy strukturalnych.
Calkowita wartos¢ zrealizowanych projektéw w ramach ZPORR osiagneta poziom
60 061 796,59 z1 (59 476 902,69 zt projekty wspoélfinansowane z EFRR oraz 584
893,90 zl projekty wspolfinansowane z EFS). Warto$¢ otrzymanego wsparcia wy-
niosta 32 324 735,97 zI (w tym: 31 889 301,44 z1 z EFRR oraz 435 434,53 zl z EFS).
W zwiazku z brakiem mozliwo$ci odniesienia tych wartosci dla éredniej dla wielko-
polskich gmin, kwoty pozyskanego dofinansowania odniesiono do wartosci wydat-
kéw inwestycyjnych gmin w latach 2004-2006. Wartos$¢ dofinansowania uzyskana
w ramach ZPORR wyniosta $rednio 6,75% ogétu wydatkéw inwestycyjnych gmin.

Jeszcze wieksze mozliwos$ci otworzyly sie przed gminami powiatu poznanskie-
go w obecnym okresie programowania, tj. latach 2007-2013. W zwiazku z tym
w pracy zostata podjeta proba oceny okresowej skutecznosci gmin powiatu poznan-
skiego w pozyskiwaniu funduszy w ramach Wielkopolskiego Regionalnego Progra-
mu Operacyjnego. Analiza zostala oparta na informacjach uzyskanych z badania
ankietowego oraz danych uzyskanych w Urzedzie Marszatkowskim Wojewddztwa
Wielkopolskiego. Dwadzie$cia wnioskéw o dofinansowanie realizacji projektéw
zlozonych przez samorzady otrzymato dofinansowanie (podpisane zostaly umo-
wy). Kolejne trzy wnioski aplikacyjne zostaly wstepnie wybrane do dofinansowa-
nia w ramach konkursu preselekcyjnego w ramach dziatania 1.7 , Przygotowanie
terenéw inwestycyjnych” w maju 2009 r. (zatacznik 2).

3 Wynik badania ankietowego przeprowadzonego w urzedach gmin z powiatu poznanskiego.
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Wtadze gmin z powiatu poznanskego zamierzaja nadal aplikowaé o $rodki w ra-
mach WRPO. Najczgéciej wskazywano zainteresowanie projektami drogowymi
oraz z zakresu lokalnej infrastruktury spotecznej. Ponadto niektére gminy wiejskie
zainteresowane sg takze $rodkami w ramach Programu Rozwoju Obszaréw Wiej-
skich, w szczeg6lnosci na infrastrukture wodno-kanalizacyjng (w ramach srodkow
Europejskiego Funduszu Rolniczego Rozwoju Obszaréw Wiejskich, Wspélna Poli-
tyka Rolna UE).

Na dzien 15 sierpnia 2010 r. grupe ,,gmin bez projektu” tworzg cztery gminy:
Dopiewo, Komorniki, Mosina i Suchy Las. Samorzady te byly aktywne, ale niesku-
teczne w pozyskiwaniu funduszy strukturalnych w ramach WRPO. Nalezy zauwa-
zy¢, ze takze w tej perspektywie finansowej gmina Mosina jest nieskuteczna. Z ko-
lei gmina Dopiewo, ktéra byta swojego rodzaju liderem w okresie funkcjonowania
ZPORR, nie pozyskata na razie zadnych srodkow.

Artykut zostal napisany na podstawie pracy magisterskiej pt. ,,Analiza i ocena
aktywno$ci jednostek samorzadu terytorialnego w powiecie poznanskim w siega-
niu po wsparcie z funduszy unijnych w latach 2004-2008”. Praca zostata wykonana
w Zaktadzie Polityki Regionalnej i Integracji Europejskiej pod kierunkiem prof.
zw. dr. hab. Tadeusza Stryjakiewicza. Recenzentem by! prof. UAM dr. hab. Tomasz
Kaczmarek. Egzamin magisterski odbyt sie 24.06.2010 r. na Wydziale Nauk Geo-
graficznych i Geologicznych Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu.
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6 na ysis and assessment of t e actiAity of oca oAernments
in o tainin Euro ean Bnion fundin in Pozna4 oAiat
oler t e years 4

6 stract Theaim of the article is assessment of Poznan poSiat local goSernmentsPactiSity in obtaining
the EU funding oSer the years 2004-2008. An attempt has been made to diagnose the role of the resour-
ces attainable within the Integrated Operational Programme of Regional DeSelopment in e8ecuting as-
signments undertaken by gminas. Analysis of the projectsPstructure and an attempt of assessment of
the actiSity, efficiency and effectiSeness of the gminasPauthorities in Poznan poSiat in obtaining finan-
cial aid within the IOPRD been made. IOPRD has been the most important deSice of regional policy in
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the first years of PolandB membership in the European Union. What is more, the period of IOPRDB
functioning for local authorities has been a time of learning applying for the EU funding.

7 ey words regional policy, the Integrated Programme of Regional DeSelopment, Poznan poSiat, actiSi-
ty, efficiency, effectiSeness
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