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Finansowanie spoleczne jako nowe narzedzie
partycypacji spolecznej w gospodarce
przestrzennej

Zarys tredci: Celem artykulu jest przedstawienie finansowania spolecznoéciowego i jego
wykorzystania w planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Autor poszukuje od-
powiedzi na pytanie: czy finansowanie spoleczno$ciowe mozna uzna¢ za nowa forme
partycypacji spolecznej, ktéra nawigzuje do tradycyjnych dziatan w tym zakresie, korzy-
stajac z zupelnie nowych narzedzi? W celu uzyskania odpowiedzi na tak sformutowane
pytanie przeprowadzono analize danych dotyczacych polskich projektéw finansowanych
spolecznosciowo, ktére mialy wplyw na planowanie i zagospodarowanie polskich jedno-
stek osadniczych, oraz przeprowadzono pogiebione studium przypadku — warszawskiego
projektu , Uratujmy Jazdéw”. Wyniki badania pozwalaja uznaé przedmiotowe zjawisko
za nowg forme partycypacji spolecznej, dajac jednoczes$nie podstawy do rekomendacji
w zakresie mozliwosci jej wykorzystania przez wladze lokalne.

Stowa kluczowe: crowdfunding, finansowanie spotecznosciowe, partycypacja spoleczna,
planowanie przestrzenne, zagospodarowanie przestrzenne

Wprowadzenie

W ostatnich latach nastgpil duzy wzrost znaczenia Internetu i ustug sieciowych
w codziennym zyciu. Wymienione medium wkroczylo lub wkracza w zasadzie
w kazdg dziedzine dzialalnoéci czlowieka. Zmienia sie rowniez jego funkcja, kto-
ra w dniu dzisiejszym wykracza daleko poza pierwotne zastosowania, kiedy to
przeplyw informacji zachodzil jednokierunkowo - od sieci do uzytkownika. Poja-
wienie si¢ powszechnej mozliwo$ci wspottworzenia udostgpnianych online tresci
wiaze si¢ z rozwojem tak zwanej sieci 2.0. Wprowadza ona dwustronny przeptyw
informacji, czyniac uzytkownika juz nie tylko odbiorca, ale i aktywnym tworca.
Proces ten zachodzi z wykorzystaniem wszelkiego rodzaju narzedzi umozliwiaja-
cych prowadzenie blogéw, publikowanie zdje¢, filméw i innych materialéw, a tak-
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ze przenoszenie do wirtualnej rzeczywistosci i rozwijanie na niespotykang dotad
skale funkcjonujacych sieci spotecznych (Cormode, Krishnamurthy 2008).

Istnieje rowniez wiele przyktadéw zastosowania mozliwosci sieci 2.0 na po-
trzeby gospodarki (Dziuba 2012). Jednym z nich jest zyskujaca coraz wigkszg
popularno$¢ na $wiecie i w Polsce idea finansowania spotecznosciowego (ang.
crowdfunding'). Stanowi ono narzedzie stuzace do finansowania réznorodnych
projektéw, proponowanych przez uzytkownikéw sieci. Na gruncie naukowym jest
najczesciej przywolywane w ramach dociekan przedstawicieli nauk ekonomicz-
nych, rozpatrujacych je jako nowg forme gromadzenia kapitatu przez podmioty
gospodarcze. Podkredla sie rowniez konieczno$¢ nowych regulacji prawnych i po-
datkowych czy tez wplyw crowdfundingu na zachowania konsumenckie (Mol-
lick 2014, Pieniazek 2014, Kedzierska-Szczepaniak, Szczepaniak 2015). W wielu
pracach dokonuje sie takze typologii portali i projektéw w zaleznosci od sposobu
finansowania i zasad funkcjonowania danej platformy.

O bardzo duzej dynamice zjawiska $wiadczg dane dotyczace $rodkéw zebra-
nych w ten sposéb w ostatnich latach. Warto$¢ globalnego rynku crowdfundingo-
wego w 2010 r. zostata oszacowana na 880 mln dolaréw (www.forbes.com; The
World Bank 2013), natomiast analogiczna warto$¢ dla roku 2015 wyniosta juz
ponad 34 mld (www.forbes.com). Jeden z najwigkszych polskich portali crowd-
fundingowych — www.polakpotrafi.pl — zostal zatozony w 2011 r., z miesiaca na
miesiac zyskujac coraz wieksza popularno$¢. Aktualne dane wskazuja, ze w prze-
prowadzonych na wzmiankowanym portalu zbiérkach zebrano juz niemal 13,1
mln zt (stan na 24.05.2016 r., dla poréwnania w dniu 5.02.2016 r. kwota wyno-
sita 10,8 min zl1).

Celem niniejszego artykutu jest odpowiedzZ na pytanie: czy finansowanie spo-
tecznosciowe mozna uzna¢ za nowg forme partycypacji spolecznej, ktéra nawia-
zuje do tradycyjnych dzialan w tym zakresie, korzystajac z zupetnie nowych na-
rzedzi? Dla zawezenia problemu — analizowany material ograniczono do kwestii
zwigzanych z gospodarkg przestrzenna, a do analiz wybrano wylacznie projekty
majgce wplyw na zagospodarowanie polskich jednostek osadniczych.

Crowdfunding — wspélczesna alternatywa dla zbiérek
publicznych i nowa forma partycypacji spolecznej

Pojecie crowdfundingu wywodzi sie bezposrednio z funkcjonujacego wczesniej
crowdsourcingu, ktéry polega na zlecaniu rozmaitych zadan duzej i czesto anoni-
mowej grupie niezaleznych wykonawcdéw z internetowego ,,ttumu” (ang. crowd of
people). Celem takiego dzialania jest przyciagniecie ich zasobow, srodkéw i wie-
dzy. W przypadku finansowania spoleczno$ciowego dziatania kierowane do inter-
netowego ttumu maja na celu pozyskanie pieniedzy (Hemer 2011). Wedlug naj-

! W calym artykule terminu angielskojezycznego uzywa si¢ zamiennie z jego polskim odpowied-
nikiem w celu uniknigcia licznych powtérzen. Oba terminy stosowane sa w literaturze polsko-
jezycznej, najczesciej do okreslenia tego samego zjawiska.
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szerszych definicji spotykanych w literaturze crowdfunding jest ,,dowolna forma
gromadzenia $rodkéw finansowych poprzez sie¢ komputerowg” (Dziuba 2012).
W podobny sposoéb, zachowujac szeroki zakres znaczeniowy, zjawisko definiujg
Belleflamme i in. (2013), wedlug ktérych finansowanie spotecznosciowe wyste-
puje w formie otwartej, kierowanej przez Internet prosby o przekazanie srodkow
na wsparcie konkretnej inicjatywy lub celu, w postaci bezzwrotnych dotacji albo
w zamian za przyszly produkt czy tez inna forme nagrody. Uszczegélowienia de-
finicji na gruncie literatury krajowej podjat si¢ Dziuba (2012), piszac, ze: ,jest to
proces, w ktérym np. przedsigbiorcy, artysci czy organizacje non profit zbierajg
$rodki finansowe na potrzeby ich projektéw, przedsiewzie¢ czy organizacji, bazu-
jac na wsparciu wielu 0s6b (z internetowego «ttumun), ktére wspoélnie ofiarowuja
pienigdze na takie projekty, przedsiewziecia itp. badZ inwestuja w nie”.

Ostatnia z przywolanych definicji porusza kolejna istotng kwestie: aktoréw
procesu finansowania spolecznos$ciowego (por. ryc. 1). Dwie zasadnicze katego-
rie stanowia w tym przypadku organizatorzy zbidrki i wspierajacy (fundatorzy).
Pomiedzy wskazanymi podmiotami zachodza dwa gléwne typy relacji: (1) zabiegi
informacyjne i marketingowe ze strony poszukujacych kapitatu oraz (2) dokony-
wanie wplat przez wspierajacych (Hemer 2014). Podmioty posredniczace, ktére
stanowia zaréwno platforme informacyjna, jak i przyjmujacg wplaty od wspiera-
jacych to portale crowdfundingowe. Sa to dedykowane strony internetowe dajace
mozliwo$¢ tworzenia wlasnych przedsiewzie¢, promowania ich i gromadzenia
$rodkow finansowych, najczesciej w zamian za odpowiednia prowizje (przykta-
dowe portale z Polski i zagranicy to: Kickstarter, wspieram.to, PolakPotrafi, sie-
pomaga, gofundme).

W literaturze znalez¢ mozna réwniez odniesienia do przestanek czy tez mo-
tywow, ktére kieruja wyzej wymienianymi aktorami. Po stronie organizatorow
zbiérek wymienia si¢ oczywiscie gléwnie konieczno$¢ zgromadzenia $rodkow
finansowych, czesto powigzang z brakiem dostepu do innych Zrédet finansowa-
nia (szczegdlnie brakiem zdolnosci kredytowej). Dla podmiotéw tych istotne sg
ponadto: dodatkowa forma promocji projektu, budowa spolecznosci wokét pro-
jektu/produktu, pozyskanie akceptacji dla projektu/produktu oraz pozyskanie
nowych umiejetnosci miekkich. W przypadku oséb wspierajacych wymieniane
sg takie przeslanki, jak: uzyskanie nagrody, pomoc innym, bycie cze$cia spolecz-
nosci, wsparcie konkretnej sprawy, wiezi kolezenskie/rodzinne oraz traktowanie

Organizator |  ====-* > Platorma /- ----- »
zbidrki — crowdfundingowa +— Wspierajacy

...... » Informacje i dziatania PR

Em— Whptaty

Ryc. 1. Relacje pomiedzy podstawowymi aktorami finansowania spoteczno$ciowego
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie Hemer (2011, s. 9).
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wsparcia jako pewien rodzaj inwestycji (Dziuba 2012, Gerber, Hui 2013, Kuppu-
swamy, Bayus 2015, Hiifner 2016).

Pojawienie sie tego typu, wzglednie nowego, sposobu gromadzenia funduszy
zbiega sie z obserwowanymi zmianami form zaangazowania obywateli, dostrze-
ganymi przez badaczy spoleczenstwa obywatelskiego. Juz samo powstanie i roz-
powszechnienie technologii informacyjno-komunikacyjnych jest postrzegane jako
katalizator rozwoju form uspotecznienia i aktywnego wspoéldziatania. Zastosowa-
nie nowych mozliwosci technologicznych w wielu przypadkach ograniczone jest
tylko pomystowoscig i wyobraznia ich uzytkownikéow. W kontekscie niniejszego
opracowania szczegdlnie waznym efektem takiego stanu rzeczy moze by¢ wy-
ksztalcenie nowych form partycypacji spotecznej, rozumianej jako , proces mniej
lub bardziej $cistego wspoldziatania (zaleznie od kwestii problemowych) indywi-
dualnych mieszkancéw, wspélnot mieszkaniowych i ruchéw sasiedzkich oraz sto-
warzyszen i ruchéw ogélnomiejskich z wiadzami lokalnymi oraz innymi zainte-
resowanymi podmiotami w fazie tworzenia pomysléw, ich uszczegdlowienia oraz
realizacji, a zwigzanych z planowaniem i zarzadzaniem miastem (...)” (Sowada,
Kotus 2015). Wsréd znanych form partycypacji spolecznej literatura wymienia
m.in.: informowanie, konsultacje spoleczne, zglaszanie pisemnych uwag, formy
sadéw obywatelskich, narzedzia PPGIS, badania ankietowe, warsztaty, oddolne
inicjatywy planistyczne, protesty i manifestacje (Booher, Innes 2000, Creighton
2005, Pietraszko-Furmanek 2012). Nowe technologie jednocze$nie wplywajq na
generowanie nieznanych wczedniej obszaréw przestrzeni publicznej oraz nowych
sposobow deliberacji i dziatania zbiorowego (Peisert 2011). Zmiany te polega-
ja na powstawaniu form zaangazowania takich, jak: kampanie internetowe, ru-
chy protestu, alternatywne style zycia czy konsumeryzm polityczny (Inglehart
1997, za: Piechota 2014), a takze przej$ciu od bezposrednich form komunikacji
do komunikacji wirtualnej (Lievrouw 2012, za: Piechota 2014). Finansowanie
spoleczno$ciowe — postrzegane przez pryzmat wspomnianych wczes$niej zmian
w zakresie wspoétdzialania i uspotecznienia jest jedna z nowych form obu tych
proceséw. Wiele z realizowanych w Polsce projektéw crowdfundingowych ma
charakter spoteczny. Sa one skierowane na rozwoj okreslonej grupy docelowej,
stawiajac dobro wspdlne ponad korzyscia jednostek lub organizacji inicjujacych
zbidrke. Ich cele obejmuja rézne dziedziny zycia, takie jak: kultura, sztuka, edu-
kacja, sport itp., a ich realizacja mozliwa jest dzieki zaangazowaniu, poparciu
i finansowaniu spoleczenstwa (Sobol 2014). Poza granicami kraju znalez¢é moz-
na réwniez, szczegblnie interesujace w kontek$cie niniejszego artykutu, studia
przypadkéw zwiazanych z wykorzystaniem finansowania spolecznosciowego
w gospodarce przestrzennej. Odnoszg sie one do zbiérek organizowanych m.in.
na rzecz: budowy obiektéw uzytecznosci publicznej, zagospodarowania skweru,
urzadzenia ogrodka, przeznaczenia konkretnego budynku lub lokalu pod wybrang
funkcje (Correia de Freitas, Amado 2013, Sharma, Elrod 2016). Wraz z rozwojem
tej formy gromadzenia srodkéw mozna spodziewac sie rosnacej liczby podobnych
przykiadow.

Takie podejscie nawigzuje do bogatej w Polsce tradycji zbiérek publicznych.
Byly one organizowane w roéznych okresach, zaréwno pod zaborami, jak i w od-
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rodzonej Rzeczypospolitej. Polacy gromadzili w ten sposob $rodki umozliwiajace
budowe polskich szkél, wyposazenie odbudowywanej (a wczesniej — konspiracyj-
nej) armii, budowe i wyposazenie szpitali czy tez wspieranie ttumionych (w okre-
sie zaboréw) inicjatyw o charakterze narodowym i realizacje wielu innych celow
spotecznych (Szczygiel 2004, Buchowski 2006). O znaczeniu tego rodzaju dzia-
talnosci moze $wiadczy¢ fakt, ze zostala ona uregulowana prawnie juz w 1933 r.,
a przyjeta woéwczas ustawa o zbidrkach publicznych (Dz.U. 1933 nr 22, poz. 162)
byta obowiazujacym aktem prawnym az do roku 2014. Godny odnotowania jest
rowniez fakt, ze réznice pomiedzy mechanizmem finansowania spolecznoscio-
wego a tradycyjng zbidrka publiczng nie ograniczajg sie wylacznie do wykorzy-
stania Internetu. W tradycyjnej zbidérce publicznej nie mieliSmy do czynienia ze
$wiadczeniem zwrotnym dla darczyncy, natomiast w przypadku crowdfundingu
stosuje sie rézne formy rekompensaty, opisane krotko w dalszej czesci artykutu.
Zgodnie z powszechnie obowigzujacym prawem, zbidrka publiczng jest zbieranie
ofiar w gotéwce lub w naturze w miejscu publicznym na okreslony, zgodny z pra-
wem cel pozostajacy w sferze zadan publicznych oraz na cele religijne” (Dz.U.
2014 poz. 498). Ponadto obowiazujaca ustawa o zasadach prowadzenia zbidrek
publicznych naktada na nie wiele regulacji, ktérym nie podlega finansowanie spo-
tecznosciowe. Obejmuja one waski katalog podmiotéw uprawnionych do orga-
nizacji zbidrki (organizacje pozarzadowe, podmioty okre$lane jako organizacje
pozytku publicznego i wolontariatu oraz komitety spoleczne) oraz $cisla kontrole
zbidrek sprawowana przez ministra wiasciwego do spraw administracji publicz-
nej. Kontrola ta odnosi sie do celu zbiérki i jego organizatoréw, a takze miejsca,
terminu i formy jej prowadzenia wraz z szacunkowymi kosztami organizacji.

Metodologia

W zasadniczej czeSci niniejszego artykutu przeprowadzona zostanie analiza da-
nych ilosciowych, pogtebiona o studium przypadku.

W pierwszym kroku dokonano ilo$ciowej analizy danych dotyczacych zbidrek
z portalu Polak Potrafi. Sg to m.in. nastepujace dane: zaktadanej i rzeczywiscie
zgromadzonej kwoty finansowania, opisy projektéw, liczba wspierajacych, ko-
mentarze do projektu oraz listy ,nagrod” oferowanych donatorom. Po dokona-
niu kwerendy ponad 2 tys. udanych projektéw — 61 z nich zostalo przez autora
uznanych za bezposrednio wplywajace na planowanie i zagospodarowanie prze-
strzeni kraju. Sa wérdd nich réznego rodzaju dziatania — od budowy pomnika,
przez zebranie $rodkow na przystosowanie konkretnego lokalu do nowej funkcji
(komercyjnej lub niekomercyjnej), zgromadzenie srodkéw na zagospodarowanie
wybranego wycinka przestrzeni (np. zaniedbanego parku), az po préby ,ratowa-
nia” okreslonych obiektéw, np. zabytkowych. W tym przypadku analizie poddano
przede wszystkim dane iloSciowe zwigzane z kwotami oraz liczba wspierajacych
i komentujacych, nie zgltebiajac szczegdléw opisu danego przedsiewziecia. Tego
typu przeglad dostepnych danych dostarcza czytelnikowi podstawowych informa-
¢ji o zjawisku, obrazujac, jaka jest jego skala, popularnos¢ i skutecznosé.
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Nastepnie przedstawione zostanie studium przypadku. Obejmuje ono szcze-
gotowy opis pojedynczego projektu crowdfundingowego. Zdaniem autora jest to
wlasciwe rozwiniecie analizy iloSciowej, ktéra pozwalala jedynie okresli¢ skale
omawianego zjawiska, nie za$ jego charakter. To na jego przykladzie pokazane
zostanie, czy i w jaki sposéb tego typu dzialania mozna kategoryzowaé w ramach
pojecia partycypacji spolecznej odnosnie do planowania i zagospodarowania
przestrzennego.

Zgodnie z przyjetymi zalozeniami — wykorzystanie dwoch uzupelniajacych sie
metod ma stuzyé wstepnemu rozpoznaniu zjawiska i wiaczeniu go do dyskur-
su w nurcie zwigzanym z partycypacja spoleczng w planowaniu przestrzennym,
a takze w innych dziedzinach Zycia spolecznosci lokalnych.

Model funkcjonowania platform crowdfundingowych

Jak wczesniej wspomniano — finansowanie spoteczno$ciowe polega na otwartym
zaproszeniu do wsparcia finansowego inicjatywy pomystodawcy w formie darowi-
zny lub w zamian za okreslong korzys¢. Informacja o zaproszeniu jest kierowana
do wielu drobnych udzialowcéw (inwestoréw) za posrednictwem platformy inter-
netowej (Kleeman, Cunningham, za: Kedzierska-Szczepaniak, Szczepaniak 2015).
W wiekszoséci przypadkdéw mamy do czynienia z sytuacja, w ktorej osoby wspiera-
jace wybrany projekt otrzymuja rekompensate w formie okre$lonej nagrody. Jest
ona kazdorazowo zwigzana z kwota wsparcia i obejmuje rézne formy gratyfikacji,
poczynajac od symbolicznej wdziecznosci organizatordw, przez rozmaite nagrody
rzeczowe, ustugi, pierwszenstwo w korzystaniu z efektéw projektu, az po otrzy-
manie na wiasno$¢ koncowego produktu (jedli takowy istnieje) czy tez innych
nagréd, ktore ograniczone sa wyobraznia i mozliwo$ciami organizatora zbioérki.
W celu wprowadzenia pewnych podstawowych poje¢ oraz uczynienia dalszej
lektury niniejszego tekstu bardziej zrozumiala — biezacy podrozdzial otwieraé
bedzie krotkie przedstawienie zasad i mechanizméw dotyczacych zbidrek organi-
zowanych za posrednictwem portalu Polak Potrafi. Ich organizacja jest mozliwa
dla praktycznie kazdej osoby w peini zdolnej do czynnos$ci prawnych. Organiza-
tor wybiera nazwe projektu, przydziela go do jednej z licznych kategorii, ustala
kwote, ktéra planuje zgromadzi¢ i liste proponowanych nagréd. Dobér kwoty

i nagréd jest elementem kluczowym przygotowania projektu z kilku powodow:

* pienigdze trafiaja na konto tworcy projektu wyltacznie w przypadku zgroma-
dzenia lub przekroczenia kwoty docelowej, w innym wypadku — projekt nie
zostaje sfinansowany, a $rodki wracaja na konta donatoréw;

* portal pobiera okre$lony procent od zebranej sumy, jest ona réwniez obcia-
zona podatkiem dochodowym (punkt dotyczy wylacznie projektéw udanych,
ktore zebraty zalozona kwote);

* w kalkulacji nalezy uwzgledni¢ koszt proponowanych potencjalnym wspiera-
jacym nagrod.

Latwo wywnioskowad, ze rzeczywista kwota netto niezbedna do realizacji da-
nego zalozenia musi by¢ powiekszona o koszty w postaci prowizji dla portalu, po-
datkéw oraz ewentualnych nagréd. Dodatkowym mechanizmem, pobudzajacym
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darczyncow do dokonywania wplat juz po zebraniu docelowej kwoty, sg tzw. progi.
Umozliwiajg one wprowadzenie dodatkowych kwot, kolejnych celéw do osiagnie-
cia po zebraniu kwoty podstawowej (np. organizator zbiérki na wydanie ksigzki
moze ustali¢ cel na poziomie 10 000 zi, jednocze$nie informujac, ze w przypadku
zebrania 15 000 zl otrzyma ona dodatkowe ilustracje, a 20 000 zi — twardg opra-
we). Uzytkownicy portalu oprocz mozliwosci wspierania wybranych projektow —
mogg je komentowacé, co wprowadza mozliwo$¢ dyskusji z organizatorami zbiérki
lub innymi cztonkami wirtualnej spoleczno$ci. Zgodnie z zasadami ustalanymi
przez portal, czas na zebranie pieniedzy nie moze przekracza¢ 75 dni.

Polskie projekty crowdfundingowe a gospodarka przestrzenna

Jak wspomniano w czes$ci metodologicznej — do analizy wybrano 61 projektow
bezposrednio powiazanych z kwestiami zagospodarowania przestrzennego, reali-
zowanych w Polsce. Uwzgledniono wylacznie dane zbidrek, dzieki ktérym udato
sie zgromadzi¢ zalozong sume wplat (portal nie udostepnia danych dotyczacych
inicjatyw zakonczonych fiaskiem). Zakres czasowy badania obejmuje okres od
zalozenia serwisu w roku 2011 do maja roku 2016. Laczne wsparcie udzielone
projektom spelniajacym kryteria doboru wyniosto w tym okresie 1 615 344,47 zi.
W przyblizeniu daje to okoto 12% kwoty zgromadzonej we wszystkich udanych
zbidrkach przeprowadzonych za posrednictwem strony www.polakpotrafi.pl do
momentu pozyskania danych. Srednia warto$¢ wsparcia dla pojedynczej inicjaty-
wy wyniosia niemal 26,5 tys. zt. Uwage zwraca jednak bardzo duze zréznicowa-
nie przywolywanych kwot, czesto warunkowane planowanym zakresem dziatan.
Z jednej strony mamy niewielkie zbiérki, gdzie uzyskane wsparcie zaczyna si¢
od 715 zl, z drugiej za$ — ponad 385 tys. zl zebrane na budowe Pomnika Armii
Krajowej w Krakowie. Laczna suma ponad 1,6 mln zt zostata zebrana dzieki zaan-
gazowaniu 15 325 osob, ktore napisaly 609 komentarzy dotyczacych projektow.
Oznacza to, ze wptat dokonalo $rednio ponad 250 oséb na projekt. Zaréwno dane
odnoszace sie do kwot, liczby wspierajacych, jak i komentarzy mozna uznaé za
miare wysokiego na tle tradycyjnych proceséw partycypacyjnych zaangazowania
spolecznego.

Mocno zréznicowane sa warto$ci wyliczonego dla kazdego projektu ,wskaz-
nika sukcesu” zbidrki. Zostal on obliczony poprzez podzielenie kwoty zebranej
przez kwote docelowg i wyrazony w postaci procentowej. Uzyskane wyniki za-
wierajg si¢ w przedziale od 101% do 440%. W $wietle udostepnianych przez por-
tal danych trudno wskazaé cechy projektu wigzace sie z tym, o ile przekraczana
jest wstepnie zalozona kwota. Pozwala to wysuna¢ przypuszczenie, ze istotne sa
tzw. miekkie kompetencje inicjatoréw danego projektu zwigzane z umiejetnoscia
uzyskania rozglosu za pomoca mediéw tradycyjnych i spoteczno$ciowych.

Studium przypadku - ,,Uratujmy Jazdéw”

,Uratujmy Jazdow” to warszawski projekt zrealizowany w 2014 r., dzieki $rod-
kom zebranym na platformie Polak Potrafi. Jego zgloszenie, a wiec sama inicja-
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tywa, bylo reakcja nie tylko na 6wczesny stan domkoéw finskich na zabytkowym
osiedlu Jazddw, ale réwniez na przekazywane pocztg pantoflowa informacje na
temat jego przyszlosci. Zgodnie z opisem omawianego projektu budynki wznie-
siono w 1945 r. w ramach finskich reparacji wojennych na rzecz ZSRR, a swoim
charakterem wyrdznialy sie na tle architektury dominujacej w centrum miasta.
W roku 2014 ich stan techniczny pozostawat wiele do zyczenia, a nowym przezna-
czeniem stato sie koczowisko dla oséb bezdomnych. Wspomniane wczes$niej pla-
ny dotyczyty catkowitego wyburzenia osiedla i przeznaczenia uzyskanych w ten
sposob terenéw na nowe cele — pod lokalizacje kolejnych ambasad lub zabudowe
deweloperska. Reakcje na stan osiedla i powyzsze plotki najlepiej obrazuje cytat
z opisu projektu na jego stronie internetowej: ,W tej sytuacji urzednicy miejscy
postanowili da¢ szanse na drugie zycie tego osiedla, oddajac je w rece organizacji
pozarzadowych. Misje te wzieta na siebie m.in. nasza organizacja, Stowarzyszenie
Inicjatywa ,, Razem”, wyznaczajac sobie za cel wyremontowanie domku przy ul.
Jazdéw 3/17, a takze podjecie staran o rewitalizacje innych domkoéw i terenéow
przylegtych”.

Inicjatorzy projektu, czyli Stowarzyszenie Inicjatywa ,, Razem”, to organizacja
pozarzadowa, ktdra juz wczeséniej zajmowala sie szeroko pojmowana aktywizacjg
spoteczng i kulturalng mieszkancéow Warszawy (m.in. realizujac pokazy i festi-
wale filmowe, wspomagajac organizacje festynéw sasiedzkich, klubéw dyskusyj-
nych czy przestrzeni do wymiany materialnej i ideowej — ,Wymienialni”). Na cel
ratowania domkéw finskich (a konkretnie — jednego z nich) i nadania im nowej
funkcji postanowiono zebra¢ 8 tys. zt za posrednictwem platformy Polak Potrafi.
Zebrane s$rodki mialy, przynajmniej w czesci, pokry¢ wydatki zwigzane z wyko-
naniem remontu, ktéry umozliwilby dziatalno$¢ spoteczno-kulturalng z wykorzy-
staniem zasobdéw Stowarzyszenia i poszanowaniem przepiséw ppoz. i sanepidu.
Cze$¢ pieniedzy planowano tez przeznaczy¢ na promocje dziatalnosci kultural-
nej. Stowarzyszenie nie zamierzalo poprzesta¢ na opisanych powyzej dziataniach,
o czym $wiadczy m.in. kolejny fragment opisu projektu: ,Jesli uda sie osiagnaé
fundusze, by zrealizowa¢ powyzszy plan minimum, dalsze $rodki zostana prze-
znaczone na rewitalizacje kolejnych domkoéw finskich (w przypadku porozumie-
nia z Zarzadem Gospodarowania Nieruchomosciami dzielnicy Srédmiescie)”.

W zamian za wsparcie projektu, zgodnie z modelem funkcjonowania portalu
Polak Potrafi, oferowano rézne nagrody, zalezne od wplacanej kwoty (por. tab. 1).
Suma pozyskanego wsparcia wyniosta 8090 zi, a ztozyly sie na nig datki uzyskane
od 42 oséb. Oznacza to, ze srednia wysoko$¢ wplaty wyniosta az 192,62 zi, czyli
o wiele wiecej niz $rednia dla wszystkich analizowanych wczesniej projektéw (wy-
noszgaca nieco ponad 106 zt). Nalezy przy tym pamieta¢ o wspomnianych w po-
przedniej czesci artykulu ograniczeniach zwiazanych z analiza omawianych danych
oraz wplywie najwyzszych odnotowanych wptat. Ostatnia, najdrozsza z nagréd
nie zostala wybrana przez zadnego ze wspierajacych, natomiast trzy osoby zdecy-
dowaly sie na wsparcie projektu kwotg przynajmniej 1 tys. zt. Warto tez zauwazy¢,
ze w przypadku najnizszych przedzialéw kwotowych mamy do czynienia z rekom-
pensatg w formie wdzigecznosci, podzigkowan czy nawet braku nagrody. W przy-
padku zbidrek nawiazujacych w tak bezposredni sposéb do kwestii zagospodaro-
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Tabela 1. Nagrody oferowane za wsparcie projektu ,,Uratujmy Jazdéw” za posrednictwem
strony www.polakpotrafi.pl

Lp. Opis nagrody Minimalna . Ijiczpa
kwota wsparcia wspierajacych

1. Wsparcie bez nagrody 1zt 1

2. Podziekowanie w mediach spotecznos$ciowych 5zt 4

3. Jablko z drzewa ,Benek”, podziekowanie w mediach spotecz- 10 zt 4
no$ciowych

4. Zaproszenie na sok jabtkowy/cydr na osiedlu Jazdéw. 25zt 14

5. Umieszczenie imienia i nazwiska darczyncy/nazwy firmy 50 zt 13
wspierajacej na Tablicy Darczyncéw

6. Limitowana odznaka przyjaciela Jazdowa 75 zt 1

7. Udziat w wycieczce po osiedlu Jazdow 100 zi 6

8. Umieszczenie imienia i nazwiska darczyncy/nazwy firmy 150 zi

wspierajacej w filmie podsumowujacym projekt. Udziat
w wycieczce po Jazdowie
9. Ksiazka o tematyce podrdzniczej lub warszawskiej z dedyka- 200 zt 3

Cja prezesa stowarzyszenia

10. Organizacja wtasnego wydarzenia kulturalnego; unikalne 500 zt 2
zdjecie wykonane aparatem typu camera obscura; udziat
w wycieczce po Jazdowie

11. Oficjalny tytul ,Mecenasa Jazdowa”; organizacja wlasnego 1 000 zi 3
wydarzenia kulturalnego

12. Wszystkie nagrody z powyzszych; mozliwo$¢ organizacji 10 000 zt 0
statych ekspozycji i korzystania z obiektu. Wspdlny obiad.
Wyjatkowy produkt regionalny z hastem odnoszacym si¢
do wybranej dzielnicy Warszawy. Mozliwo$¢ zaaranzowania
jednego z pomieszczen zgodnie ze swoim projektem

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych z portalu www.polakpotrafi.pl.

wania przestrzennego mozliwe wydaje sie wprowadzenie innych symbolicznych
form zado$c¢uczynienia, takich jak np. poprawa tadu przestrzennego, ratowanie
lokalnego dziedzictwa, zachowanie wspolnego dobra i tym podobne.

Planowany remont zostat zrealizowany, a w odnowionym domku dziata klub
towarzyski , Zaczarowany Ogréd”. Organizuje sie¢ tam liczne wydarzenia kultu-
ralne oraz aktywizujace mieszkancéw miasta (wystawy, projekcje filmowe, warsz-
taty, spotkania dyskusyjne itp.). Przyjmujac szerszg perspektywe, nalezy uznac,
Ze nie to jest najwiekszym sukcesem inicjatoréw przytaczanego projektu. Okazat
sie on jedynie poczatkiem udanej walki o zachowanie tej cennej dla mieszkancow
cze$ci miasta w formie, ktéra im odpowiadata i od lat stanowita nieodigczny frag-
ment miejskiego krajobrazu stolicy. Po zebraniu w tej sprawie blisko 2 tys. pod-
pisow — mieszkancy wymusili na wtadzach organizacje konsultacji spotecznych
w sprawie Jazdowa. Ich uczestnicy postulowali zachowanie wszystkich domkéow
oraz przylegajacych zabudowan poszpitalnych, zachowanie otwartego, zielone-
go charakteru i wprowadzenie nowych funkcji. Wyniki konsultacji zostaly przez
wladze uznane za wigzace, a w kwietniu 2015 r., ustami wiceprezydenta, miasto
oglosito rezygnacje z rozbiérki domkéw i zgodzito sie przeznaczy¢ je na funkcje
spoleczne, kulturalne, edukacyjne i mieszkalne.
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Whnioski

Wyzej omawiane projekty stanowia nowa forme zaangazowania mieszkancow
w rozwoj spolecznosci lokalnych oraz zagospodarowania przestrzeni bedacej
$rodowiskiem ich zycia. W $wietle wstepnych ustalen terminologicznych i do-
tychczasowej literatury mozna sklasyfikowad tego rodzaju aktywnos$¢ jako od-
dolna forme partycypacji spotecznej. Jest to jednoczesnie forma dobrze znana,
nawigzujaca do historii zaangazowania obywateli w sprawy spoteczne lub na-
rodowe, oraz innowacyjna — ze wzgledu na wykorzystanie nowych technologii
i funkcjonowanie w sieci. Pojawianie sie tego rodzaju hybrydowych form $wiad-
czy o zachodzacej reakcji na zmiany technologiczne (gwattowny rozwdj techno-
logii informacyjnych) oraz spoleczne — wyrazajace si¢ poprzez ograniczenie re-
lacji bezposrednich (Sobol 2014). Co istotne — mowa jest praktycznie wyltacznie
o inicjatywach oddolnych, co mozna postrzega¢ jako przejaw pozytywnego wply-
wu narzedzi Web 2.0 na ksztaltowanie w spoteczenstwie postaw obywatelskich.
Réwniez duza liczba 0s6b zaangazowanych w omawiane dziatania zdaje sie po-
twierdza¢ tak postawiong teze.

Obserwujac zakladane i rzeczywiscie uzyskiwane kwoty zbidrek — mozna
zauwazy¢ duze zrdéznicowanie wartosci ,wskaznika sukcesu zbiérki” (kwota ze-
brana/kwota zakladana) przy wzglednie niewielkim zréznicowaniu poréwnywa-
nych projektéow. Oznacza to, ze rzeczywista warto$¢ zebranej kwoty zalezna jest
od wielu czynnikéw zwigzanych zapewne z atrakcyjnoscia oferowanych nagréd,
umiejetnoscia uzyskania rozgltosu medialnego i innych. Skuteczno$¢ tego rodzaju
form gromadzenia $rodkéw finansowych moze by¢ przedmiotem dalszych pogte-
bionych badan, ukierunkowanych na identyfikacje ,,czynnikéow sukcesu” podob-
nych form angazowania spotecznosci lokalnych.

Przywolane studium przypadku ukazuje, ze finansowanie spolecznosciowe
oddolnych projektéw partycypacyjnych moze mie¢ znaczacy wplyw na ich sku-
teczno$é. Oprécz silnego i grupowego wyrazenia sprzeciwu (lub choéby wyra-
zenia swojego zdania w sprawie), mamy bowiem do czynienia z dodatkowym
argumentem w postaci zgromadzonych $rodkéw finansowych. Jest to szczegdl-
nie istotne w sytuacji, kiedy nasz system planowania i zarzadzania przestrzenig
miast wcigz moze by¢ postrzegany z perspektywy rezimu technokratéw i kapitalu
ekonomicznego wspominanego przez Sowade i Kotusa (2015). To wtasnie dzieki
takim dziatlaniom system ten moze przej$¢ oddolnie wymuszona transformacje
w kierunku paradygmatu partycypacyjnego, czesto wymienianego w kontekscie
»planowania w XXI wieku”.

Przytaczane wcze$niej fakty dotyczace omawianego problemu pozwalajg row-
niez wysuwac pewne sugestie w kierunku wtadz lokalnych odpowiedzialnych za
gospodarke przestrzenna na poziomie gminnym. Po odpowiednich modyfikacjach
— model crowdfundingowy mdgtby zosta¢ przeksztalcony w wielofunkcyjna plat-
forme sluzacg angazowaniu spotecznosci lokalnych w procesy partycypacyjne.
Narzedzie tego typu laczyloby w sobie elementy budzetu obywatelskiego (roz-
dysponowywanie okreslonych kwot pomiedzy proponowane projekty), dyskusji
publicznej/konsultacji spolecznych (rozbudowana mozliwo$¢ dodawania komen-
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tarzy) oraz sktadania wnioskéw (w formie zgltaszania wlasnych projektéw). Po-
dobna idea wydaje sie uzasadniona w $wietle zidentyfikowanego braku reprezen-
tacji okreslonych grup wiekowych i spolecznych w tradycyjnych konsultacjach
(Kaczmarek, Wojcicki 2016).
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Crowdfunding as a new form of public participation in spatial
planning and management

Abstract: The main aim of this paper is to show a role of crowdfunding in spatial planning and
spatial management. The main research question is: Could we treat crowdfunding as a new form of
public participation which combines traditional approach with new technologies? Two methods were
used to find an answer for this question: introductory analysis of data concerning Polish crowdfund-
ing projects connected with spatial management and case study of project “Uratujmy Jazdéw” from
Warsaw, Poland. Presented results provoke to conclusion that crowdfunding is a new form of public
participation. It was also a base to enunciate a few reccomendations for local authorities considering
the possible use of this new form.

Key words: crowdfunding, public participation, spatial planning, spatial management



