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Bogate zbiory piesni zebranych i opracowanych przez profe-
sora Adolfa Dygacza dajg mozliwos¢ spojrzenia na nie z réz-
nych perspektyw — folklorysty, muzykologa, kulturoznawcy,
jezykoznawcy (zaréwno badacza jezyka folkloru, jak i dialek-

tologa)’. Badacze jezyka folkloru poszukujg w piesniach ludowych wy-
znacznikow tzw. ludowego stylu artystycznego?, dialektolodzy natomiast
zwracajg uwage na nacechowanie piesni gwarg tego regionu, z ktérego po-
chodza®. W tym artykule przyjrze sie cechom gwarowym w tekstach pie-

1 Por. H. Synowiec, Znaczenie zbiorow piesni Adolfa Dygacza dla badai jezyko-
znawczych, ,Studia Artystyczne” 2015, nr 3, s. 16-21.

2 Por. J. Bartminski, Folklor - jezyk - poetyka, Wroctaw — Warszawa — Kra-
kow 1990; J. Bartminski, Ludowy styl artystyczny, [w:] Encyklopedia kultury polskiej
XX wieku, t. 2, Wspélczesny jezyk polski, red. ]. Bartminski, Wroctaw 1993; J. Bartmin-
ski, O jezyku folkloru, Wroclaw — Warszawa — Krakow — Gdansk 1993.

3 W tekscie artykutu uzywam okreslenia gwara slgska jako synonimu termi-
nu dialekt slgski, zdajac sobie sprawe, ze dialekt jest pojeciem szerszym niz gwara.
Zgodnie z ustaleniami jezykoznawcéw gwara to odmiana ogélnonarodowego jezyka
mowionego, ktorg porozumiewaja sie mieszkancy niewielkiego terytorium danego
regionu; dialekt za$ to zespol kilku lub kilkunastu gwar wystepujacych w danym re-
gionie. W sklad dialektu $laskiego wchodzi kilkanascie wewnetrznie zréznicowanych
gwar, tworzacych trzy zespoly: potudniowy, srodkowy (Slask przemystowy) i pétnoc-
no-zachodni. Upowszechniany ostatnio termin etnolekt uwazam za nieadekwatny
w stosunku do gwar $laskich. Odnosi si¢ on bowiem do jezykéw i dialektéw stabo
zbadanych, gwar zupelnie nieznanych lub zanikajacych, co nie dotyczy gwar $laskich
- wciaz zywych, dobrze zbadanych i opisanych przez dialektologdw, por. artykuly ha-
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$ni zebranych przez profesora Dygacza w réznych subregionach Slaska*
(por. tytuly zbioréw w aneksie). Teksty te stanowia warto$ciowy materiat
uzupelniajacy i egzemplifikujacy opisy gwar $laskich, ktorych dokonali
dialektolodzy: Kazimierz Nitsch, Stanistaw Bak i Alfred Zareba’; moga
by¢ takze wiarygodnym (cho¢ niewystarczajagcym) zrédlem do badan
gwaroznawczych, a to z kilku wzgledow.

Po pierwsze dlatego, ze Adolf Dygacz odznaczat si¢ duza kompeten-
cja gwarowa i Swiadomoscia jezykowa: znal gware $laska okolic Lublinca
(moéwit nig od dziecinstwa — urodzit si¢ i wychowat w srodowisku gwaro-
wym Droniowic), potem poznat gware Slgska srodkowego - przemysto-
wego (wigkszo$¢ zycia spedzil bowiem w Katowicach); mial fatwos¢ tzw.
przeskoku kodowego (,,przechodzenia” z polszczyzny ogdélnej na gware,
zaleznie od sytuacji), totez nie sprawialo mu trudnosci nawigzywanie
kontaktu z gwarowymi rozméwcami, rodowitymi Slgzakami.

Po drugie, profesor Dygacz mial bardzo rzetelny warsztat metodolo-
giczny. Kazda piesn (i jej warianty) opatrywal informacja, w jakiej miej-
scowosci i w ktorym roku zostala zapisana, w kilku zbiorach podal -

stowe: Gwara, Dialekt [w:] Encyklopedia jezyka polskiego, red. S. Urbanczyk, Wroctaw
- Warszawa — Krakéw — Gdansk 1991; por. tez: B. Walczak, Zroznicowanie jezykowe
Swiata jako wartos¢ kulturowa, ,,Jezyk, Religia, Tozsamo$¢” 2016, nr 1 (13), s. 245-253
(tam bibliografia, m.in. A.FE. Majewicz, Jezyki regionalne, wymierajgce, martwe — do
konserwacji, [w:] Cum reverentia amicitia... Ksiega jubileuszowa dedykowana Pro-
fesorowi Bogdanowi Walczakowi, red. ]. Migdal, A. Piotrowska-Wojaczyk, t. 2, Po-
znan 2013); J. Wronicz, Gwara, dialekt, jezyk regionalny, [w:] Odmiany polszczyzny
w szkole, red. H. Synowiec przy wspolpracy M. Kubarek, Katowice 2013, s. 33-41;
B. Czastka-Szymon, Woké? badan nad gwarq slgskq w perspektywie historycznej, ,,Sla-
skie Miscellanea” 2011, t. 24; Z historii stownikarstwa i bada# gwaroznawczych na
Slgsku, [w:] B. Czastka-Szymon, J. Ludwig, H. Synowiec, Maty stownik gwary Gérnego
Slgska, Katowice 2000, s. XI-XVIIL.

4  Gwarowym tworzywem §laskich piesni ludowych, w ktérym odzwierciedla
sie kultura regionu, zainteresowal mnie sam prof. A. Dygacz jeszcze w latach moich
studiéw polonistycznych w Uniwersytecie Slagskim — w roku akademickim 1971/1972
uczestniczylam w prowadzonych przez niego wyktadach monograficznych, w kto-
rych skupiat uwage na leksykalno-semantycznej warstwie tekstow folkloru, przywo-
tujac m.in. gwarowe nazwy instrumentéw muzycznych i grajacych na nich ludzi. Do
problematyki tej powracal pdzniej podczas spotkan ze studentami polonistyki oraz
stuchaczami studiéw podyplomowych, w ramach prowadzonych przeze mnie zajeé
z edukacji regionalnej w latach 1999-2004.

5 Por. K. Nitsch, Dialekty polskie Slgska, wyd. 1, Krakéw 1909, wyd. 2, Krakow
1939; S. Bak, Mowa polska na Slgsku, Wroctaw — Krakéw — Gdansk 1974; S. Bak,
Polszczyzna gérnoslgska w przedwojennej szkole sredniej, Wroctaw 1983; S. Bak, Teksty
gwarowe z polskiego Slgska, z. 12, Teksty z 12 wsi powiatu pszczyriskiego i rybnickiego,
Krakéw 1939; A. Zareba, Atlas jezykowy Slgska, t. 1-8, Krakéw — Warszawa 1969
1996; A. Zareba, Slgskie teksty gwarowe (z mapkg), Krakow 1961; A. Zareba, Szkice
z dialektologii slgskiej, Katowice 1988; A. Zareba, Slgsk w swietle geografii jezykowej,
Wroctaw — Warszawa — Krakow — Gdansk 1974.



oprocz lokalizacji zapisu i roku jego sporzadzenia — réwniez szczegétowe
dane o informatorach (imig, nazwisko, wiek lub rok urodzenia)®. Dzieki
temu mozna ustali¢ nie tylko réznice miedzy wersjami tej samej piesni,
lecz takze swoiste wlasciwosci mowy (wymowy) réznych przekazicieli, co
pozwala wnioskowa¢ o zasiegu zjawisk gwarowych, o ich trwatosci (lub
zanikaniu)” - wiele 0séb, ktérych piesni zanotowal w latach 50.-60. XX
wieku, urodzilo si¢ jeszcze w XIX wieku, a najmlodsi w roku zapisywania
piesni mieli kilkanascie lat.

Po trzecie, badacz nadal zbiorom piesni charakter popularny - po to,
by stuzyty szerokiemu gronu odbiorcéw. Dlatego w zapisie starat sie od-
zwierciedli¢ cechy wymowy gwarowej za pomoca znakéw ogoélnie przyje-
tego polskiego alfabetu. Nie stosowal transkrypcji fonetycznej ani dodat-
kowych znakéw spoza alfabetu polskiego®. W trosce o komunikatywnos¢
tekstow profesor Dygacz z pomocg zony Janiny wyposazyt kazdy zbior
w stownik wyrazéw gwarowych lub w przypisy objasniajace znaczenie
dialektyzmow, a takze w komentarze kulturowo-jezykowe, jesli desygnat
danej nazwy wyszed! z uzycia®.

W tekstach piesni odzwierciedla si¢ wewnetrzne zrdznicowanie dia-
lektalne Slaska (dawniej i dzi$)!°. Powiedzenie ,Co wies, to inna pie$n”
mozna zatem odnie$¢ nie tylko do melicznego tworzywa utworow, ale tez
do tworzywa werbalnego. W obrebie dialektu na mniejszych obszarach,
na przyklad w sgsiadujacych ze soba miejscowosciach, gdzie piesni zosta-
ty zapisane, spotykamy odmienny sposéb wymawiania glosek i ich pola-
czen, wskazujgcy miedzy innymi na zréznicowanie gwar Slaska przemy-
stowego i Opolskiego, por. gtamboki/glymboki; ptoszek/ ptotszek; tokiynko/
okiynko; w lejsie/w lesie; poniejsie/ poniesie.

W piesniach wyraznie ujawniaja si¢ réznice fonetyczne, na przyklad
zapisy wskazujace na mazurzaca wymowe informatoréw w Lubliniec-
kiem, na Opolszczyznie, w niektérych miejscowosciach Slaska przemy-

6 Takie dane znajdujemy w zbiorach Piesni ludowych miasta Katowic i Piesniach
Iudowych Slgska Opolskiego.

7 Nie mozna jednakze tekstow piesni traktowa¢ jako zrodla wiedzy o wszyst-
kich wiasciwosciach dialektu $lgskiego.

8 W wydanych w 2019 r. Piesniach znad Odry w opracowaniu Krzysztofa Klesz-
cza wprowadzono znak # (1 z nadpisanym nad nim o), np. wiilneczek, na oznaczenie
podwyzszenia artykulacyjnego gloski o przed spétgloskami n, m, 1, I, . Labializacje
w naglosie i érodglosie zaznaczono za pomoca znaku u przed o, np. do uOdry [do Odry].

9  Dodajmy, Ze jeden ze zbioréw — Piesni opolskie — zostal poprzedzony wste-
pem, w ktérym wyodrebniono uwagi jezykowe i charakterystyke gwar $laskich, opra-
cowang przez ich badacza prof. Alfreda Zarebe.

10 Por. charakterystyke dialektu $laskiego i jego zréznicowanie oméwione we
wstepie do Malego stownika gwary Gérnego Slgska, autorstwa B. Czastki-Szymon,
J. Ludwiga, H. Synowiec; por. tez: J. Miodek, Slgska ojczyzna polszczyzna, Katowice
1991; zob. tez: przypis 5.
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stowego (np. kolybecka, siykiyrecka, kacyca, zytko, dysc), ale — w pie$niach
z tych samych miejscowosci - spotykamy tez postaci niezmazurzone, na
przyklad godzineczka, ozenit sig, posze!''. Moze to $wiadczy¢ o warian-
tywno$ci wymowy informatordéw, zwigzanej i ze stanem emocjonalnym,
i z tempem wymawiania; nie mozna jednak wykluczy¢, ze dana pies$n zo-
stala przejeta w wersji oryginalnej z innego (niemazurzacego) terenu Sla-
ska lub informator pochodzit spoza Slgska. Profesor Dygacz byt tego $wia-
dom, niejednokrotnie wspominal o tym w wywiadach oraz artykulach,
a we wstepie do Piesni ludowych miasta Katowic zaznaczyl, ze:

[...] niekonsekwencja uzywania gwary przez informatoréw ludowych
zalezala od takich czynnikéw, jak wiek, zawdd, warunki rodzinne
i srodowiskowe, wyksztalcenie, oczytanie [...], przede wszystkim zas
pochodzenie przekazicieli, ktorzy byli badz zasiedzialymi mieszkarica-
mi Katowic z dziada pradziada, badz przybyli tu na falach dlugoletnich
ruchéw ludnosciowych z réznych okolic Slaska lub innych regionéw
Polski'?.

W zapisie pie$ni odzwierciedlenie znalazl ponadto zréznicowany
sposob wymawiania dawnego a pochylonego jak o lub of (jot ‘ja, wojot-
ki “zolnierze’ [wojaki]) czy samogloski oznaczonej literg ¢ przez rdzen-
nych mieszkanicéw poszczegélnych subregionéw Slaska, miedzy innymi
w gwarach gliwickich i na Opolszczyznie wystepuje szeroka wymowa ¢ jak
am, na przyklad: gamba, gambuska, ganstwina, dambowy, péjdam, mu-
szam; gansi (w okolicach Gliwic), bandzie, bandziemy, banda (obok: bana
- w Paliwodzie k. Opola). W niektérych miejscowosciach Opolszczyzny
i okolicach Gliwic badacz odnotowat w tekstach formy musza, ciela, a wigc
wskazujace na zanik nosowosci w wyglosie (nie: muszam, ale: musza)
w szerokiej wymowie gloski oznaczonej literg ¢ — tak jak w pie$niach kato-
wickich, $wietochtowickich oraz lublinieckich. W tekstach pochodzacych
z réznych dzielnic Katowic (Murcki, Podlesie, Ochojec) obserwujemy nie
gwarowa, ale ogélnopolska, potoczng wymowe wyglosowego ¢ (ide, wro-
ce), cho¢ spodziewalibysmy si¢ tam gwarowej realizacji typu ida, wroca
jak w piesniach zapisanych w Zaleskiej Haldzie (np. Jak jo ida z karczmy
do dom). Nie zawsze konsekwentnie pojawia si¢ w tekstach labializacja,
to jest poprzedzanie samogloski o na poczatku wyrazu dzwiekiem # (np.
fobrazit sie ‘obrazil si¢, foczy/tocy ‘oczy’).

11 Mazurzenie, czyli wymawianie spolglosek z, sz, cz, dz, jak z, s, ¢, dz, jest cecha
pogranicza $lasko-matopolskiego i Slaska pétnocnego; dzis rzadziej wystepuje w wy-
mowie mlodszego pokolenia.

12 A. Dygacz, Zasady wyboru i opracowania zrédet, [w:] Piesni ludowe miasta
Katowic. Zrédta i dokumentacja, Katowice 1987, s. 11.



W piesniach dochowaly sie takze $lady archaicznej wymowy glosek
i polaczen gloskowych, miedzy innymi zywy do dzi$§ u najstarszego po-
kolenia Slgzakdw sposéb artykulowania potaczen przedrostka i przyimka
z- w wyrazeniach typu: stozy¢ ‘utozy¢, ztozy¢, na przyktad a nogi do tarica
stozy¢ nie poradzi, swodzié¢ chtopcéow ‘zwodzi¢, uwodzi¢, smiatac ‘zmiatac,
$nim, $niego ‘z nim, z niego, sposéb wymowy grup spolgloskowych w wy-
razach: strzoda, na postrzodku, strzybny, piestrzonek, wyjzdrzata, Zdrzadto
(ze wstawnymi spolgtoskami ¢, d, ktore niegdys rozdzielaly grupy zrz, srz,
jak w wyrazie zrzadto)".

Nie we wszystkich piesniach i nie zawsze konsekwentnie zaznaczono
w zapisie takg archaiczng ceche¢, jaka jest wymawianie potaczen rzy, szy,
jak rzi, szi, por. na przyktad w Piesniach znad Odry: popaczi, [popatrzi],
warzi, krzikopa, przikopa, zatrzimej sie, a w Piesniach katowickich — wyda-
rzi sie, darzyc sie, przyjadg.

Do archaicznych form fleksyjnych, poswiadczonych w piesniach okolic
Lublinca i Opola, naleza postaci narzednika liczby mnogiej z koncédwka
-oma, na przyklad z dtuznikoma, (brzeczg) talaroma, z siyrotomas; pojawia
sie ponadto forma dawnej liczby podwdjnej dwie leci ‘dwa lata’; powszech-
nie wystepuja zywe w $laszczyznie aorystyczne formy czasu przeszlego
i trybu przypuszczajacego zakonczone na -ch, na przykltad byfech, uro-
stach, jechotbych, jo bych data.

W zbiorach piesni z réznych subregiondw mozna spotka¢ dopelnia-
czowe formy rodzaju zeniskiego z dawna koncowka -e po spotglosce migk-
kiej, na przyklad ze studnie, ziemie, krwie.

Interesujacym polem obserwacji sa wystepujace w piesniach formacje
sfowotworcze, wéréd nich zdrobnienia i spieszczenia - jako wyznacznik
stylistyczny utworéw ludowych'. Ich bogaty repertuar pozwala przyjrze¢
sie doborowi formantéw o funkcji deminutywno-hipokorystycznej, por.
odrzeczownikowe zdrobnienia utworzone za pomoca kilkunastu przy-
rostkow: -ek, -ik (jak w jezyku ogélnym), ale tez -is: konis; -isia: glowisia,
krowisia; -usia: gymbusia; -inka: trowinka, gorzolinka, niedzielinka, jaské-
linka, krowinka; -iczka: ziemiczka, stuzbiczka, mamuliczka, niedzieliczka,
Smierciczka; -ulka: mamulka, gembulka; -uszka: ceruszka; -oszek, -aszek:
wilcoszek, chleboszek, mtodzieniaszek; -iczek: taciczek.

13 W Piesniach znad Odry i zbiorze pieéni opolskich znajduje ponadto potwier-
dzenie charakterystyczny sposob wymawiania spofglosek miekkich §, Z w formach
wyrazowych typu w lesie, poniesie, wlezie, por. zapisy: w lejsie, poniejsie, wlejzie, $wiad-
czace o wyodrebnieniu (antycypacji) miekkosci tych glosek w postaci j. Taka artyku-
lacja wystepuje w zachodnich gwarach Opolszczyzny i w okolicach Gliwic.

14 Strukturalno-poetycka funkcje pelniag tam zdrobnienia utworzone od wyra-
26w, ktorych w jezyku ogdlnym sie nie zdrabnia, np. smierciczka, niedzielinka, por.
J. Bartminski, Ludowy styl...,s. 217.
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Poniewaz teksty pochodzg z réznych miejscowosci, mozna prébowac
zarysowac obszar wystepowania poszczegdlnych formacji hipokorystycz-
nych, na przyktad mysliweczek (Lublinieckie), mysliwieczek, mysliwcycek,
gajowcycek (Opolskie), mysliwczyk, mysliweczek (Katowickie)'.

Wsrod przymiotnikéw dominuja zdrobnienia z przyrostkiem -uski,
por. przyktady odnotowane z piesni: bieluski, czerwieniuski, maluskie (tez
przystowek po malusku), stodziuskie i zaimek wszysciuskie. Ponadto wy-
stepuja derywaty z czestym w dialekcie $laskim przyrostkiem -liwy, na
przyklad: urodliwy, uczynliwy, zgodliwy (i pochodny przystéwek odprzy-
miotnikowy zgodliwie), oraz -aty, na przyklad: plaskaty kamiy#, siodtato
gyns, gans (ges); przymiotniki odprzystéwkowe: latosi, latoski ‘tegoroczny’
(dzi$ uzywane jedynie przez najstarsze pokolenie Slazakow).

W tekstach reprezentowane sg przymiotniki dzierzawcze i oznaczajace
przynalezno$¢, tworzone od rzeczownikéw osobowych i imion oraz od
nazw miejscowosci, na przyklad Jedra Bartkowy, Kuba sgsiadowy, matka
chtopowa ‘teSciowa, mtynarzowa cera, kaczmarzo cera, mamulcyne krowy,
a takze katowski ‘katowicki’ staw, powiat, katowskie wiezienie, szopietisko
dziotcha, zandowski miyn, piotrowski kosciét — z dawnym krotszym tema-
tem stowotwdrczym rzeczownika i dodaniem przyrostka -ski.

Wirdd rzeczownikow wiele jest w piesniach przyktadéw nazw wyko-
nawcow czynnosci: rybiorz ‘rybak, wedkarz, zniwiorz, znorka “zniwiarka,
grabiorki ‘kobiety suszace siano, kaczmarz, kosnik, wandrus, cieszyciel,
elwer ‘bezrobotny’; rzadziej za$ pojawiaja si¢ nazwy mieszkancow (np.
zandowiok, siotkowionka). W wyrazach pochodnych typu: wykudlic¢ ‘wy-
targac za wlosy), sebuc ‘zdja¢ buty, wieczerzaé ‘jes¢ wieczerze (kolacje);,
ztonaczy¢ w roznych znaczeniach: ‘wykonac jakas czynnos¢, przygotowac,
naprawi¢, zrobic¢, zwiekowa¢ ‘dozy¢ sedziwego wieku, obserwujemy skon-
densowanie tresci znaczeniowej.

Teksty ze zbioréw profesora Dygacza przykuwaja uwage bogactwem
leksyki gwarowej. To wtasnie w niej odbija sie¢ dawna kultura materialna
i duchowa, swoisto$¢ gospodarcza subregionéw (np. rolniczego — w tek-
stach lublinieckich i nadodrzanskich; przemystowego — w tekstach kato-
wickich i §wietochlowickich). Archaiczne tworzywo stownikowe sklania
do dociekan semantycznych i etymologicznych, por. radosnik ‘chrzciny’
- radowano sie¢ z wlaczenia nowo narodzonego dziecka do wspdlnoty
chrzescijanskiej; smowy, zmowy, zmoéwiny — fojcowie (rodzice) i mtodzi
smawiali si¢ (umawiali si¢) co do terminu i organizowania uroczystosci
weselnej. Te i inne wyrazy (np. is¢ w kumotry/by¢ za potka ‘by¢ chrzest-
nym, chrzestng’) — dzis juz rzadkie w wypowiedziach uzytkownikéw gwa-

15 Por. H. Synowiec, Wizerunek mysliwego w piesniach ludowych, [w:] Wokot
kultury mysliwskiej. Szkice o tradycjach fowieckich ziemi pszczyriskiej, red. J. Uchyta-
-Zroski, R. Solik, Pszczyna 2008, s. 85-95.



ry — ozywaja w piesniach. Leksyke gwarowa (tak jak potoczng) cechu-

je antropocentryzm. Koncentruje si¢ ona woko! codziennych czynnosci

i cech ludzi, srodowiska spotecznego i przyrodniczego (flory i fauny),

w ktoérym zyja, rytmu przyrody (por roku).

W gwarowym tworzywie leksykalnym piesni ze zbioréw Adolfa Dy-
gacza da sie wyodrebnic¢ kilka kregéw tematycznych skupionych wokat
czlowieka i jego spraw. Sg to:

- wyrazy i wyrazenia okreslajace ludzi, ich cechy fizyczne i charaktero-
logiczne; nazywajace ich stany emocjonalne i przezycia, na przyktad
srogi ‘wielki, szwarny (synek) ‘tadny, przystojny’, chudobny ‘biedny, ro-
botny ‘pracowity’, niewydarny ‘niezdarny), fateszny ‘falszywy, markotny
‘smutny’, dufac sobie/se ‘pysznic sig, lekowac si¢ ‘bac sie, ganbi¢/garbo-
wac sig ‘wstydzié si¢, mie¢ jankor ‘odczuwac zal, rozpacz’;

- nazwy nosicieli cech (czgsto nacechowane ekspresywnie), na przyktad
grubelok, grubeloczek ‘cztowiek zlosliwy, tez: ordynarny, gramuta ‘czlo-
wiek niezdarny, ocigzaly, bezkurcyjo ‘kto§ wzbudzajacy nieche¢, tez
przezwisko’; fifidlo, fifidrok ‘kto$ niestosownie ubrany lub zwracajacy
uwage niestosownym zachowaniem, zachowujacy si¢ niepowaznie.
Wisrod ekspresywizmow nie pojawiaja sie wulgaryzmy; stowa pieron,
pieroriski (uzywane przez Slazakéw jako przeklenstwo, ale zaleznie
od kontekstu - majace tez odcien zartobliwy) wystepuja w piesniach
w postaci eufemistycznej: piernik, pierzin, siarotiski, pierziniski;

- wyrazy i wyrazenia zwigzane:
= z relacjami pokrewienstwa: starzik, starka, cera, mamulka, mamu-

liczka, tatulek, faterek, bracik, stryk, niewiasta ‘synowa’s
= z przejawami kontaktow miedzy ludzmi, na przyktad by¢ komus rod,
kamracic sie, pohatrusic si¢, wadzic sig, przo¢ komu, dac se dziébka

= z funkcjami spolecznymi i zawodowymi: oprécz dialektyzméw do
dzi$ uzywanych, na przyklad mulorz, farorz, masorz, wystepuja tez
takie, ktore wskutek przemian gospodarczych wyszly z uzycia, na
przyklad mietlorz, siggorz ‘drwal’ (por. sigg ‘stos drewna, smolorz/
weglorz ‘wypalacz wegla drzewnego, tez: wyrabiajacy smole, hader-
lok, szmaciorz ‘zbierajacy surowce wtorne, hasiorki ‘kobiety, zbiera-
jace odpady weglowe na haldach; grabiorki ‘kobiety suszace siano,
todziarz, mataczkacz (od stowa mataczka ‘tratwa’) “flisak’;

- wyrazy zwigzane z zyciem domowym, miedzy innymi nazwy sprzetow,
naczyn, na przyklad kolybka, zelezniok ‘piecyk zeliwny do dogrzewa-
nia mieszkania w zimie’; bonclok ‘gliniany garnek z polews, stuzacy do
kiszenia zuru i ogoérkéw, przechowywania smalcu’; nazwy otoczenia
domu, na przyklad zegrédka ‘ogrodek, sodek ‘maly sad, goje ‘drzewa,
gumno ‘cze$¢ stodoly’;
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- wyrazy nazywajace elementy krajobrazu Slaska przemystowego daw-
nego i wspolczesnego (np. familok, hotda, biydaszyby, hucisko ‘miejsce
po dawnej hucie’) oraz Slagska rolniczego (wsie lublinieckie, nadod-
rzanskie), na przyktad dymbina, pustnica ‘miejsce stabo poro$niete tra-
wa, kampa/kympa ‘géra lub pagorek;, ziemdolisko, kapuscisko ‘miejsce
na polu po wykopanych ziemniakach, zebranej kapuscie’

Dla badaczy dialektu tworzywo leksykalne piesni stanowi cenne zro-
dlo informacji o zasiegu uzywania niektérych stéw oraz o ich zakresie
znaczeniowym, por. miedzy innymi nazwy czesci garderoby - stroju ludo-
wego: kabot, kabotek, kapudrotk, kapudroczek, jelenioki, mazelonka, kiero-
lina ‘obszerna spddnica; fortuszek/zopaska, purpurka ‘bawelniana chustka
w kolorze czerwonym. Orientuje réwniez w zasiegu chronologicznym
niektérych nazw, na przyklad jednostek miar: wiyrtel, wiertelik, achtlik,
myndel/mondel (15 sztuk jajec), korzec, furmanski ‘kieliszek do gorzotki
o pojemnosci '/, litra, uzywany przez furmandéw dla rozgrzewki’; kwa-
rytka (butelka o poj. '/, litra), cyntelka; srodkéw platniczych, na przykiad
talary, czeskilceski, fyniki [fenigi].

Warto przyjrze¢ si¢ réwniez warstwie stownictwa zapozyczonego.
Okazuje si¢, ze germanizmy - przystosowane do gwarowego systemu gra-
matycznego — pojawiaja sie gléwnie w piesniach gorniczych, co jest uwa-
runkowane ich tematem, miedzy innymi opisami pracy w kopalni (stad
nazwy narzedzi gorniczych, czynnosci, funkeji), na przyktad fedrowac,
szychta, hajer, sztajger, bergmon, grubiorz. Czechizmy, na przyklad strom
‘drzewo, hawierz ‘gornik, daé pozér ‘uwazal, sporadycznie wystepuja
w pies$niach opolskich, lublinieckich i rybnickich. Wiele jest tam nato-
miast archaizmoéw, na przyklad kierz ‘krzak’ lico, licko ’twarz, jary ‘wio-
senny, gielnik, gielniczek ‘kromka chleba, pecyn, pecynek ‘bochen, boche-
nek chleba, miesigcek ‘ksiezyc, wojok ‘zolnierz, nadobny ‘tadny’, chendogi,
chandogi ‘schludny, sromota ‘wstyd, ponizenie), dzierzy¢ ‘trzymac, podwiel
‘dopdki’. Poswiadczaja one opinie wybitnych jezykoznawcédw - badaczy
$laszczyzny o archaicznodci dialektu $laskiego'®.

Teksty z Dygaczowych zbioréw uzmystawiaja, ze gwary to zjawisko
zywe i dynamiczne. Przykltadowo: mtodemu pokoleniu Slgzakéw malo sa
dzi$§ znane zwroty frazeologiczne typu: wzigé kogo w rzecz/w rzec ‘obmo-
wi¢ kogo$’ (rzecz niegdys znaczylo ‘mowa), fazi¢ po préznicy ‘bez celu,
nadaremnie’; oraz przystowia, na przyktad ,,Kto dtugo lygo, chlyb go od-

16 Por. m.in. K. Nitsch, Dialekty polskie...; A. Zareba, Slgsk w swietle geografii...;
S. Bak, Mowa polska...; por. tez: S. Rospond, Dzieje polszczyzny slgskiej, Katowice
1959; A. Kowalska, Z bada#i nad dziejami jezyka polskiego na Gérnym Slgsku, Katowi-
ce 2002; J. Miodek, Slgska ojczyzna...; Wonio - w slgskich gwarach i staropolszczyznie,
[w:] J. Miodek, O slgskiej ojczyznie polszczyznie w ,,Slgsku”, Katowice 2020.



biygo™’; wreszcie formuly Zyczen i powinszowan, ktdre pojawiaja sie
w piesniach kolednikéw, por. na przyklad:

Do tego domu wstepujemy,
szczgscia zdrowia winszujemy.
Na ten nowy roczek,

co nam daf Pén Boczek.

Zdrowia Wam zyczymy,

na bezrok przyjdziemy,
niech wom na te Nowe Lato,
wszystko darzy sie bogato'®.

Spostrzezenia, ktorymi podzielitam si¢ w artykule, sktaniaja do sfor-
mulowania postulatu, by bogate zbiory piesni Adolfa Dygacza czesciej
niz dotad wykorzystywaé w edukacji szkolnej i akademickiej na Slasku.
Pozwalajg one bowiem rekonstruowac obraz regionu slaskiego, odkrywac
wielorakie funkcje gwary (poznawcza, kulturowy i kulturotwdrcza oraz
estetyczng), a takze utrwalone w stowach i formach gwarowych $lady
przeszlosci. Doceniajac wysitek, jaki profesor Dygacz wlozyt w zgroma-
dzenie i opracowanie imponujacego materialu folklorystycznego, trzeba
kontynuowac¢ jego dzielo — profesjonalnie przygotowa¢ do druku liczne
teksty, ktore pozostaly w rekopisach. W przygotowaniu tym nieodzowna
jest wspolpraca wydawcow nie tylko z muzykologami, etnologami i folk-
lorystami, ale tez — ze wzgledu na gwarowe tworzywo tekstow - z dialek-
tologami badajacymi gwary $laskie.
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A. Dygacz, Rozspiewany Slgsk, Chorzéw [b.r.].
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A. Dygacz, Spiewnik opolski, Katowice 1956.

17 Por. Cztery pory roku w przystowiach ze zbiorow prof. Adolfa Dygacza, zebrat
A. Dygacz, red. A. Tarkowska, Katowice 2000.
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Silesian Regional Dialect
in the Adolf Dygacz’s Collection of Songs

The idea of the following paper is to show that Adolf Dygacz’s song
collections coming from different parts of Silesia provide precious data
for dialectological studies. The characteristic features of the dialect that
could be traced in the lyrics are discussed here. Special attention was paid
to differences concerning phonetics in particular that appear in the lyrics
and influence the dialect. Furthermore, the study also presents how the
specific culture of the region as well as its past are described by means of
the special vocabulary.

It is postulated that the song collections were used in the school and aca-
demic education. It is also suggested that numerous lyrics of the songs
that have not been published yet were prepared for publication. Scholars
specializing not only in folklore studies and ethnology but also in dialec-
tology should participate in the whole process.

Keywords: Adolf Dygacz, folk songs, Silesian dialect, dialect features



