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WPROWADZENIE

Problematyka stresu od wielu lat cieszy si¢ duzym zainteresowaniem
psychologéw. R. S. Lazarus i S. Folkman (1984, 19) definiuja stres jako
,.pewien rodzaj relacji migdzy jednostka a otoczeniem, ktoéra przez jedno-
stke oceniana jest jako obciazajaca, czy przekraczajaca jej zasoby i za-
grazajaca jej dobrostanowi”. Obecnie uwaga badaczy koncentruje si¢ nie
tyle na samym pojeciu stresu, co na mechanizmach uruchamianych przez
podmiot w celu radzenia sobie (coping) z sytuacja trudna. Badacze rdznie
definiuja pojecie coping. Jedni z nich méwiac o radzeniu sobie ze stresem
maja na mySli pewne wzglednie trwale dyspozycje, cechy osobowosci,
wlasciwosci, czy style radzenia sobie. Inne podejScie do tej problematyki
reprezentuja autorzy utozsamiajacy coping z okreSlonymi strategiami uru-
chamianymi przez podmiot w konkretnej sytuacji stresowej, a tkwiacymi
w jego repertuarze zachowan. Wedlug trzeciego stanowiska radzenie sobie
ze stresem to pewien proces (Wrzesniewski 1996a, b). R. S. Lazarus
i S. Folkman moéwiac o radzeniu sobie ze stresem akcentuja wazna role
subiektywne] oceny przez jednostke sytuacji oraz jej indywidualnych moz-
liwosci poradzenia sobie. Dodatkowo, ze wzgledu na relacyjne ujmowanie
radzenia sobie ze stresem, zwracaja uwage na rol¢ czynnikow sytuacyj-
nych, ktére moga wplywa¢ na jednostke (Lazarus, Folkman 1984; Laza-
rus 1990).

[87]
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Relacyjne stanowisko w zakresie pojmowania stresu i radzenia sobie
reprezentuje takze R. H. Moos. Jego model radzenia sobie ze stresem opiera
sic na zalozeniu, ze wyboOr okreSlonej strategii radzenia sobie z sytuacja
trudna uwarunkowany jest wlasciwosciami osoby, ktora tej sytuacji doswiadcza
(np. temperamentem, poziomem samooceny czy leku) oraz obiektywnymi
cechami sytuacji. Indywiduaine cechy podmiotu wptywaja na ocene tej sytuacji
jako zagrazajacej lub nie i wybor strategii postgpowania (Moos 1993).

Wielo$¢ koncepcji stresu i radzenia sobie powoduje, ze pomiar tych
zmiennych dokonywany jest réznymi, czgsto opartymi na odmiennych
zalozeniach teoretycznych, narzgdziami. Ws$réd nich wymieni¢ mozna
R. S. Lazarusa i S. Folkman The Ways of Coping Questionnaire (WCQ),
The Coping Inventory for Stressful Situations (CISS) autorstwa N. S. Endlera
i D. A. Parkera, czy Coping Responses Inventory (CRI) R. H. Moosa.
Przeglad istniejacych narzedzi pomiaru stylow, czy stategii radzenia sobie
ze stresem pokazal jednak, ze brak jest dostatecznie rzetelnych i trafnych
narzedzi do pomiaru sposobow radzenia sobie z trudnymi sytuacjami dzieci
i mlodziezy.

Artykul ten stanowi doniesienie z prac nad ocena wartosci psychomet-
rycznej polskiego przekltadu Kwestionariusza R. H. Moosa (Coping Responses
Inventory — Youth Form) do badania strategii radzenia sobie ze stresem
u mlodziezy.

KWESTIONARIUSZ CRI - YOUTH FORM

Kwestionariusz R. H. Moosa (Coping Responses Inventory — Youth
Form) stuzy do badania strategii radzenia sobie ze stresem mlodziezy w wieku
12-18 lat. Skonstruowany zostal na bazie analogicznego kwestionariusza do
badania o0séb doroslych (CRI — Adult). Autor poslugujac sie pozycjami
z kwestionariusza dla dorostych, danymi z literatury przedmiotu i rozmow
z mlodzieza na temat sposobOow radzenia sobie z problemami przeprowadzit
pigciostopniowe badania, w wyniku ktorych z poczatkowej listy 100 pozycji
i 10 wymiaréw (ustalonych a priori) skonstruowal ostateczna wersje CRI
— Youth Form.

Kwestionariusz ten mierzy osiem typow strategii radzenia sobie ze stresem
tworzacych nastgpujace skale:

1) Analiza Logiczna (Logical Analysis) — proby zrozumienia problemu
i jego konsekwencji dla podmiotu;

2) Pozytywne Przewartosciowanie (Positive Reappraisal) — przeorganizo-
wanie problemu w taki sposéb, by przy pemej swiadomosci realiow sytuacji
znalez¢ jej pozytywne aspekty;
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3) Poszukiwanie Wsparcia (Seeking Guidance and Support) — szukanie
informacji, porady, pomocy itp.;

4) Podjecie Dzialania Rozwiazujacego Problem (Problem Solving) — pode;j-
mowanie konkretnych dzialan w celu uporania si¢ z problemem;

5) Unikanie Poznawcze (Cognitive Avoidance) — dazenie do unikania
realistycznego myslenia o problemie;

6) Akceptacja/Rezygnacja (Acceptance or Resignation) — bierne zaakcep-
towanie sytuacji stresowej i rezygnacja z jakichkolwiek prob jej prze-
Zwycigzenia,

7) Poszukiwanie Zastepczych Wzmocnien (Seeking Alternative Rewards)
— proby rozwiazania problemu poprzez szukanie zastgpczych form aktywnosci,
ktore stana si¢ zroédlem satysfakcji dla podmiotu;

8) Wyladowanie Emocjonalne (Emotional Discharge) — zachowania
polegajace na redukcji przykrego napigcia zwiazanego z problemem poprzez
okazywanie negatywnych uczud.

Cztery pierwsze skale dotycza tzw. approach coping, czyli radzenie sobie
ze stresem przyblizajace do problemu. Osoby uzyskujace wysokie wyniki
w tej grupie skal w sytuacjach stresowych maja tendencje do aktywnego
poszukiwania rozwiazan problemu poprzez poznawcze jego przeksztalcanie
czy proby wyjScia z sytuacji. Pozostale skale mierza tzw. avoidance coping
— radzenie sobie ze stresem polegajace na unikaniu problemu. Wysokie
wyniki w tej grupie skal charakterystyczne sa dla oséb majacych tendencje
do wystrzegania si¢ mysSlenia o problemie, konfrontacji z trudna sytuacja.
W kazdej z tych grup dwie skale odzwierciedlaja poznawcze, za$§ dwie nastepne
behawioralne strategie radzenia sobie ze stresem (Moos 1993).

Kwestionariusz sklada si¢ z dwoch czesci. W pierwszej z nich osoba badana
opisuje problem, przykra sytuacje, ktora zaistniata w ciagu ostatnich 12 miesig-
¢y, a nastgpnie odpowiada na 10 pytan dotyczacych tego problemu wybierajac
jedna z czterech mozliwych odpowiedzi (od ,,zdecydowanie tak” do ,,zdecydo-
wanie nie””). Ta czg$¢ kwestionariusza ma jedynie charakter opisowy. Uzyskane
odpowiedzi nie sa ujmowane ilosciowo, ani poddawane analizom statystycz-
nym. Dostarczaja jednak, zdaniem autora narzedzia, waznych informacji
o tym, jak podmiot postrzega sytuacje stresowa (Wyzwanie, czy zagrozenie), jej
przyczyny (niespodziewana, czy oczekiwana) oraz wyniki (problem zostal
rozwiazany lub nie). Druga czes¢, na ktora sklada si¢ 48 pozycji tworzy
przedstawione powyzej osiem skal. Kazda ze skal sklada si¢ z szesciu pozycji.
Osoba badana ustosunkowuje sie do poszczegolnych pozycji poprzez wybor
jednej z czterech odpowiedzi (od ,,nigdy” do ,,czesto’). Kwestionariusz moze
by¢ stosowany zarOwno w badaniach indywidualnych jak i zbiorowych.
Przeznaczony jest nie tylko dla mtodziezy zdrowej, ale takze osob, u ktoérych
wystepuja zaburzenia zachowania, problemy w przystosowaniu emocjonalnym,
objawy psychotyczne czy chorych somatycznie (Moos 1993).
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RZETELNOSC I TRAFNOSC ORYGINALNEJ WERSJI KWESTIONARIUSZA

Rzetelno$¢ kwestionariusza oszacowano poprzez ocen¢ zgodnosci we-
wnetrznej (wspolczynnik alfa Cronbacha) oraz stabilnosci bezwzglednej
(wspolczynnik r-Pearsona) poszczegélnych skal 48-itemowej drugiej czesci
kwestionariusza. Zbadano 315 osob w wieku 12-18 lat. Wspolczynniki
zgodno$ci wewnetrznej sa umiarkowane i zadowalajace — wahaja si¢ od 0,55
(Akceptacja/Rezygnacja) do 0,79 (Pozytywne Przewarto$ciowanie). Stabilnosc,
oszacowana poprzez dwukrotne badanie tej samej grupy mlodziezy w odstepie
12-15 miesigcy, jest niska. Jej $rednia warto$¢ wynosi 0,32 (Moos 1993).

W celu oceny trafnoéci teoretycznej oryginalnej wersji kwestionariusza
poréwnano migdzy soba wyniki badan czterech grup osob: mlodziezy zdrowej,
pacjentow z klinicznie rozpoznana depresja, pacjentow wykazujacych zabu-
rzenia zachowania oraz osob ze schorzeniami reumatycznymi. W poréwnaniu
z kontrolna grupa osob zdrowych istotne rdéznice w zakresie strategii radzenia
sobie ze stresem wystapily u pacjentow depresyjnych i 0so6b z zaburzeniami
zachowania (istotnie wyzsze wyniki w skalach Unikanie Poznawcze, Akcep-
tacja/Rezygnacja, Poszukiwanie Zastepczych Wzmocnien oraz Wyladowanie
Emocjonalne) (tamze).

POLSKI PRZEKEAD KWESTIONARIUSZA

Prace nad polska wersja kwestionariusza rozpoczeto od przettumaczenia
na jezyk polski jego oryginalu (CRI — Youth Form). Dokonano trzech
niezaleznych tlumaczen. W kazdym z nich starano si¢ zadba¢ o jak najwigksza
wierno$¢ oryginatowi. W wielu przypadkach konieczna byla modyfikacja,
tak jednak by tres¢ pozycji odpowiadala amerykanskiej wersji kwestionariusza.
Nastepnie wybrano te sformulowania, ktore zdaniem psychologow dokonu-
jacych tlumaczen byly najtrafniejsze ze wzgledu na tres¢ i forme stylistyczna.
Dodatkowo, dla wigkszej przejrzystosci narzedzia, pytania drugiej jego czgsci
przeksztalcono w twierdzenia oraz utworzono dwie wersje kwestionariusza
— jedna dla dziewczat i druga dla chlopcow.

Nastepnie oszacowano strukture¢ czynnikowa polskiego przekltadu CRI
— Youth Form, rzetelno$¢ poszczegdlnych wymiardw oraz trafno$¢ teoretyczna.
Wszystkie analizy, zgodnie z zalozeniami R. H. Moosa, wykonano jedynie
dla drugiej czesci kwestionariusza. W badaniach tych oparto si¢ na danych
od 160 uczniow szkot srednich w wieku 16-18 lat (Srednia wieku 17,2 lat)
— 75 dziewczat i 85 chlopcow oraz danych otrzymanych z badan 62 chlopcow
w wieku 15-18 lat (Srednia wieku 16,7) — 31 wychowankéw Ofsrodka
Szkolno-Wychowawczego i 31 stanowiacych grupe kontrolna.
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TRAFNOSC CZYNNIKOWA KWESTIONARIUSZA

Pierwszym krokiem w ocenie wlasnosci psychometrycznych kwestionariusza
bylo zbadanie jego struktury czynnikowej. Zastosowano analiz¢ czynnikowa
na poziomie pozycji kwestionariusza postugujac si¢ metoda gléwnych
sktadowych (z rotacja ortogonalna varimax) dla danych uzyskanych od
uczniow (N = 160). Otrzymano 16 czynnikéw o wartoSci wlasnej powyzej
jednosci, wyjasniajacych lacznie 72,8% wariancji. Najwickszy przyrost wartosci
wlasne] pojawil si¢ w oSmiu pierwszych czynnikach, co pozwolilo na
powtorzenie analizy czynnikowe] ograniczajac si¢ do oSmiu wymiardéw.
Spodziewano si¢ uzyskac struktur¢ czynnikowa kwestionariusza zblizona do
oryginalu. Wyodre¢bnione osiem czynnikéw wyjasnia tacznie 56,3% wariancji.
Wyniki przeprowadzonej analizy przedstawiamy w tab. 1. W odniesieniu
do pozycji majacych tadunki czynnikowe w innym czynniku uwzgl¢dniono
jedynie wartosci powyzej 0,30.

Tabela 1
Analiza czynnikowa polskiego przekladu CRI — Youth Form (N = 160)

CZYNNIKI I I 111 v v VI VII VIII
Wartos¢
wiasna 10,22 3,45 3,15 2,38 2,21 2,01 1,86 1,71
% wariancji | 21,3 72 6,6 4,9 4,6 4,2 3,9 3,6
Nr pozycji tadunki
33 0,74
17 0,66
25 0,64
35 0,64 0,37
11 0,59
41 0,58
44 0,53 0,32
19 0,52
28 0,50
9 0,46
18 0,44 0,37
1 0,44 0,37
27 0,41
29 0,80
13 0,72
5 0,69
6 0,56
30 0,55 0,34
22 0,52
46 0,51
14 0,44 0,37
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Tabela 1 (cd.)
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Nr pozycji tadunki

23 0,69
31 0,62
47 0,62
16 0,58
15 0,57 0,36

7 0,41 0,35

45 0,83
21 0,64
36 0,46
38 0,36 0,44
43 0,34 0,40
39 0,40

3 0,60
2 0,59
34 0,55 0,37

32 0,67

8 0,33 0,52
24 0,32 0,50
48 0,50
40 041

37 0,59
20 0,57
12 0,52

26 0,63
10 0,55

4 0,30 0,35 0,47
42 0,30 -0,32 0,40

Uzyskana struktura czynnikowa polskiego przektadu CRI — Youth Form
nie jest zgodna z oryginalem, choc w w1@kszos01 czynnikdéw bardzo do niego
podobna lub tozsama (czynniki III i VI). Analiza tresciowa wyodrebnionych
czynnikéw pokazala, ze ogodlnie sa one jednorodne i doprowadzita do
nastepujacej ich charakterystyki: czynnik I — analiza sytuacji problemowe;j
i poszukiwanie wsparcia odzwierciedlajace strategie skoncentrowane na
problemie; czynnik II — dystansowanie si¢ (por. Lazarus, Folkman 1984);

czynnik II — poszukiwanie zastgpczych wzmocnien (por. Moos 1993);
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czynnik V — redukcja przykrych emocji poprzez moéwienie o problemie
odzwierciedlajaca strategie skoncentrowane na emocjach; czynnik VI — wy-
ladowanie emocjonalne (por. Moos 1993) obejmujace strategie konfrontacyjne,
skoncentrowane na emocjach; czynnik VII — podejmowanie wysiltkow w celu
rozwiazania problemu; czynnik VIII — dostrzeganie pozytywnych stron sytuacji
problemowej, pozytywne przewartosciowanie (por. Moos 1993). Jedynie
czynnik IV nie daje sie jednoznacznie zdefiniowaé. W jego sktad wchodza
pozycje odzwierciedlajace zaréwno przyblizajace do problemu jak i unikowe
strategie radzenia sobie, poznawcze oraz behawioralne. W tab. 2 przedstawiono
sktad i tres¢ wyodrgbnionych przez autorke czynnikdéw z odniesieniem
poszczegolnych pozycji do wersji oryginalnej.

Tabela 2

Struktura czynnikowa polskiego przekladu kwestionariusza CRI — Youth Form (treS¢ pozycji
wchodzacych w sklad czynnikéw oraz ich odniesienie do wersji oryginalnej)

Sktad Skala
czynnika Tres¢ pozycji oryginalnej
(ar pozycji) wersji
33 Probowalem zrozumie¢, dlaczego wiasnie mnie to spotkalo. AL
17 Powtarzalem w myS$lach, co powinienem powiedzie¢ lub zrobié. AL
25 Myslalem o tym, jak to wszystko si¢ potoczy. AL
35 Prositem przyjaciela o pomoc w rozwiazaniu tego problemu. w
11 Rozmawialem o problemie z przyjacielem. w
41 Myslalem o nowych trudnosciach i problemach, ktore jeszcze moga
mnie spotkac. AL
44 Pokonywalem problem krok po kroku, dzien po dniu. RP
19 Rozmawialem z kim$ z dorostych o problemie. w
28 Probowalem przynajmniej dwoch roznych sposobow rozwiazania
problemu. RP
9 Préobowalem spojrze¢ na problem z dystansu i mys$le¢ o nim bez
emocji. AL
18 Probowalem widzie¢ dobre strony calej sytuacji. PP
1 Myslalem o roznych sposobach rozwigzania tego problemu. AL
27 Szukalem pomocy u innych osob lub grup ludzi, ktorzy mieli
problemy podobne do moich. w
29 Odsuwatem od siebie mysli o problemie, cho¢ wiedzialem, ze kiedys
i tak bede musial stawi¢ mu czola. U
13 Probowalem nie mysle¢ o problemie. U
5 Probowalem zapomnie¢ o calej sprawie. U
6 Czulem, ze czas moze wszystko zmieni¢, a jedynym wyjsciem jest
czekanie. A/R
30 Godzitem si¢ z ta sytuacja uwazajac, ze i tak nic na to nie mozna
poradzié. A/R
22 Myslalem, Ze los przyniesie rozwiazanie. A/R
46 Tracitem nadzieje, ze kiedykolwiek bedzie tak jak dawnie;j. A/R
14 Zdawalem sobie sprawe, ze nie moge kontrolowac tego, co si¢

dzieje. A/R
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Tabela 2 (cd.)

Sktad Skala
czynnika Tres¢ pozycji oryginalnej
(ar pozycji) wersji
23 Wiegcej czytalem, aby sprawi¢ sobie przyjemnosc. W
31 Zaczalem poswiecaC wigcej czasu zajeciom, ktore sprawiaja mi
przyjemnosé. A%
47 Szukalem nowych sposobdw, aby cieszy¢ si¢ Zyciem. A%
16 Wykorzystywalem szansg¢ i podejmowalem ryzyko. WE
15 Probowalem zdobyé nowych przyjaciol. YA
7 Robilem roézne nowe rzeczy. yAYS
45 Probowalem zaprzecza¢ temu, jak powazny byl ten problem w rze-
czywistosci. U
21 Wyobrazalem sobie, ze jest lepiej niz bylo w rzeczywistosci. U
36 Probowalem nauczy¢é si¢ robienia wielu rzeczy bardziej samo-
dzielnie. RP
38 Bylem przygotowany na najgorsze. A/R
43 Liczylem na zrozumienie i sympati¢ innych. w
39 Poswigcalem wigcej czasu szkole i roznym zajeciom, by lepiej radzi¢
sobie z problemem. A%
3 Rozmawialem z rodzicami lub innymi osobami w rodzinie o tym
problemie. w
2 Moéwilem sobie rozne rzeczy, aby poczul si¢ lepiej. PP
34 Moéwilem sobie, ze wszystko bedzie dobrze. PP
32 Plakalem, aby sobie ulzy¢. WE
8 Wyladowywalem si¢ na innych, gdy czulem si¢ smutny lub zly. WE
24 Krzyczalem, wrzeszczalem, aby si¢ roztadowac. WE
48 Stuchatlem muzyki, aby poczué si¢ lepiej. WE
40 Robilem cokolwiek, aby co$§ robi¢, cho¢ wiedzialem, ze to nic
nie da. WE
20 Wiedzialem czego chcg i probowalem to osiagnac. RP
12 Wiedzialem jak nalezy postapi¢ i bardzo staralem si¢ problem
rozwiazac. RP
37 Pragnalem, aby problem w jaki§ sposob zniknal. U
26 Myslalem o tym, ze moja sytuacja jest lepsza niz innych majacych
podobne problemy. PP
10 Mowilem sobie, ze moglo by¢ jeszcze gorzej. PP
4 Robilem plan rozwiazania problemu i dzialalem zgodnie z nim. RP
42 Zastanawialem si¢ nad tym, jak ten problem moze zmieni¢ moje
zycie na lepsze. PP

Skroty nazw skal wyroznionych przez Moosa: AL — Analiza Logiczna, PP — Pozytywne
Przewartosciowanie, W — Poszukiwanie Wsparcia, RP — Podjecie Dzialania Rozwiazujacego
Problem, U — Unikanie Poznawcze, A/R — Akceptacja/Rezygnacja, ZW - Poszukiwanie
Zastgpcezych Wzmocnien, WE — Wyladowanie Emocjonalne.
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RZETELNOSC KWESTIONARIUSZA

Sama struktura czynnikowa nie przesadza jeszcze o wartosci kwes-
tionariusza. W celu oszacowania rzetelno$ci powstatych na drodze analizy
czynnikowej wymiarOw oceniono ich zgodno$¢ wewnetrzna (wspotczynnik
alpha Cronbacha) oraz stabilno$¢ bezwzgledna (wspolczynnik r-Pearsona).

Warto$ci wspdlczynnika alpha Cronbacha wahaja si¢ od umiarkowanych
0,64 (czynnik VII) do zadowalajacych 0,87 (czynnik I).

W ocenie stabilnosci wyodrgbnionych wymiaré6w oparto si¢ na danych
z dokonanych dwukrotnie, w odstgpie jednego miesiaca, badan uczniow
szkét srednich (N = 160). Wspdlczynniki stabilnoséci naleza do umiarkowanych
— wahaja si¢ od 0,65 (czynnik II) do 0,73 (czynnik VIII). Przyjmuja nieco
wyzsze wartosci w grupie dziewczat (r, = 0,69) w poréwnaniu z grupa
chlopcow (r, = 0,64), ale roznice te nie sa istotne statystycznie.

Zgodno$¢ wewngtrzna i stabilno$¢ bezwzgledna poszczegdlnych czynnikéw
oraz ich $rednie i odchylenia standardowe ilustruje tab. 3.

Tabela 3

Wiasnosci psychometryczne wyodrebnionych czynnikéw polskiego przektadu CRI — Youth Form

o M s o !
Cazynniki | _ 160) | (N = 160) | (N = 160) | ogdtem DZ CH
(N=160) | (N =75 | (N = 65)

I 34,00 8,26 0,87 0,67 0,70 0,60
11 20,32 518 0,80 0,65 0,66 0,59
1 16,55 411 0,75 0,67 0,68 0,62
v 13,43 4,06 0,77 0,68 0,69 0,62
v 7,26 2,10 0,60 0,69 0,69 0,65
VI 13,55 3,23 0,65 0,71 0,70 0,69
VIII 6,3 2,29 0,64 0,72 0,72 0,68
IX 11,06 2,09 0,70 0,73 0,72 0,70

p < 0,001, M — érednia arytmetyczna, s —

odchylenie standardowe, a — wspolczynnik

zgodnosci wewngtrznej alpha Cronbacha, r — wspolczynnik stabilnosci bezwzglednej r-Pearsona,
DZ - dziewczeta, CH — chlopcy.

TRAFNOSC TEORETYCZNA KWESTIONARIUSZA

Trafno$¢ teoretyczna polskiego przektadu kwestionariusza oszacowano
poprzez zbadanie réznic miedzy grupami, ktore zgodnie z zalozeniami
teoretycznymi powinny rozni¢ si¢ miedzy soba (Ferguson, Takane 1997;
Magnusson 1991). Poréwnano migedzy soba wyniki badan dwdch grup
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chlopcow: 31-osobowej grupy wychowankow Osrodka Szkolno-Wychowawcze-
go i dobranej pod wzglgdem liczebnosci i zmiennych demograficznych grupy
kontrolnej. Zalozono, ze w grupie kryterialnej znajduja si¢ osoby z zaburzenia-
mi zachowania, a tym samym stosujace odmienne od 0s6b z grupy kontrolnej
strategie zmagania si¢ z sytuacjami trudnymi. Zgodnie z doniesieniami
R. H. Moosa (1993) chiopcy z zaburzeniami zachowania w porownaniu ze
swoimi zdrowymi réwiesnikami powinni istotnie czesciej postugiwac si¢ takimi
strategiami, jak Unikanie Poznawcze, Akceptacja/Rezygnacja i Wyladowanie
Emocjonalne. W celu oszacowania tych roéznic zastosowano test -Studenta na
poziomie wyodrgbnionych wcze$niej oSmiu czynnikow.

Analiza wynikoéw pokazala, ze w siedmiu na osiem skal nie wystgpuja
istotne statystycznie roznice w strategiach radzenia sobie ze stresem miedzy
chlopcami o przesziosci kryminalnej, a ich rowiesnikami z grupy kontrolne;j.
Roznice takie wystapity jedynie w czynniku II, ktérego sklad odzwierciedla
takie sposoby radzenia sobie z sytuacja trudna, jak unikanie mys$lenia
o problemie, rezygnacja z prob poradzenia sobie z sytuacja trudna. Na
podstawie wynikow nie mozna jednak powiedzie¢, ze chlopcy z grupy
kryterialnej czeSciej stosuja takie wiadnie strategie radzenia sobie.

WNIOSKI

Wyniki przeprowadzonej analizy czynnikowej wskazuja, ze struktura czyn-
nikowa polskiego przektadu kwestionariusza CRI — Youth Form nie jest
zgodna z oryginalem. Fakt ten nie Swiadczy jednak o malej wartosci psycho-
metryczne] omawianego kwestionariusza. W siedmiu na osiem czynnikow tres¢
pozycji wechodzacych w sklad kazdego z nich jest podobna. Wyjatek stanowi
czynnik IV. Wspdlczynniki zgodno$ci wewngtrznej wyodrgbnionych przez
autorke wymiaréw sa zblizone do tych, jakie otrzymal H. Moos w oSmiu
czynnikach wersji oryginalnej. Wspodlczynniki stabilnosci polskiego przektadu
kwestionariusza sa wyzsze od tych, jakimi charakteryzuje si¢ wersja oryginalna.
Jednakze duza réznica miedzy kolejnymi badaniami (w oryginalnej wersji
12-15 miesiecy, w polskiej 1 miesiac) nie pozwala na twierdzenie, ze polski
przeklad kwestionariusza jest bardziej stabilny od oryginalu. Krotszy odcinek
czasu miedzy badaniami powoduje, ze mozemy si¢ spodziewal wyzszego
wspolczynnika korelacji miedzy dwoma zbiorami wynikow (Brzezinski 1996).
Badania nie potwierdzily trafnosci teoretycznej kwestionariusza. Przyczyn
takiego stanu rzeczy mozna szuka¢ m. in. w zle dobranym kryterium zewnetrz-
nym. Przyjeto a priori, ze w sktad grupy kontrolnej wchodza osoby z zaburze-
niami zachowania, a tym samym stosujace odmienne od oséb z grupy
kontrolnej strategie radzenia sobie ze stresem.

Zebrane dane na temat rzetelnoSci i trafnosci polskiego przekladu
R. H. Moosa Coping Responses Inventory — Youth Form wskazuja na
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mozliwos¢ zastosowania kwestionariusza do badania strategii radzenia sobie
ze stresem u mlodziezy. Wyodrgbnione czynniki odzwierciedlajace okreslone
strategie radzenia sobie ze stresem sa wystarczajaco rzetelne. W dalszych
pracach zmierzajacych do udoskonalenia kwestionariusza konieczne jest
przeprowadzenie badan wsrod osob mlodszych, czyli od 12. roku zycia,
dokladne oszacowanie trafnosci kwestionariusza oraz sprawdzenie, czy
wyodrgbnione wymiary sa stabilne w badaniu réznych grup oséb.
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SYLWIA SZYMANSKA

RELIABILITY AND VALIDITY OF COPING RESPONSES INVENTORY
— YOUTH FORM BY R. H. MOOS (THE POLISH VERSION)

The aim of the study was an appraisal of reliability and validity of the Coping Responses
Inventory — Youth Form (CRI — Youth Form) (the Polish version). The CRI — Youth Form
is a measure of eight different kinds of coping with stress. It is suitable for assessing young
people aged between 12 and 18. Two samples were studied: 1) secondary school students
(N = 160); 2) boys with criminal records (N = 31) and a control group of boys (N = 31).
The validity was measured by factor analisis and construct validity. Eight factors were obtained,
seven of them similar to the American ones. Analisis of internal consistency and stability
showed satisfactory reliability of these factors. The construct validity was low.

Key words: stress, coping, inventory, reliability, validity.



