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PRZYCZYNEK DO DYSKUSJI
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UWAGI Z POZYCJI SEDZIEGO

Streszczenie

Opracowanie jest poswiecone problematyce rozpadu malzenstwa.
Publikacja prezentuje przestanki umozliwiajace orzeczenie rozwodu na
tle aktualnych regulacji prawnych. W ramach refleksji nad wlasna
praktyka orzecznicza wskazano przyczyny, ktore najczesciej prowadza
do rozwodu.

Slowa kluczowe: malzenstwo ¢ rozwod.

CONTRIBUTION TO THE DISCUSSION
ON THE CAUSES FOR THE BREAKDOWN IN MARRIAGES.
A JUDGE’S VIEW OF THE ISSUE

Abstract

The following study is devoted to some aspects of marriage break-
down. The publication presents the premises for a divorce decision
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against the background of current legal regulations. In the context of
the author’s reflections on the practice of issuing rulings, the reasons
which most often lead to a divorce have been indicated.

Keywords: marriage ¢ divorce.

Wprowadzenie

Rozpad malzenstwa, a w szerszym znaczeniu rozpad rodziny,
stanowi zagrozenie dla bezpieczenstwa wspolczesnego czlowieka
w wymiarze personalnym, przede wszystkim dla wartosci moral-
nych jednostki. Lektura akt sadowych w sprawach rozwodowych
oraz dane zgromadzone przez Glowny Urzad Statystyczny nie
napawaja optymizmem. Liczba zawieranych malzenstw w Polsce
od roku 1980 systematycznie spada. Jednoczesnie od lat 80. no-
tuje sie regularny wzrost liczby orzekanych rozwodow (Tabela 1).
Wydziatlty Cywilne Rodzinne w Sadach Okregowych w ostatnich
latach sa wrecz zalewane pozwami o rozwod.

Tabela 1. Liczba zawieranych malZzenstw i orzekanych rozwodow
w Polsce w latach 1980-2017

Liczba zawieranych Liczba orzekanych
Rok . p
malzenstw rozwodow
1980 307 373 39 833
1990 255 369 42 436
2000 211 150 42 770
2010 228 337 61 300
2016 193 345 63 497
2017 192 576 65 257

Zrédto: Zrodlo: Rocznik Demograficzny, Glowny Urzad Statystyczny, Warszawa
2018, s. 187.

W literaturze przedmiotu! wystepuje dos¢ duza réznorodnosc
czynnikow wplywajacych na rozpad malzenstwa, a wsrod nich

1 Na przyklad D. Lukasik, Przyczyny rozwodu czy rozktadu pozycia mat-
zeniskiego, Acta Universitatis Wratislaviensis nr 307, Prawo i administracja VII
1976, s. 144; M. Wawilowska, Z problematyki przyczyn rozkltadu pozycia, PiP
1969, nr 1, s. 150.
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nalezy rozrozni¢ przede wszystkim te natury prawnej, socjolo-
gicznej, psychologicznej i wreszcie moralno-religijne;j.

Wspotczesne prawodawstwo dopuszcza rozwody i pozwala na
ponowne zawarcie zwiazku malzenskiego, jednakze nie jest to je-
dyny powod sprzyjajacy rozluznieniu wiezow rodzinnych. W tym
wzgledzie socjologowie2 wskazuja dwa niepokojace fakty. Po
pierwsze jest to nastepstwem dzisiejszego systemu pracy, spowo-
dowanego rewolucja techniczno-przemyslowa, czesto prowadza-
cego do znacznego oddalenia miejsca pracy od rodziny. Mezczyz-
ni i kobiety pracuja znacznie dtuzej i wiecej. Po drugie, coraz cze-
Sciej panstwo pomaga: w wychowaniu, w zajmowaniu si¢ starszymi
ludzmi i osobami niezdolnymi do pracy. Dawniej wiele z tych
spraw lezalo wylacznie w gestii rodziny, ktora byta tzw. duza ro-
dzina. Skladala sie ona z trzech lub czterech pokolen, Scisle po-
wigzanych z dalszymi pracujacymi krewnymi, ale nieraz zyjacymi
w tym samym domu, ktory byla zarazem ich miejscem pracy.
Wspolczesnie dominuja mate rodziny, skladajace sie tylko z ro-
dzicow i dzieci.

W obszarze czynnikoéw natury psychologicznej, ktore maja
wplyw na rozpad rodziny okazuje sie, iz psychologiczna i moralna
postawa malzonkow nie wydaje sie¢ byc¢ dzis dostatecznie mocna
i odporna. Trwatos¢ malzenstwa zalezy od wzajemnej milosci, po-
czucia odpowiedzialnosci, wyjScia naprzeciw drugiej osobie,
umiejetnosci spelniania jej oczekiwan, zdrowej i dojrzatej osobo-
wosci obu osob. Tymczasem dzisiejsza cywilizacja techniczna nie
sprzyja takiej osobowosci, kladzie nacisk na wartosci ekono-
miczne, cele konsumpcyjne, a nie na wartosci intelektualne.
W wychowaniu brak jest zasadniczych wartosci dla Zycia rodzin-
nego: zdolnosci wyrzeczenia, poczucia obowiazku i odpowiedzial-
nosci, co powoduje nieporozumienia i konflikty.

Prawne wzgledy orzeczenia rozwodu

Rozpad malzenstwa jest okresleniem potocznym. W ustawie
Kodeks rodzinny i opiekunczy3 (dalej: krio) oraz literaturze

2 J. Gorecki, Rozwéd — studium socjologiczno-prawne, Warszawa 1965.
3 Ustawa Kodeks rodzinny i opiekunczy z dnia 25 lutego 1964 r., Dz. U.
1964 nr 9, poz. 59 z pozn. zm.
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przedmiotu* wyroznia sie cztery sytuacje powodujace ustanie
malzenstwa:

— rozwod,

— separacja (prawna i faktyczna),

— ustalenie niewaznosSci malzenstwa,

— uniewaznienie malzenstwa.

W niniejszym opracowaniu ograniczono si¢ do przedstawie-
nia problematyki rozwodu. Z punktu widzenia prawa — aby moz-
liwym bylo orzeczenie rozwodu przez sad jest konieczne spetnie-
nie przeslanek pozytywnych oraz brak przestanek negatywnych.

Pozytywne przestanki do orzeczenia rozwodu w mysl art. 56 §
1 krio to trwaly i zupelny rozklad pozycia malzenskiego, przy
czym okreslenia te zostaly zdefiniowane w orzecznictwie i pogla-
dach doktrynys. Trwaly rozklad pozycia malzenskiego wystepuje,
gdy trwa on diluzszy okres. Nie ma przy tym jednoznacznego
wskazania w ustawie, jak dlugi ma to byc¢ okres czasu. Praktyka
w poszczegolnych apelacjach sadowych w Polsce bywa niejednoli-
ta. Z pewnoscia o trwalosci decyduje sytuacja, w ktorej — biorac
pod uwage wszystkie okolicznosci sprawy — zgodnie z wiedzg
i doswiadczeniem zyciowym mozna uznac, iz strony do siebie nie
powroca.

Natomiast przestanka zupelnosci rozkladu pozycia oznacza
ustanie trzech wiezi: uczuciowej, fizycznej oraz gospodarczej (Ta-
bela 2). W orzecznictwie sadowym przyjmuje sie, iz dla ustania
wiezi uczuciowej (emocjonalnej) wystarczy stwierdzenie zaniku
uczuct. Brak zblizen fizycznych miedzy malZzonkami oznacza
ustanie wiezi fizycznej. Z kolei brak wspolnoty gospodarczej na-
stepyje, jesli malzonkowie nie prowadzg wspolnego gospodarstwa
domowego, nie mieszkaja razem, nie podejmuja wspolnych decy-
zji gospodarczych, nie dzialaja dla dobra rodziny. Co istotne

4 Por. B. Czech, Ustanie maizeristwa, [w:] Kodeks rodzinny i opiekuriczy.
Komentarz, K. Piasecki (red.), Warszawa 2011, k. 355-357.

5 Zob. chociazby T. Dybowski, Niektére zagadnienia problematyki rozwo-
dowej na tle orzecznictwa i doktryny, NP. 1956, nr 6, s. 49; A. Kedzierska,
O rozktadzie pozycia jako przestance rozwodowej, NP 1956, nr 4, s. 70; T. So-
kotowski, Pozytywne przestanki dopuszczalnosci rozwodu, [w:] System prawa
prywatnego, Tom 11. Prawo rodzinne i opiekuricze, T. Smyczynski (red.), War-
szawa 2009, k. 573-582, A. Szpunar, Rozktad pozycia jako podstawa rozwodu,
NP 1954, nr 4.

6 Ibidem T. Sokotowski, Pozytywne..., k. 575-576.
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mieszkanie malzonkow ,pod jednym dachem” nie oznacza, iz
wiez gospodarcza nie ustata. Bywa przeciez tak, ze pomimo bra-
ku wiezi fizycznej i duchowej malzonkowie mieszkaja razem
z uwagi na sytuacje finansowa.

Tabela 2. Przestanki pozytywne do orzeczenia rozwodu

Zupelny rozklad pozycia

Trwal ki zyci
rwaly rozklad pozycia (ustanie trzech wiezi)

Ustanie wiezi gospodarczej

Dhuzszy okres czasu Ustanie wiezi uczuciowej

Ustanie wiezi fizycznej

Zrédto: opracowanie wlasne.

Zasygnalizowac chociaz w tym miejscu wypada roznice mie-
dzy rozwodem i separacja — pod wzgledem pozytywnych przesta-
nek ustawowych (Tabela 3). Obrazuje ona wyraznie, iz brak jest
trwatosci rozkladu pozycia w przypadku separacji.

Tabela 3. Roznice miedzy rozwodem i separacja pod wzgledem pozy-
tywnych przestanek ustawowych

Rozwod Separacja

Trwaly i zupelny rozkltad pozycia Zupelny rozkltad pozycia

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Zatem kazdorazowo orzekajac rozwod sad powinien zbadac
przestanki pozytywne do orzeczenia rozwodu sprowadzajace sie
do odpowiedzi na pytanie: czy w Swietle zasad doswiadczenia zy-
ciowego nawigzanie przez strony pozycia malzenskiego jest moz-
liwe, czy tez nie? Bierze sie przy tym pod uwage dlugotrwatosc
okresu separacji w zestawieniu z okresem pozycia malzenskiego,
podtoze konfliktu, przyczyny rozkladu pozycia, deklaracje sa-
mych malzonkéw co do woli i mozliwosci podjecia pozycia mat-
zenskiego.
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Problem pojawia sie w sytuacji, gdy jedna strona, zwykle wy-
stepujaca z pozwem o rozwod uwaza, ze nastapit trwaty rozktad
pozycia, natomiast druga jest zdania, iZ mimo zupelnego i trwa-
tego rozkladu, ponowne nawigzanie pozycia jest jeszcze mozliwe.
W tym kontekscie wypowiedziat sie¢ Sad Najwyzszy w jednym ze
swoich orzeczen stwierdzajac, iz to, ze pozwany subiektywnie
uwaza, ze powrot stron do pozycia jest mozliwy, nie moze prze-
sadzac¢ sprawy, poki pozwany nie przedstawi przekonywujacej
motywacji swego stanowiska. Gdyby bowiem przyjac, ze samo
oswiadczenie strony w procesie o rozwod przesadzaloby o tym, iz
podjecie wspotzycia uwaza za mozliwe, to orzeczenie rozwodu bez
zgody strony, nawet ponoszacej wytaczna wine byloby we wszyst-
kich sprawach wykluczone?.

W art. 56 § 2 i 3 krio okreslone zostaly negatywne przestanki
rozwodowe. I tak, niedopuszczalny jest rozwod, jezeli w jego
skutku mialoby ucierpie¢c dobro wspolnych matoletnich dzieci
stron oraz rozwod bylby sprzeczny z zasadami wspotzycia spo-
tecznego. Rozwod bedzie rowniez niedopuszczalny w sytuacji, je-
zeli zada go malzonek wylacznie winny rozktadu pozycia, chyba
ze drugi wyrazi zgode na rozwod, albo ze odmowa jego zgody na
rozwod jest w danych okolicznosciach sprzeczna z zasadami
wspolzycia spotecznego.

Przy drugiej przestance negatywnej — dobra wspolnych mato-
letnich dzieci stron — w zainteresowaniu Sadu rozwodowego sa
tylko dzieci maloletnie oraz wspodlne dzieci obydwojga malzon-
kow. Brak jest definicji legalnej okreslenia ,dobro dziecka”. Sta-
nowi ono jedynie klauzule generalna, pojecie niedookreslone,
wypracowane przez doktryne i orzecznictwo. W duzym uprosz-
czeniu dobro dziecka obejmuje zaro6wno rozwoj psychiczny dziec-
ka, jak i fizyczny dziecka. Jak bowiem pokazuje dotychczasowa
praktyka sadowa nieliczne sa wyroki, ktore odmawiajg rozwodu
powotujac sie jedynie na te przestanke. ZauwazycC tez trzeba, iz
sytuacja dziecka zwykle ulega pogorszeniu jeszcze przed rozwo-
dem. W takich okolicznosciach rozwod nie pogorszy juz sytuacji
dziecka, lecz moze byc¢ dla niego nawet korzystny, gdyz odcina je
od konfliktu, ciaglych klotni i napietej atmosfery w domu rodzin-
nym. Jak pokazuje orzecznictwo sgdowe stan napiecia pomiedzy

7 Orzeczenie Sadu Najwyzszego, sygn. akt [V RC 36/55.
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rodzicami z pewnoscia wplywa niekorzystnie na warunki Zyciowe
dzieci. Przedtuzajacy sie konflikt malzonkow jest dla ich dzieci
przezyciem negatywnym, godzacym w poczucie stabilnosci, co
ostatecznie oznacza, ze dobro wspolnych matoletnich dzieci nie
ucierpi wskutek orzeczenia rozwodus.

Dla oceny czy dobro dzieci ucierpi wskutek orzeczenia roz-
wodu, maja istotne znaczenie takie czynnik jak: wiek dzieci, ich
dotychczasowe stosunki z rodzicami, ich stan zdrowia i stopien
wrazliwosci. Uwzglednienie tych i podobnych okolicznosci, oraz
rozwazenie ich po zasiegnieciu — w razie potrzeby — opinii bie-
gltych z zakresu psychologii, pedagogiki lub psychiatrii stanowi
istotng pomoc dla sadu przy ocenie wplywu ewentualnego roz-
wodu na dobro wspolnych matoletnich dzieci stron.

W mysl art. 57 § 1 krio Sad orzekajac rozwod, orzeka takze
czy i ktory z malzonkow ponosi wine za rozklad pozycia. Jednak-
ze zgodnie z § 2 krio na zgodne zadanie stron Sad moze zanie-
chac orzekania o winie. W tym wypadku nastepujq skutki takie,
jak gdyby zaden z malzonkow nie ponosit winy.

Jednak stosownie do art. 58 § 1 krio w wyroku orzekajacym
rozwod sad ma obowiazek rozstrzygnac o wladzy rodzicielskiej
nad wspolnym matoletnim dzieckiem obojga malzonkow i o kon-
taktach rodzicow z dzieckiem oraz orzec, w jakiej wysokosci kaz-
dy z malzonkow jest obowiazany do ponoszenia kosztow utrzy-
mania i wychowania dziecka, a wiec o tzw. alimentach. Sad
uwzglednia tu porozumienie malzonkéw o sposobie wykonywania
wladzy rodzicielskiej i utrzymywaniu kontaktow z dzieckiem po
rozwodzie, jezeli jest ono zgodne z dobrem dziecka.

Wtadza rodzicielska to szczegolny rodzaj stosunku prawnego
taczacego dziecko z jego rodzicami, powstajacy z mocy prawa
w chwili urodzenia sie dziecka i trwajacy do jego pelnoletniosci.
Wtadza rodzicielska powinna by¢ wykonywana tak jak tego wy-
maga dobro dziecka i interes spoteczny. Rodzice sa obowigzani
troszczyc¢ sie o rozwoj fizyczny i duchowy dziecka i przygotowy-
wac je nalezycie do pracy dla dobra spoteczenstwa i odpowiednio
do jego uzdolnien.

8  Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 1999 r., sygn. akt III CKN
799/99.
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W zakresie alimentow istotnym uregulowaniem jest art. 133
§ 1 krio: rodzice obowiazani sa do swiadczen alimentacyjnych na
rzecz dzieci, ktore nie moga sie jeszcze samodzielnie utrzymac.
Szczegolne unormowanie obowiazku alimentacyjnego rodzicow
polega na tym, ze obowigzek ten trwa dopoty, dopoki dziecko nie
zdobedzie — odpowiednio do swoich uzdolnien i predyspozycji —
kwalifikacji zawodowych, a wiec do chwili usamodzielnienia sie
i to niezaleznie od osiagnietego wieku. Zakres swiadczen alimen-
tacyjnych zalezy od usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego
oraz zarobkowych i majatkowych mozliwosci zobowiazanego (art.
135 § 1 krio). Zgodnie z § 2 tegoz przepisu wykonanie obowigzku
alimentacyjnego wzgledem dziecka, ktore nie jest jeszcze w stanie
utrzymac sie samodzielnie albo wobec osoby niepelnosprawne;j
moze polegac w calosci lub w czesci na osobistych staraniach
o utrzymanie lub o wychowanie uprawnionego, a w takim wy-
padku swiadczenie alimentacyjne pozostalych zobowiazanych
polega na pokrywaniu w calosci lub w czesci kosztow utrzymania
lub wychowania uprawnionego.

Zatem w Swietle powyzszych regulacji prawnych, obligatoryj-
nie zadaniem Sadu Okregowego w kwestii rozwodu jest przede
wszystkim:

— ustalenie winy za rozklad pozycia,

— orzeczenie o wladzy rodzicielskiej nad wspolnymi mato-

letnimi dziecmi obojga malzonkow,

— orzeczenie o kontaktach rodzicow z dzieckiem,

— orzeczenie o kosztach utrzymania i wychowania dzieci
malzonkow oraz,

— jezeli zajmuja wspolne mieszkanie, orzeczenie o sposobie
korzystania z niego przez czas wspolnego w nim zamiesz-
kiwania.

Najtrudniejszym chyba zadaniem sedziego jest ustalenie, kto
ponosi wine za rozklad pozycia, tym bardziej, iz (podobnie jak
w odniesieniu do ,dobra dziecka”) brak jest definicji legalnej ter-
minu ,wina”. Rozstrzygajac kwestie winy, Sad bazuje na teoriach
i wyjasnieniach zawartych w literaturze przedmiotu prawa ro-
dzinnego i cywilnego. Kodeks rodzinny i opiekunczy nie wyod-
rebnil bowiem specjalnej konstrukcji winy. Dla jej okreslenia na-
lezy postugiwac sie wiec instytucja winy wedlug terminologii Ko-
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deksu cywilnego, ktora wskazuje dwa elementy ja uszczegotowia-
jace:

— bezprawnosc¢ postepowania, tj. sprzecznosc¢ z ustawa lub

zasadami wspotzycia spolecznego,

— 1 element subiektywny, czyli postawa osoby wobec jej za-

chowania i postepowania (umyslnosc¢ lub niedbalstwo).

Wina matzonka za rozklad w pozyciu wystepuje zatem w sy-
tuacji, gdy dochodzi do sprzecznosci jego zachowania lub poste-
powania z normami prawnymi lub zasadami wspolzycia spotecz-
nego okreslajacymi obowiazki malzonkow, a sprzecznosci tej to-
warzyszy umyslnos¢ lub niedbalstwo. Wsréd podstawowych
obowigzkow malzenskich nalezy wskazac chocby przykladowo te
najwazniejsze: obowiazek wiernosci, wzajemnej pomocy, lojalno-
Sci lub wspoétdziatania dla dobra rodziny.

W krio nie ma rowniez tzw. winy mniejszej i wiekszej. Tym
samym brak podstaw do kompensowania wzajemnych przewi-
nien. Tego z malzonkow, ktory zawinit jedng z wielu przyczyn
rozkladu pozycia malzenskiego, nalezy uznac za wspotwinnego,
chocby nawet wina drugiego z malzonkow w spowodowaniu in-
nych przyczyn byla cigezsza®. Innymi stowy mniejszy wspotudziat
jednego z malzonkow w spowodowaniu i utrwaleniu rozkladu po-
zycia malzenskiego nie wylacza jego wspotwiny, chociaz w uza-
sadnieniu sad oczywiscie zaznaczy kto przyczynil sie bardziej,
a kto mniej do rozpadu malzenstwa.

Refleksje na tle przegladu akt sadowych

Statystyka zawieranych malzenstw i rozwodow w wojewodz-
twie podlaskim w latach 1990-2017 pokazuje, ze tak jak w calym
Kraju, na Podlasiu liczba zawieranych malzenstw zmniejsza sie,
a liczba orzekanych rozwodow zwieksza sie. Co prawda, lata
2016 i 2017 dajg prawie taka sama wartosc tych ostatnich, ale
w latach wczesniejszych nastepowal znaczny wzrost liczby orze-
kanych rozwodow (Tabela 4).

9 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 1997, sygn. akt I CKN
341/97.
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Tabela 4. Liczba zawieranych malzenstw i orzekanych rozwodow w wo-
jewodztwie podlaskim w latach 1990-2017

Rok Liczba zawieranych Liczba orzekanych
malzenstw rozwodow

1990 8 053 1175

2000 6471 1 397

2010 7 003 1 937

2016 6 279 1815

2017 5917 1812

Zrédto: Rocznik Demograficzny, Gléwny Urzad Statystyczny, Warszawa 2018,
s. 190, 238.

W poszczegolnych powiatach wojewodztwa podlaskiego w 2017
roku zanotowano nastepujace liczby rozwodow!0:

— sejnenski 20,
— suwalski 30,
—  kolnenski 40,
—  moniecki 46,
— siemiatycki 49,
—  lomzynski 50,
— wysokomazowiecki S35,
— grajewski 66,
— sokolski, zambrowski, hajnowski po 70,
—  bielski 78,
— augustowski 79,
—  bialostocki 203,
—  Lomza 120,
—  Suwalki 129,
— Bialystok 631.

Kilka lat pracy Autorki w Sadzie Okregowym w Bialymstoku
pozwolily na dokonanie pewnych spostrzezen opartych na ob-
serwacji postepowan i przegladzie akt spraw rozwodowych z te-

10 https:/ /wspolczesna.pl/rozwody-w-wojewodztwie-podlaskim-w-ktorym-
powiecie-bylo-najwiecej-rozwodow-w-2017-roku-zobacz-najnowsze-dane/ga/
13809142, [dostep: 5.07.2019].
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renu wojewodztwa podlaskiego korzystajac z kryterium jakoscio-
wego ze skoncentrowaniem uwagi na przyczynach rozwodow.
W statystyce GUS-u jako przyczyny rozwodow podaje sie: niedo-
chowanie wiernosci malzenskiej, naduzywanie alkoholu, nagan-
ny stosunek do cztonkow rodziny, trudnosci mieszkaniowe, nie-
porozumienia na tle finansowym, niezgodnos¢ charakterow, nie-
dobor seksualny, dluzsza nieobecnosc¢, roznice Swiatopogladowe
oraz inne nie mieszczace si¢ w zadnej z wymienionych kategoriill.

Praktyka zawodowa Autorki wskazuje, ze w wojewodztwie
podlaskim do rozwodu dochodzi z powodu:

1) roznicy Swiatopogladow lub charakterow,

2) zdrady malzenskiej,

3) porzucenia rodziny,

4) nadmiernego spozywania alkoholu, przemocy, agresiji,

5) lub innej przyczyny jak: nierobstwo, nielojalnos¢, znacz-

na roznica wieku.

Na pierwszym miejscu, a wiec najczestszym powodem rozwo-
dow jest tzw. ,roznica Swiatopogladow i charakterow”. Sama
oczywiscie niezgodnosS¢ charakterow jest rzecza naturalna, jed-
nak zdarza sie, ze malzonkowie mimo roznic w sposobie poste-
powania, myslenia, nie potrafia wypracowac¢ kompromisu, dojsc
do porozumienia dla dobra malzenstwa. Faktycznie jednak w te-
go typu sytuacjach — kiedy strony powotuja sie¢ na owa niezgod-
nos¢ charakterow - prawdziwy i rzeczywisty powodd rozpadu
zwiazku zwykle bywa trudny do jednoznacznego wskazania (tak-
ze i dla samych stron procesu, zwlaszcza, jezeli proces si¢ prze-
dtuza) albo tez zainteresowani tak naprawde nie chca ujawniac
go przed sadem, zastaniajac si¢ gladkim i wygodnym dla nich
okresleniem ,ro6znica Swiatopogladow” lub ,réznica charakterow”.

Drugim najczestszym powodem rozwodow jest zdrada mat-
zenska, ktora w orzecznictwie sadowym jest interpretowana bar-
dzo szeroko. Obejmuje sytuacje, kiedy dochodzi do kontaktu fi-
zycznego z osoba trzecia, ale rowniez nawigzania wigzi emocjo-
nalnej z osoba trzecia. ,Jako naruszenie obowiazku wiernosci
postrzegane jest bowiem kazde zachowanie malzonka wobec

11 Rocznik Demograficzny, Glowny Urzad Statystyczny, Warszawa 2018,
S. 242.
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osoby trzeciej, ktore moze stworzycC pozory zdrady, wykraczac po-
za granice przyjetej normalnie obyczajnosci i przyzwoitosci”12.

Na trzecim miejscu trzeba odnotowac porzucenie rodziny
i opuszczenie malzonka w potrzebie. Zgodnie bowiem z art. 23
krio malzonkowie sa obowiazani do wzajemnej pomocy wobec
sobie. Obowiazek wzajemnej pomocy materializuje si¢ np. w sy-
tuacji choroby. Porzucenie malzonka podczas ciezkiej choroby
ma bardzo negatywny oddzwiek w spoleczenstwie, jest zachowa-
niem niemoralnym!3. W orzecznictwie sadow apelacyjnych i Sadu
Najwyzszego zgodnie jest przyjmowane, iz opuszczenie lub porzu-
cenie malzonka jest zawiniona przyczyna rozwodowa, jesli jest
nieuzasadnione i zawinione. Zatem szczegolnie nagannie jest
traktowane opuszczenie malzonka, jesli znajduje sie on w po-
trzebie np. z powodu choroby lub utraty pracy. Jednak, gdy np.
zona opuszcza meza, ktory naduzywa alkoholu, zneca sie nad
nig lub rodzina sytuacja jest odmienna i nie moze by¢ uznana za
spowodowanie zawinionego rozkladu pozycia matzenskiego”14.

Na kolejnym — czwartym miejscu — sa typowe zachowania pa-
tologiczne spotecznie tj.: agresja i przemoc, tak fizyczna jak i psy-
chiczna. Aby udowodni¢ wine za rozklad pozycia postepowanie
dowodowe nie jest tu sformalizowane w tym znaczeniu, iz nie jest
wymagany prawomocny wyrok skazujacy sadu karnego za czyny
i przestepstwa o podtozu przemocowym.

Na ostatnim miejscu znajduja sie tzw. przyczyny inne — ktore
zdarzaja sie¢ sporadycznie, ale jednak zdarzaja sie. Wsrod nich
nalezy wymienic:

— nielojalnos¢ malzonka (np. oskarzenie malZzonka o kra-
dziez mienia ze wspolnego mieszkania, co powoduje
wszczecie postepowania karnego przeciwko niemu),

— nielojalne prowadzenie procesu przez strone, ktore moze
powodowac powstanie lub poglebienie rozkladu pozycia.

12 Orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 1951 r., sygn. akt C
735/50, Nowe Prawo 1951, nr 12, s. 14.

13 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 24 czerwca 1997 r.,
I ACr 162/97.

14 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 1997 r., sygn. akt I CKN
597/97.
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Przykltadem moze byc¢ tu swiadome stawianie falszywych
zarzutow, przedstawiajacych malzonka w ztym Swietle®,
sbezczynny tryb Zycia zony — lalki moze wywotac rozktad
pozycia™®,

szeroko rozumiane nierébstwo, ktore obejmuje sytuacije,
w ktorej malzonek zdolny do pracy bez dostatecznego
usprawiedliwienia (kolokwialnie rzecz ujmujac z lenistwa
lub wygody) nie pracuje lub pracuje w stopniu wysoce
niedostatecznym'’, podczas gdy zgodnie z przepisami krio
oboje malzonkowie maja przyczyniac si¢ do zaspokajania
potrzeb rodziny, co ciekawe tzw. nierobstwa nie moze
usprawiedliwia¢c nawet fakt, ze drugi malzonek zarabia
na tyle duzo, ze pozwala to na zaspokojenie potrzeb ro-
dziny,

znaczna roznica wieku malzonkéw w razacy sposob od-
biegajaca od przyjetych w spoteczenstwie norm obycza-
jowych w tym wzgledzie, moze byc¢ poczytana matzonkom
jako wyraz obopolnej lekkomyslnosci mogacej przyczy-
niac sie do tego, ze pozycie malzenskie od poczatku po-
siada zarodki przysztego rozkladu'®. Z duzej réznicy wie-
ku wynika¢ moze niezrozumienie jednego malzonka dla
zainteresowan drugiego (dyskotekami, zabawowym try-
bem zycia), oraz — z drugiej strony — lekcewazacy stosu-
nek drugiego malzonka do spotkan ze starszymi znajo-
mymi partnera, znuzenie nimi, brak obycia i nieumiejet-
noS¢ zachowania si¢ na spotkaniach publicznych lub
biznesowych oraz niedojrzalos¢ by na tego typu spotka-
niach bywac.

W orzecznictwie wskazuje sie¢ rowniez na tzw. powody nieza-
winione orzekania rozwodow. Przykladowo: bezptodnosc¢ lub cho-

15 Orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 14 sierpnia 1952 r., L.C 297/52,
Nowe Prawo 1953, nr 10, s. 94.

16 QOrzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 18 sierpnia 1955 r., sygn. akt II Cr
1082/54, Panstwo i Prawo 1956, z. 2., s. 393.

17 Orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 9 marca 1956 r., sygn. akt IV RC
36/55, OSN 1956, poz. 110.

18 Orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 29 sierpnia 1950 r., sygn. akt C
164/50, Nowe Prawo 1951, Nr 11, s. 46.
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roba psychiczna, ktora ujawni sie juz po zawarciu zwiazku mat-
zenskiego.

Fakultatywnie, czyli na wniosek stron, sad w wyroku rozwo-
dowym moze orzec w przedmiocie:

— eksmisji jednego z malzonkow,

— podziale wspolnego mieszkania,

—  przyznaniu mieszkania jednemu z malzonkow,

— podziale majatku wspolnego,

— alimentach na malzonka.

Zadanie rozstrzygniecia w wyzej wymienionych kwestiach
wydluza postepowanie rozwodowe. Zatem rozsadnym wydaje sie
regulowanie takich spraw w odrebnych postepowaniach, tocza-
cych sie¢ samodzielnie po zakonczeniu procesu o rozwod. Tym
bardziej, gdy konflikt miedzy stronami ma duze nasilenie.

Na podstawie lektury akt rozwodowych Autorka dodatkowo
zauwazyla, ze w wojewodztwie podlaskim podobnie jak w catlej
Polsce, znacznie czesciej rozpadaja sie¢ malzenstwa w miescie niz
na wsi, przy czym coraz czesciej malzenstwa z bardzo krotkim
stazem (kilku miesiecy). Zwykle przyczyny rozpadu leza po obu
stronach procesu. Wydaje sie tez, Zze pozew o rozwodd czesciej
wnosza mieszkanki Podlasial®. By¢ moze wspolczesne kobiety
maja wiecksza niz kiedys swiadomos¢ samodzielnosci finansowej
i nie chca juz tkwic¢ w nieszczesliwych zwiazkach.
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