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Cywilizacyjne aspekty rozwazan
nad czlowiekiem
w teorin1 Erazma Majewskiego

Civilization issues of deliberations
on a man in the conception of Erazm Majewski

Abstract: The subject of the article is the concept of a man formed by a Polish phi-
losopher and sociologist Erazm Majewski (1858—1922). The appropriate topic of the
deliberations is preceded by a short reflection concerning the area of anthropological
inquiry in the beginning of the 20" century. The analysis of Erazm Majewski’s views
raises the question of a research perspective established by the philosopher, and then
the possibility to obtain an answer to the question of human nature on basis of the
theory of civilization. A special attention was paid the premises, which as defined
by Majewski, enabled a man to cross the borders of the animal world.

Keywords: man, civilization, nature, society, speech, physiological constraint, so-
ciological necessity

Nietrudno zauwazyé¢, ze w rozwazaniach nad geneza wspolczes-
nej antropologii filozoficznej powszechny jest poglad, iz filozofia
niemiecka nie tylko zapoczatkowala, ale przez wiele lat rowniez
okreslala obszar dociekan antropologicznych laczacych aspekt hi-
storyczny 1 przyrodniczy, wiedze naukows 1 poznanie filozoficzne.
Oprécz Maxa Schelera (1874—1928), Helmutha Plessnera (1892—
1985) czy Arnolda Gehlena (1904—1976) znaczacy wplyw na rozwdj
nowego kierunku w refleksji nad czltowiekiem wywarli takze zwia-
zani z niemieckim obszarem jezykowym tacy filozofowie, jak: Ernst
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Cassirer (1874—1945), Erich Rothacker (1888—1965), Theodor Litt
(1880—1962), Otto Friedrich Bollnow (1903—1991), Wolf Lepenies
(1941)Y. W poczatkach XX wieku ten obszar refleksji filozoficznej
kojarzy sie zatem gléwnie z mys$la niemiecka. Trzeba jednak za-
znaczyC, ze juz kilkanascie lat przed opublikowaniem w 1928 roku
przetomowych prac Schelera 1 Plessnera, w roku 1911 polski filozof
1 socjolog Erazm Majewski (1858—1922) wydal ksiazke pt. Teoria
czltowieka 1 cywilizacji*,w ktoérej sformutowal koncepcje cztowieka
niewatpliwie wpisujaca sie w nurt pogladéw prezentowanych pdz-
niej przez niemiecka antropologie filozoficzna. Podobnie bowiem
jak filozofowie niemieccy, Majewski uwazal, iz nowa koncepcja
czlowieka moze wyloni¢ sie dopiero ze wspétpracy filozofii 1 nauki,
co w nowoczesnej antropologii znajdowalo wyraz miedzy innymi
w zerwaniu z filozoficznymi tezami o czlowieku, wywiedzionymi
z zalozen metafizycznych, 1 skoncentrowaniu sie przede wszystkim
na konkretnych sytuacjach warunkujacych ludzkie zycie. Istotnym
elementem tych dociekan bylo takze dazenie do okreslenia zZrdd-
ta aktywnos$ci specyficznie ludzkiej oraz miejsca 1 roli czlowieka
w $éwiecie przyrodniczym 1 spotecznym. Oczywiscie, pomimo anty-
metafizycznych ambicji naukowych antropologia nie przestala byé
dyscypling filozoficzna, poniewaz dazac do okre§lenia swoistych
cech rodzaju ludzkiego, nie unikata formulowania uogélnieh oraz
wartoéciowania réznych form zycia spotecznego®.

1 Zob. H. PaerzoLp: Czltowiek. W: Filozofia. Podstawowe pytania. Red. E. MARTENS,
H. ScaNApeLBacH. Thum. K. KrzeMiENiowa. Warszawa 1995, s. 486.

2 Teoria cztowieka i cywilizacji (wydana w 1911 roku w Warszawie 1 Paryzu) to
drugi tom czterotomowego dzieta Erazma Majewskiego pt. Nauka o cywilizacji, ktore
swego czasu przynioslo autorowi doéé¢ duzy rozglos i uznanie. Pierwszy tom zatytu-
lowany Prolegomena i podstawy do filozofii dziejéw i socjologii ukazal sie w 1908
roku (jednocze$nie w Warszawie i w Paryzu, drugie wydanie francuskie — w 1910
roku), trzeci tom pt. Kapital. Rozbiér podstawowych zjawisk i poje¢ gospodarczych
zostal wydany w 1914 roku (Juz tylko w Warszawie, ale w ciagu siedmiu lat miat
sze$¢ wydan; Majewski podjal w nim miedzy innymi polemike z Kapitatem Marksa).
Po$miertnie, bo w 1923 roku, drukiem ukazal sie ostatni, czwarty tom Nauki
o cywilizacji (logicznie mial byé trzeci) pt. Narodziny i rozwdj ducha na Ziemi. Na
marginesie warto odnotowacd, ze oprécz osiagnie¢ w dziedzinie filozofii 1 socjologii
kultury (cywilizacji) Majewski mial znaczace osiggniecia w zakresie nauk przyrodni-
czych, jezykoznawstwa, leksykografii, etnologii i ekonomii. Trwate miejsce zapewnit
sobie takze w dziedzinie archeologii oraz prehistorii, ktéra stanowita wazne ogniwo
w badaniach z dziedziny filozofii cywilizacji (zajmujac sie antropogeneza, dowodzit
miedzy innymi, ze czltowiek zyl na Ziemi przynajmniej od poczatku miocenu).

3 H. PaEtzoLp: Czlowiek. W: Filozofia. Podstawowe pytania..., s. 488—489. Zob.
tez Stownik pojeé filozoficznych. Red. W. Krasewski. Warszawa 1996, s. 17—18.
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Wyniki badan teorii Erazma Majewskiego nie pozostawiaja wat-
pliwosci, ze jego Nauka o cywilizacji jest synteza, wiedzy 1 pogladow
na temat genezy czltowieka, jego kultury oraz mechanizmu ich dalsze-
go rozwoju, ktérych zakres teoretyczny okreSla przyjete stanowisko
naturalistyczne. Juz we wstepie do pilerwszego tomu swojego dzieta
Majewski napisat wprost: ,Nie tylko na organizm i czyny cztowieka,
lecz 1 na spoteczenstwa, ich ustréj oraz na cate dzieje ludzkos$ci nalezy
patrzeé¢ oczyma przyrodnika”. Trzeba jednak podkresli¢, ze opowia-
dajac sie za radykalnym monizmem naturalistycznym, Majewski nie
byt zwolennikiem redukcjonizmu i1 podobnie jak Ludwik Gumplowicz,
nie zgadzal sie z do$§¢ powszechnym w tym okresie pogladem, ze
poznanie praw przyrody zdobyte droga obserwacji zjawisk biologicz-
nych czy fizycznych daje dostateczna podstawe do zrozumienia zycia
spolecznego z tego prostego powodu, ze jest ono czeScia przyrody®.
Zdaniem Majewskiego, cztowiek, chociaz nalezy do $wiata zwierze-
cego, tworzy jednak wlasny, ,swoisty Swiat”, do ktérego poznania
1 zrozumienia nie wystarczg metody wypracowane w badaniach nad
przyroda. ,Ciato spoleczne jest ustrojem tak na wskro$§ swoistym
1 bezprzykladnym — pisal — ze poréwnywaé go z innymi ustrojami
mozna tylko w cechach najbardziej zasadniczych, bedac z gory przy-
gotowanym, ze poza ich zakresem cala masa zjawisk zyciowych be-
dzie przybieraé calkowicie odmienne postaci”®. Konsekwencja takie-
go stanowiska bylo przekonanie, ze istote czlowieka moze wyjasnic
dopiero oparta na biologicznej koncepcji rozwoju teoria cywilizacji.
Dla Erazma Majewskiego zasadnicza odpowiedz na pytanie o ludzka
nature okazala sie zatem bardziej ztozona 1 bardziej skomplikowana,
niz wynikatoby to z przyjetej perspektywy badawczej. Filozof nie miat
watpliwosci, ze czlowiek genetycznie jest czeécig Swiata przyrody, ze
skorzeniami siega do $wiata zwierzecego, z ktérego sie wylonit™,
ale w refleksji nad ludzka natura kluczowa kwestia jest znalezienie
odpowiedzi na pytanie: co spowodowalo, ze czlowiek stal sie wyjat-
kowsg, istota na ziemi, co czlowieka uczynilo czltowiekiem?. Jak juz
wspomniatam, w teorii Majewskiego rozstrzygniecie tej kwestii $cisle
wigze sie z ujmowana w perspektywie naturalistycznej koncepcja
cywilizacji. Niezaleznie bowiem od przekonania, ze ,miedzy zwie-

* E. Masewskr: Nauka o cywilizacji. T. 1: Prolegomena i podstawy do filozofii
dziejow 1 socjologii. Warszawa 1908, s. 26.

5 Zob. G. SzumERA: Cywilizacja w mysli polskiej. Poglady filozoficzno-spoleczne
Erazma Majewskiego. Katowice 2007, s. 25.

6 E. Masewskr: Nauka o cywilizacji. T. 1: Prolegomena i podstawy do filozofii
dziejow 1 socjologii..., s. 276—2717.

7 Ibidem, s. 72.
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rzeciem a czlowiekiem przepasci jakosciowej nie bylo 1 nie ma”®, dla
polskiego filozofa nie ulegato zarazem watpliwosci, ze czlowieka nie
mozna uznac¢ za dzieto samej przyrody, lecz jest on takze wytworem
spoleczenstwa®, a doktadniej méwigc — wytworem cywilizacji. W jego
koncepcji cywilizacja jest ,czym$ zupelniejszym od spoteczenstwa”'?,
jest ,najobszerniejszym na Ziemi naturalnym ukladem zywym, czyli
biomechanizmem”!!. Spoteczenstwo stanowi jedynie czeéé¢ skladowa
cywilizacji (oprécz czynnoéci spolecznych 1 wynikéw tych czynnosci)'?,
jest tylko substratem, na ktérym w formie proceséw spotecznych
cywilizacja sie rozwija'®. Odrzucajac mozliwo$¢ istnienia w dziejach
ludzkich stanu catkowitego braku cywilizacji, Majewski twierdzil, ze
nawet w odleglej przesztosci prehistorycznej nie znajdziemy czltowieka
absolutnie niecywilizowanego. ,,Byl w tej fazie niegdy$ 1 przez diugie
zapewne tysiaclecia caly rod ludzki, okres ten jednak musimy uwazaé
za przedludzki, za okres stawania sie nie-czlowieka czlowiekiem”* —
pisat. Cywilizacja wyznaczala wiec poczatek czlowieczenstwa, ale
trzeba tez mie¢ na uwadze, ze w koncepcji Majewskiego okreslata
ona takze granice spolecznego rozwoju czlowieka: jako najwyzsza,
odrebna realno$§é'® byla ostatecznym podmiotem procesu dziejowe-
go. Nalezy podkreslié¢, ze nie chodzilo przy tym o jakas cywilizacje
og6lnoswiatowa, gdyz polski filozof zdecydowanie nie zgadzal sie

8 E. Masewskr: Nauka o cywilizacji. T. 2: Teoria cztowieka i cywilizacji. Warszawa
1911, s. 41.

9 Zob. ibidem, s. 93, 145. Majewski uwazal, ze istota ludzka nie moze istnieé
poza cywilizacja, gdyz w zasadzie rodzi sie ona dwukrotnie: pierwszy raz jako biolo-
giczny organizm — jest ,dzietem” rodzicéw, a drugi raz jako czlowiek — jest wytwo-
rem spoleczenstwa. Jak ujal to L. Gawor: ,,Stad czlowiekowi nie jest dane wykroczyé
poza dane mu z goéry kulturowe uwarunkowania”. L. Gawor: Mysliciele mato znani.
Filozofia polska kornca XIX wieku i pierwszych dekad XX stulecia. Rzeszéw 2011,
s. 107.

10 E. Masewskr: Nauka o cywilizacji. T. 1: Prolegomena i podstawy do filozofii
dziejow..., s. 304.

K. Masewskr: Nauka o cywilizacji. 'T. 2: Teoria cztowieka i cywilizacji..., s. 17.

12 Zob. E. Masewskr: Nauka o cywilizacji. T. 1: Prolegomena i podstawy do filo-
zofii dziejow..., s. 298.

13 Zob. ibidem, s. 302.

4 Ibidem, s. 39.

15 W teorii E. Majewskiego cywilizacja, nazwana ,realnoscia D”, byla koncowym
etapem procesu rozwojowego, czyli ,trzykro¢ ztozona” postacia zycia. Jej powstanie
poprzedzity narodziny zycia (biogenna — realno$é A), powstanie komoérki (realnosé
B) oraz uksztaltowanie sie organizmu (realno$¢ C). Zob. E. Masewskl: Nauka o cy-
wilizacji. T. 2: Teoria czlowieka i cywilizacji..., s. 21. IpEM: Nauka o cywilizacji.
T. 1: Prolegomena i podstawy do filozofii dziejow..., s. 97: ,Krotko méwiac, powstata
z martwego bialka drobina biatka zywego (biogena), a z nim nowe na Ziemi zjawisko
zycia”.
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z podstawowym dla ewolucjonizmu zalozeniem o jednosci ludzkoscit®
1 podmiot dziejéw utozsamial z wieloma odrebnymi cywilizacjami.
Zauwazmy, ze poglad, w ktérym ludzko$é ustapita miejsca cywiliza-
cjom, w pierwsze] polowie XX wieku stanowil przelom w spojrzeniu
na caloksztatt historii i sytuowal E. Majewskiego obok tak wybitnych
teoretykow cywilizacji, jak Feliks Koneczny, Oswald Spengler czy
Arnold J. Toynbee!”.

Analizujac réznice miedzy spoteczenstwem ludzkim a bytem gro-
madnym, charakterystycznym dla $wiata zwierzecego, Majewski
zwrocil uwage przede wszystkim na dwa aspekty zwigzane z tym
zagadnieniem. Stwierdzil mianowicie, ze w odréznieniu od gromady,
ktora ztozona jest z jednostek jednakowych zaréwno pod wzgledem
morfologicznym, jak i funkcjonalnym, spoteczenstwo stanowi natu-
ralny zwiazek jednostek biologicznych, jednakowych morfologicznie,
ale o zréznicowanych oraz zmiennych funkcjach'®. Nalezy jednak
wyraznie zaznaczy¢, ze Majewskiemu nie chodzito o sam fakt ist-
nienia podziatu funkcji w ludzkim $éwiecie, lecz o podkreS§lenie, ze
w Swiecie zwierzecym podzial czynnoSci jest zawsze uwarunkowany
biologicznie, czyli wynika z réznorodnos$ci morfologicznej (na przy-
ktad mréwki robotnice, zolnierze, krblowa), a czlowiek niezaleznie
od réznorodnos$ci i zmiennosci funkceji, jakie pelni w spolecznosci,
pod wzgledem morfologicznym nie rézni sie od innych przedsta-
wicieli swojego gatunku. ,Prézno by szukaé¢ miedzy ludZzmi jed-
nakowoéci (oczywiscie funkcjonalnej 1 psychicznej), ktéra cechuje
zwierzeta jednego gatunku. WieZz spoleczna kopie 1 utrzymuje od
kolebki réznice miedzy ludZzmi, tym glebsze, im »calo$é spoteczna«

16 Majewski dowodzil, ze ,ludzko$¢” jest tylko fikcja, bo gdyby miala istnieé
realnie, bylaby jedynym gatunkiem w przyrodzie, ktory wcigaz niszczy 1 zwalcza
sam siebie. Zob. A. WaLickr: Filozoficzna problematyka w socjologii na tle ideologii
politycznych i prqdéw umystowych epoki. W: Zarys dziejow filozofii polskiej 1815—
1918. Red. A. Warickl. Warszawa 1986, s. 394. Zob. tez R. Piotrowskr: Dwie doktryny
cywilizacyjne. Koneczny a Majewski. ,Archiwum Historii Filozofii i My§li Spotecznej”
2007, t. 52, s. 223—224.

17 Konecznego i Spenglera laczyl z Majewskim takze stosunek do samej kate-
gorii ,ludzkosci”. Dla polskiego filozofa ,Jakiekolwiek zrzeszenie wszechludzkie jest
utopig absurdalna” (F. Koneczny: O tad w historii. Z dodatkami o twérczosci i wply-
wie Konecznego. Warszawa—Struga 1991, s. 20), wedlug Spenglera za$ ,Ludzkos¢
jest pojeciem zoologicznym lub pustym stowem” (cyt. za: A. Korakowski: Spengler.
Warszawa 1981, s. 182). Stanowisko Toynbeego w tej kwestii nie bylo juz tak jed-
noznaczne.

18 Zob. E. Masewskr: Nauka o cywilizacji. T. 1: Prolegomena i podstawy do filozo-
fit dziejow..., s. 64—65. Na znaczenie, jakie dla zycia spolecznego ma zréznicowanie
funkcjonalne osobnikéw ludzkich, zwracal w tym czasie uwage takze inny przedsta-
wiciel nurtu naturalistycznego w mysli polskiej Napoleon Cybulski (1854—1919).



22 Sonia Bukowska

jest bardziej rozwinieta”® — pisal. Tak wiec, wedlug Majewskiego,
niezalezno$§é funkcjonowania organizmu od jego budowy morfolo-
giczne] 1 niezalezna od niej mozliwo$§¢ zmiany czynno$ci stanowily
wlasnoéé wyjatkowa, odrdzniajaca Swiat spoleczny od Swiata biolo-
gicznego 1 fizycznego.

Na réznice miedzy tymi Swiatami wskazywaé miata takze ich gene-
za: Majewski zdecydowanie odrzucat teze, ze spoleczenstwo mogto po-
wstaé na podlozu rodzinnym czy zbiorowym, poniewaz jak podkreslat,
takie struktury wystepuja w §wiecie zwierzecym 1 nie wywotuja skut-
kow cywilizacyjnych. Dlatego uznal, ze musi istnie¢ innego rodzaju
przyczyna uspoteczniajaca przodka cztowieka. Co zatem spowodowato,
ze cztowiek przekroczyt granice §wiata zwierzecego, dlaczego zwierze-
ta nie tworza spoteczenstw 1 cywilizacji? Odpowiedz, jakiej udzielit
na tak sformulowane pytanie, moze wydacé¢ sie zaskakujaca, stwier-
dzil bowiem, ze ,Praczlowiek przetworzyt sie w czlowieka przez zbieg
okolicznoéci wyjatkowych”?. Nie pozostawil jej jednak bez wyjaénie-
nia. Dowodzac, ze typ ludzki jest jednym z najstarszych i1 najbardzie]
konserwatywnych wérod ssakow (w tej kwestil nie zgadzal sie wiec
z wiekszoécia zwolennikdéw teoril ewolucji: uwazal, ze juz w koncu
miocenu postaé czlowieka w najwazniejszych szczegotach swej budowy
musiata by¢ bardzo podobna do dzisiejszej, a w pliocenie w zasadzie
nie bylo juz zadnej réznicy w tym zakresie), uznal, ze w toku ewolucji,
a zwlaszcza ewolucji ssakéw, postepowat proces poglebiania sie cech
zwierzecych, przejawiajacy sie przede wszystkim w coraz wiekszej
specjalizacji 1 réznicowaniu morfologicznym. Ale proces ten nie do-
tyczyt cztowieka, ktéry nie zszedl z drogi rozwoju przecietnego ssaka
1 ,utrzymal sie szczeéliwie do konca na najgtadszej drodze wielostron-
noéci 1 przecietnosci”!. Podstawowa przestanka wyjécia czlowieka ze
Swiata zwierzecego byly wiec w rozumieniu Majewskiego konserwa-
tyzm, przecietno$é i brak specjalizacji. Do czynnikéw sprzyjajacych
temu zjawisku filozof zaliczal takze uwolnienie rak od czynnoéci lo-
komocyjnych 1 przybranie postawy wyprostowanej, co dawalo szanse
produkowania sztucznych narzedzi, przejscie od zycia leSnego i noc-
nego do zycia dziennego na otwartej przestrzeni, wreszcie laczenie sie
w gromady. Wszystkie te czynniki byly zbiegiem okolicznosci, ktére
doprowadzily do przeksztalcenia sie zwierzecej sygnalizacji akustycz-
nej, zwigzanej z materialnym noénikiem, jakim sa wibracje powietrza
1 dziatanie uktadu nerwowego, w mowe ludzka przekraczajaca bariere

¥ K. MaJEwskr: Nauka o cywilizacji. T. 2: Teoria czltowieka i cywilizacji..., s. 41.

20 Ibidem, s. 36.

2 E. MajeEwskr: Nauka o cywilizacji. T. 1: Prolegomena i podstawy do filozofii
dziejow..., s. 186.
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mowy ,,wrodzonej”, powszechnej 1 jednolitej w ramach danego gatun-
ku?. I dopiero ta ostatnia okoliczno§é, czyli wytworzenie sie ludzkiej
mowy, uczynila z cztowieka material spoteczny oraz zdecydowata o po-
wstaniu spoteczenstwa. Innymi stowy, w koncepcji E. Majewskiego
jezyk, a nie jak najczeSciej uwazali zwolennicy materializmu, sztuczne
narzedzia, okazal sie zasadniczym tacznikiem spotecznym przesadza-
jacym o swoistoéci gromad ludzkich. Nie oznacza to jednak, ze filozof
nie dostrzegal znaczenia narzedzi jako czynnika zacieSniajacego wiez
spoleczna — ich usprawnianie wymagalo przeciez poszerzania zakre-
su stownictwa. Jak trafnie ujela to Grazyna Szumera: ,Przemiany
w rozwoju narzedzi, jakie tworza ludzie, maja swe zrédlo w zastoso-
waniu przez jednostke wiedzy teoretycznej, ktora plynie z cywilizacji,
a nie od danego osobnika”?,

OczywiScie, poglad, 1z bez jezyka niemozliwe byloby zycie spotecz-
ne, nie jest nowy, bo znajdziemy go juz w koncepcji Arystotelesa,
ale mozna tez zgodzi¢ sie z Jerzym Szackim, ze ,Majewski wyszed?t
w tej sprawie poza ogélniki 1 komunaty, budujac koncepcje czlowieka
jako »zwierzecia mowiacego« 1 wysuwajac jezyk na czoto czynnikow
uspotecznienia”™. Szacki stwierdzil wrecz, ze jest to jeden z przy-
ktadéw dobrych pomystéw Majewskiego, ktére jednak weszly do
nauki za sprawa kogo$ innego (w tym przypadku Georga Herberta
Meada, ktory takze szukal odpowiedzi na pytanie o granice miedzy
Swiatem zwierzecym a ludzkim). Trzeba podkresli¢, iz poglad ak-
centujacy role jezyka w przekraczaniu granicy $wiata zwierzecego
1 tworzeniu spoleczenstw niewatpliwie wpisywal sie w nurt nowo-
czesnej refleksji nad czlowiekiem. Znalazt on wyraz miedzy innymi
w koncepcjach A. Gehlena 1 E. Cassirera. Wedlug Gehlena, czlowiek
zostal biologicznie zmuszony do stworzenia sobie drugiej natury (kul-
tura), a za jedna z zasadniczych cech ludzkiej struktury zycia uznat
,odciazanie”, czyli procesy, ktore umozliwily czlowiekowi uwolnienie
sie od bezposéredniego nacisku dzialajacych na niego okolicznosci?.

2 Zob. A. Korakowskr: Koncepcja cywilizacji Erazma Majewskiego. W: Erazm
Majewski i Warszawska Szkota Prehistoryczna na poczqtku XX wieku. Red.
S.K. Kozrowski, J. LEcH. Warszawa 1996, s. 144—145.

3 G. SzuMmErRA: Cywilizacja w mysli polskiej. Poglady filozoficzno-spoteczne
Erazma Majewskiego..., s. 57. Zob. tez SzymaNscy A. i J.: Cywilizacja w koncepcji
filozoficznej Erazma Majewskiego. ,Studia Filozoficzne” 1975, nr 8 (117), s. 113.

2 J. Szackr: Erazm Majewski — socjolog. W: Erazm Majewski i Warszawska
Szkola Prehistoryczna..., s. 136.

% Zob. A. GEHLEN: Obraz cztowieka. W: InEm: W kregu antropologii i psychologii
spotecznej. Ttum. K. Krzemieniowa. Warszawa 2001, s. 85. ,Nasze zachowanie staje
sie coraz réznorodniejsze, zarazem jednak coraz bardziej potencjalne, coraz bardziej
jest tylko »mozno$cia«” — pisal.
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Szczegdlne znaczenie juz w najwczeéniejszych fazach tych procesow
przypisal wlasnie jezykowi — uwazal, ze jezyk wyzwala czlowieka
z zakletego kregu bezposéredniosci, w ktérym zawsze zamkniete jest
zwierze, bo dopiero ,poczynajac od mowy, myslenie dazy stopniowo
ku swej pelnej niezaleznosci od Tu 1 Teraz 1 moze otwieraé sie na
swiat”?., W ujeciu Cassirera natomiast tworzenie kultury bylo czyn-
nosciq ,logiczna” w tym znaczeniu, ze podlegato ono pewnym regulom
1 zasadom, nazywanym formami symbolicznymi, a czlowiek zostatl
zdefiniowany jako animal symbolicum (rzeczywisto§¢ zawsze postrze-
ga przez pryzmat calej siatki jezykowych, religijnych, artystycznych
1 naukowych obrazéw 1 pojec)?’. Cassirer uwazal, ze tylko dzieki
formom symbolicznym, czyli miedzy innymi dzieki jezykowi, czlo-
wiek wyzwala sie z przypadkowosci 1 obcosci istnienia, konstruujac
z rzeczywistoScl zastanej, chaotycznej 1 przypadkowe] rzeczywisto$é
sensowna 1 ,ludzka”: to jezyk pozwala ten S§wiat nazywac 1 przedsta-
wiadé, sztuka 1 mit — wyrazaé go, a nauka okre§la jego znaczenie?
W rozwazaniach Majewskiego nad ludzka mowa nie mozna po-
minaé kwestii dotyczacych mozliwoscl 1 warunkow jej przyswajania.
Jak wynika z jego wywodéw, mowa nie jest ani dowolnym, ani umo-
wionym, lecz koniecznym i gotowym $Srodkiem porozumiewania sie,
jest ,koniecznoscia socjologiczna”’. Wprawdzie czlowiek podobnie jak
zwierze rodzi sie z mowa swojego gatunku (chodzi o okrzyki, modu-
lacje glosu), czyli przynosi na $§wiat umiejetno$¢é komunikowania sie
charakterystyczng dla zwierzat, ale ludzkiego jezyka musi sie dopie-
ro nauczy¢ od otoczenia. Nalezy podkresli¢ stowo ,musi’, poniewaz
Majewski nie mial watpliwosci, ze czlowiek, przychodzac na Swiat,
styka sie z jezykiem jako czym$ gotowym 1 nie moze zrezygnowacé
Z jego przyswojenia Nie tylko dziecko, lecz takze dorosly, jesli chce
byc zrozumiany, nie moze nie przyjac danego ]szka W samym pro-
cesie nabywania jezyka w Swiecie ludzkim 1 w $éwiecie zwierzecym
nie zauwazymy zatem wiekszych réznic: 1 w jednym, i w drugim
przypadku wiaze sie z nim przymus. W przeciwienstwie jednak do
Swiata zwierzecego, w ktérym dziedziczy sie ,mowe” wraz z cechami
gatunkowymi, w odniesieniu do ludzi nie jest to przymus fizjologicz-

% Tbidem, s. 88.

2T Zob. E. CassRER: Esej o czltowieku. Wstep do filozofii kultury. Thum. A. Sta-
NIEWSKA. Warszawa 1998, s. 69—70.

8 Cassirer napisal: ,Czlowiek nie moze dokonaé nic wiecej w dziedzinie jezyka,
religii, sztuki, nauki, jak zbudowaé swdj wlasny, symboliczny $wiat, ktory pozwala
mu rozumieé i interpretowaé, formutowaé i organizowaé, syntetyzowaé i uniwersali-
zowacé jego ludzkie do$wiadczenie”. Ibidem, s. 349.
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ny, lecz przymus spoteczny?®. Kolejna wazna cecha odrézniajaca nas
w tym zakresie od zwierzat jest mozliwo$§é rezygnacji ze swojego
jezyka. Majewski uwazal, ze czlowiek, w przeciwienstwie do zwie-
rzecia, ktére jest niejako ,zroSniete ze swa uboga mowa’, moze swdj
jezyk odrzucié, aby przyjaé¢ inny, a jest to mozliwe dlatego, ze jezyk
ludzki zyje poza czlowiekiem. ,Zwazmy to dobrze, ze nie jezyk zyje
w czlowieku jako jednostce, lecz raczej cztowiek w jezyku”®® — pisal.
Stowem, jezyk byl dla niego rodzajem spolecznego kapitalu, ktéry
zaczal sie tworzy¢ juz wtedy, gdy jeszcze nieczlowiek przetwarzat sie
w czlowieka, 1 odtad nie tylko trwa, lecz takze stale sie powieksza.
Dzieki temu mowa rozbudowana przez pismo, cyfry i rysunek® mog-
la by¢é wzbogacana o niezbedny zas6b stow, potrzebny w wypelnia-
niu nowych funkeji komunikacyjnych 1 poznawczych. Bez niej, jak
twierdzit Majewski, nie rozwinelaby sie takze psychika indywidualna
1 zbiorowa, laczno$¢ miedzy ludzmi, wiedza 1 mySlenie abstrakcyj-
ne, czyli to wszystko, co laczyl z pojeciem ludzkiej duszy. ,Dusza
nie moze by¢ poza spoleczenstwem, tj. tam gdzie brak symbolow
akustycznych lub optycznych, czyli »méwionego«’®> — pisat. Nalezy
dodaé, ze w teorii sformulowanej przez Majewskiego rozwojowl mowy
czlowiek mial zawdzieczaé takze rozw6) moézgu, czyli wytworzenie sie
tych jego czesci, ktérych nie znajdziemy u zadnego z przedstawicieli
Swiata zwierzat 1 ktore réwniez wiaza sie z procesem uspolecznie-
nia czlowieka. To ludzki aparat mowy ,uczynil ludzi z catostek ot-
wartych jednostronnie — otwartymi wzgledem siebie obustronnie”.
Wyjasénienie znajdziemy juz w samej specyfice ludzkiej mowy, roz-
wijajace] zaréwno te czesSci mobzgu, ktore odbieraja cudza mowe, jak
1 te, ktore odpowiadaja za wysylanie wlasnej. Krétko méwiac, bez
oérodka wysytajacego specjalne, ztozone dzwieki-wibracje, stanowiace
mowe, nie byloby w mézgu tych jego czeéci, ktore przyjmuja, dzwieki,
a nastepnie zamieniaja je w wyobrazenia 1 pojecia.

Reasumujac, w my$l koncepcji Majewskiego mowa umozliwita
czlowiekowi przekroczenie granicy Swiata zwierzecego 1 zdecydowata

% Zob. E. Masewskr: Nauka o cywilizacji. T. 2: Teoria czlowieka i cywilizacji...,
s. 46—49.

30 Tbidem, s. 51.

31 Majewski pisal: ,Je§li tez mowa cudéw dokazala, pismo dokonato przewrotu
w dziedzinie umystowej [...]. Liacznik akustyczny, stawszy sie takze optycznym, sieg-
nal daleko poza granice glosu oraz pamieci indywidualnej, jak réwniez spotecznej
(tradycji ustne))”. E. Majewskl: Nauka o cywilizacji. T. 4: Narodziny i rozwdj ducha
na Ziemi. Warszawa 1923, s. 174.

32 K. Masewskr: Nauka o cywilizacji. T. 2: Teoria cztowieka i cywilizacji..., s. 83.

33 E. MaJEwskL: Nauka o cywilizacji. T. 1: Prolegomena i podstawy do filozofii
dziejow..., s. 159.
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o powstaniu spoteczenstwa. Ale, jak wynika to z niniejszych roz-
wazan, dla polskiego mysliciela spoteczenstwo nie stanowilo jeszcze
realnej 1 samodzielnie bytujacej catodci: catoksztalt przejawdw egzy-
stencji spolecznej zawieral sie dopiero w ,realnosci D”, czyli w cy-
wilizacji. Majac wszakze na uwadze, ze w mowie Majewski widziat
podstawowy element czyniacy z cztowieka materiatl spoleczny, trudno
byloby podwazy¢ poglad bedacy konsekwencja takiego stanowiska,
ktéry mozna by sprowadzi¢ do trafnego spostrzezenia Stanistawa
Borzyma, 1z wedlug Majewskiego, ,to wlaénie cywilizacja jest tym,
co czyni nas ludzmi”®. Innymi stowy, cywilizacja oprécz materialnych
wytworéw zycia spolecznego musiala obejmowacé takze caloksztalt
idei spoteczenstwa. Majewski nie miatl watpliwosci, ze ,Nas, ludzi,
czynia sktadnikami ustroju D tylko idee wspdlne, idee ludzkie”,
a zerwanie tej wiezi spotecznej bylo dla niego réwnoznaczne z powro-
tem czltowieka do poziomu zwierzecego.

Oczywiscie, zaprezentowane dociekania sygnalizujq zaledwie kilka
zagadnien, ktére Erazm Majewski zawarl w swojej teorii czlowieka.
Mam jednak nadzieje, ze nawet na podstawie zarysowanej w niniej-
szym artykule problematyki, mozna zauwazy¢ wpltyw polskiego my-
§liciela na ksztaltowanie sie nowego obrazu cztowieka w nowoczesnej
antropologii filozoficznej pierwszej polowy XX wieku.
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