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The ebbs and flows of the Catholicism of Czeslaw Milosz
in social dimension

Abstract: In this article I deal with Czeslaw Milosz’s relationship to Catholicism
in the social dimension. We can see in his position an ambivalence, not only in his
life, but also in relation to the civilization and political role of the Church: from the
strong acceptance on the historical and civilization level (“radical Catholicism”), to
a strong dislike of the unions of Catholicism with the nationalism in various coun-
tries, especially in Poland; from sympathy for Catholic modernism, to a strong dislike
of some post-Vatican II rulings, which was, to some extent, a legacy of modernism.
Moreover, Milosz did not want the Christian religion and the Catholic Church to be
used politically (either through the left-wing politics, progressive politics, or nationa-
list politics), but also feared the dominance of the Church, the theocratic attempts.
He did not want to subordinate the political sphere to religion or to subordinate
religion to the political sphere. I treat this text as contributing to a more general
theme, namely the attitude of Polish intellectuals to Catholicism in the 20th century.
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Chcialtbym zajac sie stosunkiem Mitosza do katolicyzmu w wymia-
rze spotecznym, czyli zbadaé jego poglady na temat cywilizacyjnej,
spotecznej, politycznej roli Kosciota w Polsce 1 w §wiecie (z akcentem
na wspoétczesnosé). Nie jest to tatwe zadanie; nalezy bowiem uwzgled-
ni¢ ewolucje stanowiska Milosza, ktére — w jego dlugim zyciu —
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przybieralo, jak to gdzie$ zanotowal, postaé¢ cyklicznego zblizania sie
1 oddalania sie od katolicyzmu.

Trzeba tez przyznaé, ze jest to temat drazliwy; liczne, wyrwane
z kontekstu, wypowiedzi Mitosza, zwiazane z ta problematyka, sta-
ly sie podstawsg ostrych atakéw (zarzucano mu — moéwiac najogdl-
niej — antypolsko$é). Nie jest mojq intencja zmienia¢ nastawienia
owych oskarzycieli — nieche¢ do Milosza bowiem w pewnych kre-
gach jest zbyt silna — pragne jedynie pokazaé, o co tak naprawde
Mitoszowi chodzito, a zatem o co toczyla sie gra oraz jak powazna
byla to stawka.

Zacznijmy od skali najszerszej, cywilizacyjnej. Mitosz — inaczej
niz na przyktad Gibbon czy Nietzsche — uwazal, ze chrze$cijanstwo
przyczynito sie do przedtuzenia trwania zachodniego Rzymu, a nie
do przyspieszenia jego upadku przez odciagniecie uwagi od spraw
doczesnych. Po upadku Rzymu Kosciél byt za$ jedyna instytucja pod-
trzymujaca ciaglo$é cywilizacyjna; dziedzictwo antyku zostalo w ten
spos6b przeniesione przez najbardziej mroczne wieki Srednie, aby
odrodzi¢ sie w ciagu kilku stuleci, poczawszy od wieku XI. Milosz
podkresla dynamizm chrzescijanstwa powiazany z pojmowaniem cza-
su ,,jako strzaly”, nadajacej kierunek, zadanie 1 sens (a nie greckiego,
beznadziejnego, kota). Podkresla tez wage odrzucenia — przez §w.
Pawla — wiary w reinkarnacje 1 zwigazanego z tym zdecydowanego
odciecia sie od religii wschodnich; odrzucona zostala tym samym
wizja ,gromad duchéw” wedrujacych przez Swiat materialny, ktory
jawil sie jako utluda. W perspektywie chrzescijanskiej czlowiek zyje
tylko raz; zycie jest wiec zadaniem 1 nie nalezy ani go lekcewazyd,
ani sie ,zleniwia¢”. Co wiecej, zbawienie jest indywidualne, a zatem
»ja” (tozsamo$¢, jednostka) jest réwniez czyms$ realnym, a nie chwi-
lowa mutacja bezosobowej energii.

W wieku XI zaczyna sie historia uniwersytetow i swoistej kato-
lickiej nauki — scholastyki. Wyostrzyla ona umysty uczonych, ktére
nastepnie, po przewrocie naukowym, zostaly skierowane na pod-
bdj przyrody 1 tworzenie techniki. Rola scholastyki, jako umystowe;j
propedeutyki, byta — zdaniem Milosza — niezmiernie wazna'. Na

1 ,Chrzesécijanskie sa réwniez lokomotywa i zarowka elektryczna, 1 bomba ato-
mowa, 1 laser, czyli cala technika, ktéra opanowala ziemie. Nie jest to oczywiScie
pewne, bo nie wiemy, co dziatoby sie z imperium rzymskim, gdyby nie pojawilo sie
chrzeScijanstwo, ale poniewaz znamy cywilizacje nieruchome Chin i Indii, podobng
nieruchomo$§é w Europie mozemy sobie wyobrazi¢ — gdyby nie zdumiewajace sprze-
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drugiej wszakze szali potozy¢ nalezy ,cate wieki duchowej 1 cielesnej
opresji, przymierzy pomiedzy oltarzem 1 tronem albo oltarzem 1 wila-
dza, pieniadza™.

XVII-wieczny libertynizm, nastepnie radykalne nurty o$wiecenio-
we, wreszcie rewolucja francuska 1 wielkie XIX-wieczne ,przyspie-
szenie historii” — ktorego skladnikiem byla z jednej strony Wiosna
Ludow, z drugiej za$ rewolucja przemyslowa, powiazana z industria-
lizacja, a zatem wyrwaniem milionéw chlopéw z tradycyjnego byto-
wania 1 wrzucenia ich w tygiel wielkich miast — postawito Kosciét
w trudnej sytuacji; Kosciét nie zawsze trafnie rozpoznawal zagroze-
nia 1 dobieral sojusze. Wymienmy sojusz z monarchami przeciwko
ruchom demokratycznym, ktéry okazal sie — w dluzszej perspek-
tywie — btedem; ostatecznie bowiem i tak wygraly ruchy demo-
kratyczne (a Kosciél byl po tej samej stronie, co ,zandarm Europy”
— Mikotaj I). Dodajmy do tego bezkompromisowe rozprawienie sie
przez Piusa X z katolickim modernizmem. Modernisci przyjmowali
historyczno$é koscielnych instytucji 1 dogmatéw; w sferze politycznej
za$ akceptowali oddzielenie KoSciota od panstwa, a zatem odejscie od
ySkonstantynizmu”. Uwazali zreszta, ze na dluzsza mete okaze sie to
dla Kosciota korzystne; tracil on bowiem, co prawda, ,,$rodki mocne”,
ale separowat sie od profanum polityki.

Moéwiac najogélniej, modernizm mozna uwaza¢ — cytuje Milosza
— ,za probe wyrwania sie ze sztywnego racjonalistycznego katolicy-
zmu, ktory szedl za soborem trydenckim”®. Zdecydowane potepienie
modernizmu przez Piusa X — powiagzane z wizja spiskowa 1 kampa-
nia, donoséw — zniechecito do Kosciola znaczna cze$é inteligencji eu-
ropejskiej (zblizylo natomiast prawicowych totalistéw) oraz obnizyto
poziom refleksji teologicznej. Poeta ujmuje to obrazowo: ,,Wysychatl na
mumie katolicyzm, pokostowany 1 lakierowany od wierzchu”. Nalezy
wreszcie odnotowaé co$, co Milosza bolato szczegdlnie, mianowicie
sympatia 1 poparcie, jakich udzielal kler ruchom nacjonalistycznym
1 autorytarnym w Europie miedzywojennej, ktére z kolei obiecywaly
Koéciotowi ,nowe Sredniowiecze”. Rzecz nie bylaby tak grozna, gdy-

zenie pierwiastkow zydowskich, greckich i rzymskich oraz wynikajace stad éwiczenie
umyshlu w spekulacji teologicznej, bez czego nie byloby nastepnie spekulacji filozo-
ficznej 1 naukowych hipotez”. C. Miosz: Ziemia Ulro. Krakéow 2000, s. 289.

2 Ibidem.

3 C. Mmosz: O podrézach w czasie. Krakéw 2004, s. 68. Potrydencki Koécidt
katolicki ,imponowal swoja olbrzymig budowla, zwracal sie do mnie, nie zgdajac
niczego wiecej niz poddania sie dyscyplinie, z zawieszeniem sadu”. IDEM: Rodzinna
Europa. Warszawa 1990, s. 93.

4 C. Mirosz: Legendy nowoczesnosci. Krakéow 1996, s. 164.
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by Kosciél wykorzystywal patriotyczne uczucia do wlasnych celow,
ale bywato odwrotnie — to nacjonalisci wykorzystywali Kosciét do
wlasnych celow. Co gorsza, 6w bliski zwiazek z nacjonalizmem osta-
bit w katolicyzmie watek uniwersalistyczny i wzmocnil tendencje
odérodkowe. Milosz podejrzewal, ze nie ma juz jednego katolicyzmu,
ale jest wiele odmiennych katolicyzméw narodowych (okreslal to jako
»protestantyzacje” katolicyzmu).

Przechodzimy w ten sposéb na grunt polski i dotykamy sprawy
najbardziej chyba bolesnej 1 najsilniej odpychajace; Mitosza od ka-
tolicyzmu. Zwiazek polskiego katolicyzmu z nacjonalizmem okazal
sie bowiem niezwykle mocny. Ztozyl sie na to splot przyczyn histo-
rycznych, ktore doprowadzily do tego, ze obrone polskos$ci kojarzono
z obrona katolicyzmu 1 vice versa (zwazmy, ze Polska znikneta
z mapy Europy za sprawa protestanckich Prus 1 prawoslawnej
Rosji). Dodaé¢ to tego nalezy mesjanizm Mickiewicza (I rézne jego
odmiany) — czyli wizje Polski jako Chrystusa narodéw. Wizja ta,
choé¢ w istocie heretycka, zostala wilaczona — jako wazny skladnik
— w narodowe wyznanie wiary. Milosz zauwaza, ze w przypadku
klesk mesjanizm — zdawaloby sie, juz zapomniany — nagle ozy-
wa 1 staje sie impulsem do rbéznych zle skalkulowanych dziatan,
ktore prowadza do kolejnych klesk 1 zarazem potwierdzaja schemat
mesjanistyczny. Nalezy tez podkresli¢, ze nacjonalizm romantyczny
byl zwiazany z wizja braterstwa ludéw, natomiast nacjonalizm no-
woczesny, wyrastajacy z darwinizmu, byl egoistyczny 1 wrogo na-
stawiony do innych narodéw. Nacjonalizm nowoczesny lokowal sie
wiec na aksjologicznych antypodach chrzescijanstwa, religii opartej
na mitoéci (nawet wobec wrogdw).

W Mitosza niecheci do nacjonalizmu w ogble, a w szczegdblnosci
do polskiego nacjonalizmu oraz jego zrostow z katolicyzmem, moz-
na wyrdzni¢ nastepujace sktadniki. Po pierwsze, indywidualistyczna,
1 estetyczna niecheé¢ do zachowan stadnych, do ,psychologii ttumu”.
Po drugie, nieche¢ do kultu narodu, pojetego jako nowa poganska
religia. Nardd jest w niej traktowany jako Absolut, a katolicyzm
traktowany jako $rodek, jako zewnetrzny, obrzedowy skladnik tego
kultu; kler za$ owa sluzebna role przyjmowal, uskrzydlany wizja
latwego zwyciestwa, czyli pomocy panstwa w krzewieniu prawdzi-
wej religii, co stre$ci¢ mozna w hasle ,katolickiego panstwa narodu
polskiego”. Mitosz przywolywal — niezwykle wazna w tym kontek-
$cie — mysl Simone Weil, ze najwiekszym wrogiem religii jest kult
fatszywego bozka-spoteczenstwa. Po trzecie, byl on zdecydowanym
filosemita; rzec wiec mozna, ze nienawidzil tych, ktérzy nienawidza
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Zydéw; a zrost endecko-katolicki byl silnie antysemicki®. W ten spo-
sob potréjny cien pada na polski katolicyzm: zachowan stadnych,
poganskiego kultu narodu i nienawiéci do Zydow.

Niezbedna jest tu pewna dygresja historyczna. Polska miedzywo-
jenna byla — od przewrotu majowego — politycznie sanacyjna, ale
duchowo endecka; z malejacymi wysepkami liberalnymi, lewicowymi
1 do$¢ prezna (do momentu rozwigzania) agenturalna partiag komu-
nistyczna. Politycznie wygral Pilsudski, ale duchowo — Dmowski.
Po émierci Pilsudskiego sanacja zdecydowanie ,skrecita w prawo”
1 ideologicznie zblizyla sie do endecji. Katolicyzm polski byl za§ —
miedzy innymi w efekcie ,oddolnych” sympatii kleru — powigzany
z endecja. W ten sposob ,katolicyzm przybieral ksztalt — zawsze
— politycznej deklaracji”. Pojawila sie zbitka Polak-katolik-endek.
,Tam [zas§ — J.B.], gdzie nie da sie okresli¢, co jest obyczajem na-
rodowym, a co religijnym, religia zmienia sie w site spoteczna, kon-
serwatywna 1 konformistyczna”®. Moze dlatego polska lewica, choé
zawsze W mniejszosci, byla — zdaniem Milosza — bardziej twoércza
i zywotna intelektualnie’.

Ow $cisty zwigzek katolicyzmu z polityka, a zwlaszcza z jedna
opcja polityczna, okazal sie réowniez dla katolicyzmu duchowo szkod-
liwy: ,,My$l narodowa skazila katolicyzm”®. Owa polityzacja, stuzba
doczesnosci, hamowala istotny 1 bezinteresowny namysl teologiczny
oraz religijno$¢ osobista 1 wertykalna (teologia tomistyczna byta row-
niez uzywana politycznie).

To z kolei prowadzi nas do pewnej cechy polskiego katolicyzmu,
ktéra wplywala zwrotnie na taka, a nie inna postaé polskiej ,,etyczno-
$c1” 1 mentalnosci, czyli na ksztalt charakteru narodowego. Ponizsze
twierdzenia zasluguja, jak sadze, na doglebny namyst.

»Widze w tym... ceche polskiego katolicyzmu. Podkresla ona sil-
nie odpowiedzialnoéé wobec istot zbiorowych — KoSciota 1 Ojczyzny,
w duzym stopniu utozsamionych, ale spycha na podrzedne miejsce
odpowiedzialno§¢ wobec ludzi zywych 1 konkretnych. Sprzyja ideali-
zmowi réznych gatunkéw 1 absolutyzuje dziatanie: powinno ono za-
wsze mie¢ na widoku wielkie cele. Stad byé moze pochodzi zdolno§é
Polakéw do bohaterskich porywoéw 1 lekkomys§lnoéé czy niechlujstwo
w zwiagzkach z innym czlowiekiem, a nawet obojetno$é na jego cier-

5 Przyznawal, ze ma ,niemal obsesyjng nienawié¢ do wyznawcoéw idei Narodu”.
C. Mivosz: Rodzinna Europa..., s. 99.

6 Ibidem, s. 87.

” Por.: ,W Polsce najlepsza inteligencja jest ateistyczna lub agnostyczna”.
T. MEerToN, C. Mirosz: Listy. Ttum. M. TarNowska. Krakéw 2003, s. 121.

8 C. Miosz: O podrézach w czasie..., s. 91.
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pienie. Nosza gorset — rzymski gorset — ktory peka po jakiej$ porcji
alkoholu i1 wtedy wyziera spod niego chaos, mniej spotykany w cywi-
lizacji zachodnioeuropejskiej™.

Zaiste, mlodziez wychowana — w okresie miedzywojennym —
w duchu mitoéci 1 odpowiedzialnoSci wobec Kosciola 1 Ojczyzny byta
zdolna do bohaterskich porywéw 1 zaplacila wielka danine krwi';
szczegblnie w powstaniu warszawskim, ktore Mitosz ocenial bardzo
krytycznie, jako wielki blad. ,Przez cale zycie — jak zauwaza Stefan
Chwin — Mitosz mial sklonno§¢ do widzenia Polski jako gigan-
tycznej endecji, po wojnie chwilowo tylko ujetej w komunistyczny
kaganiec”!. Nic wiec dziwnego, ze kiedy komunistyczny kaganiec zo-
stat (w roku 1989) zdjety, obawial sie wkroczenia polskiego Koéciota
w miedzywojenne koleiny, czyli sojuszu z nacjonalistyczna prawicg
w nadziel na uzycie panstwa w ,ewangelizacji’; a zatem utworzenia
L,panstwa katolickiego”, ,panstwa wyznaniowego’. Mitosz podzielil sie
tymi obawami — opartymi zreszta nie tylko na wyniesionym z mto-
doéci urazie, ale tez na obserwacji ujawniajacych sie nowo-starych
tendencji — juz w roku 1991: ,Ale z chwila kiedy zniklo panstwo ate-
istyczne 1 konieczno$é oporu przeciwko niemu, dawny uklad powrdcit
ze zdumiewajaca sila, jakby spoleczenstwa ludzkie byly poddane
zasadzie homeostatu: katolickie Srodowisko intelektualne [skupione
wokoét »Tygodnika Powszechnego« — J.B.] zostalo uznane przez ka-
tolicki ogét za »Zydéw 1 masondow«’'%,

Mitosz, od wielu juz dekad praktykujacy katolik, przekonany
o metafizycznej prawdzie chrzeScijanstwa, obawial sie, ze strategia
ta moze — w dluzszym czasie — doprowadzi¢ do dechrystianizac)i
Polski: ,Moze tak sie zdarzy¢, ze kler bedzie celebrowaé obrzed na-
rodowy, kropiac, $wiecac, egzorcyzmujac, o$mieszajac sie zarazem
swolm tepieniem seksu, a tymczasem bedzie postepowalo wydrazanie
sie religii od wewnatrz 1 za pare dziesiatkow lat Polska stanie sie
krajem rownie mato chrzeécijanskim jak Anglia czy Francja, z dodat-
kiem antyklerykalizmu, ktérego zacieklo$¢ bedzie proporcjonalna do
wladzy kleru i jego programu panstwa wyznaniowego’ '3,

9 C. Mmosz: Rodzinna Europa..., s. 89.

10 Mtodziez skladajaca Slubowania Jasnogérskie miala wlasna krwia okupié
swoja wiare w mit katolickiego totalitarnego panstwa”. C. Mmosz: O podrézach
w czasie..., s. 196.

1S, CuwiN: Czestaw Milosz wobec powstania warszawskiego. ,/Teksty Drugie”
2011, nr 5, s. 70.

12 C. Mirosz: Paristwo wyznaniowe?. W: IpEM: Metafizyczna pauza. Krakéw 1995,
s. 266—2617.

13 Zob. ibidem, s. 267.
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Mineto od tego czasu éwieré wieku. Czy obawy Miltosza byly uza-
sadnione? Zacytujmy Stanistawa Obirka: ,Jego pytanie o panstwo
wyznaniowe [...] jest dla mnie trafng 1 przenikliwa diagnoza pokusy,
ktérej polski katolicyzm juz ulegl, a demoralizujace, nawet destruk-
cyjne owoce upolitycznienia religii sa juz dostrzegalne”!4.

Mozna wiec chyba zaryzykowaé teze, ze Milosz zblizyt sie do ka-
tolicyzmu 1 zdecydowal sie na konwersje w latach pieédziesiatych,
oddalil sie bowiem (w przestrzeni) od nadmiernie entocentrycznego
katolicyzmu polskiego.

My tez oddalmy sie teraz od polskiego katolicyzmu 1 przejdzmy
do perspektywy globalnej, mianowicie do II Soboru Watykanskiego.
Mitosz §ledzit przebieg Soboru z wielka uwaga, a jego stosunek do re-
form soborowych byl ambiwalentny, niekiedy wrecz wrogi. Podkreslal
wszakze, ze nie bierze strony katolickich konserwatystéow, ale ze to
krytyka i1 zaniepokojenie outsidera. Cieszylo go odejscie od uznawa-
nia tomizmu za jedynie prawdziwa 1 katolicka filozofie oraz — sze-
roko rozumiana — rehabilitacja modernizmu. Krytycznie natomiast
wypowiadal sie o odejéciu od laciny i wprowadzeniu do liturgii je-
zykéw narodowych, co moglto — jego zdaniem — uderzy¢ w jednosé
1 uniwersalizm katolicyzmu oraz pogtebi¢ ,nacjonalizacje religii”.
Szczegdlnie za$ ubolewal nad losem — takich jak on — emigrantéw,
ktérzy dzieki tacinskiej liturgii mieli poczucie ciagloSci 1 posiadania
azylu w obcym $wiecie.

Obawiat sie w zwiazku z tym, ze ,gwaltownie bedzie rosnaé liczba
bezdomnych umystéw religijnych”®. Uwazal réwniez, ze ,otwarcie
na $wiat” KoSciola nastapilo w wyjatkowo niekorzystnym momen-
cie, kiedy to éwiat byl w glebokim moralnym kryzysie, zwigzanym
z rewolucja obyczajowa, z buntem mlodziezy, z ekspansja réznych
»postepowych”, rewolucyjnych odmian marksizmu. Tak jakby Kosciot
zdecydowal sie szeroko otworzy¢ okna wlasnie w czasie zarazy. Nic
dziwnego, ze te szkodliwe tendencje, prady mySlowe wniknety do
wnetrza KoSciota. ,,Widze — pisal w liscie do Turowicza pod koniec
lat szedédziesiatych — ze Koéciét jest pod naporem wariatéw do-
tknietych ogdélnym kreckiem zachodniej cywilizacji, tj. niewierzacych
w grzech pierworodny [...]. Tych postepowych tchérzéw poznaje sie
po tym, ze okropnie boja sie méwi¢ o diable”’, W innym liScie wy-
razal sie jeszcze bardziej dosadnie (zapewne pod wplywem bourbo-

S, OBIREK: Czestaw Mitosz wobec pokusy teokracji. ,Znak” 2011, nr 12 (679),
s. 7.

15 T. MgrToN, C. Mitosz: Listy..., s. 158.

16 List do Jerzego Turowicza z 1969. Cyt. za: A. Franaszex: Mitosz. Biografia.
Krakéow 2011, s. 883.
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na, ktory mial zwyczaj pija¢ w Berkeley wieczorami): ,Rzygam [...]
na tych bydlakéow postepowcow w Kosciele, ktorzy sa przekupniami
w Swiatyni wygnanymi przez Jezusa. Ich towary to rézne social com-
mitments, tacznie z ekologia. Protestantyzm wedlug Simone Weil to
bylo przechwycenie religii przez wielkie zwierze Platona. To wlasnie
odbywa sie teraz w Kosciele katolickim pod przykrywka postepo-
wosécl czy rewolucji jak w krajach Ameryki Lacinskiej). A w Polsce
Wielkie Zwierze to polski naréd — ta réznica”’. W ten sposéb od
perspektywy globalnej przeszliémy ponownie do ,sprawy polskiej”.
Owa krytyczna ocena II Soboru Watykanskiego doprowadzita go do
podejrzenia, ktére wypowiadal ,pdét zartem, pédl serio”, ze Jan XXIII
byl Antychrystem; ,[...] jasne jest, ze Antychryst po tylu wiekach
doéwiadczenia nie méglby zjawié sie w mniej sprytnym przebraniu’,

*

Podsumowujac spoteczny wymiar religijno§ci Milosza, podkreslié
nalezy trzy rzeczy.

Po pierwsze, uwazal on, ze istnieje obiektywna, nierelatywna hie-
rarchia wartoSci. Szczyt tej hierarchii — jak u §w. Tomasza — jest
niewatpliwy, watpliwo$ci moga sie budzi¢ na nizszych szczeblach.
Skoro Bog jest najwazniejszy, to powigzana z nim religia 1 teologia
powinny wienczy¢ gmach ludzkiej kultury (,To co pierwsze, powinno
byé¢ pierwsze’” — jak zauwazyl w Traktacie teologicznym). A zatem
Bog 1 religia to co§ wazniejszego niz jakiekolwiek kwestie spoteczne
1 polityczne; zZle sie wiec dzieje, kiedy religia zaczyna stuzyé kwe-
stiom spotecznym. Nie powinno bowiem, co wyzsze, stuzy¢ temu, co
nizsze. Byl wiec przeciwnikiem traktowania Kosciola 1 religii jako
érodka, jako narzedzia, nawet w stusznych sprawach, takich jak wal-
ka z komunizmem czy z kolonializmem.

Mitosz zatem — mimo ze mial ambiwalentny stosunek do filozofii
éw. Tomasza — w dwéch punktach wydaje sie wierny jego dziedzic-
twu; mianowicie w ,realizmie”, czyli w pochwale bytu, ,ze jest”, oraz
w sklonnos$ci do hierarchicznych — o piramidalnej architekturze —
budowli aksjologicznych; czyli ze jest tylko jedno dobro najwyzsze,
do ktorego wszystkie Sciezki ludzkiej aktywnoSci powinny zmierzac.
Niemniej jednak nie taczyl tego z klasyczna doktryna ,dwéch mie-
czy”, zgodnie z ktora wladza éwiecka powinna podlegaé nadzorowi

17 List do Marka Skwarnickiego z 1970. Cyt. za: M. SKWARNICKL: Mdj Mitosz.
Krakéw 2004, s. 114.
18 T, MErToN, C. Mirosz: Listy..., s. 157.
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wladzy koscielnej; optowal za wariantem liberalnym, a wiec za se-
paracja Kosciota od panstwa. Nie chciatl, aby religia i Kosciét byly
wykorzystywane politycznie, ale tez obawial sie dominacji religii
1 Koéciola, to znaczy zakuséw teokratycznych.

Po drugie, byl mocno przywiazany do uniwersalnosci Kosciola
katolickiego; gleboko zapadla mu w pamie¢ przepowiednia Oskara
Mitosza o ostatecznym, globalnym zwyciestwie tego KoSciota (nie ma
tu jednak mowy o zwyciestwie za pomoca przymusu panstwowego).
I to wzmacnialo jego niecheé¢ do wykorzystywania Kosciota 1 religii
jako érodkéw w stuzbie narodu (co nie jest tylko polska specjalnoscia,
ale polski przypadek jest szczegélnie wyrazisty 1 — sita rzeczy — mu
bliski). Mitosz byt wiec zwolennikiem — 1 tu mozna dopatrywac sie
sprzeczno$ci — katolicyzmu poglebionego, wertykalnego, a zarazem
uniwersalnego, powszechnego. Jakby zjadacze chleba mieli zamienic¢
sie w anioly.

Po trzecie, Mitosz byl przekonany o metafizycznej prawdzie za-
warte] w Biblii. Metafizyczny fundament katolickiego Kosciota jest
wiec solidny. Bledne spoteczne zastosowania prawdy metafizycznej
nie dyskredytuja tej prawdy. Prawda metafizyczna moze, innymi
stowy, taczyé sie z falszywymi pogladami spolecznymi oraz ze szkod-
liwym zaangazowaniem spolecznym. Papieze sa wszak — jak glosi
(stosunkowo mloda) doktryna — nieomylni, ale tylko w sprawach
wiary 1 moralnosci, a nie polityki; tym bardziej biskupi 1 probosz-
czowie. Papiez Pius X mylil sie by¢ moze, wystepujac zdecydowanie
przeciwko ruchom liberalno-demokratycznym, ale nie mylit sie, wie-
rzac, ze Jezus zmartwychwstat.

Prawda metafizyczna — tutaj Milosz zgodzitby sie z modernista-
mi — nie musi tez by¢ bezblednie odwzorowana przez dogmaty dok-
tryny. Mamy prawo nad nimi sie zastanawiac¢, a nawet ,wedrowac po
obrzezach herezji”. I uprawiaé ,polowanie z ogarami na sens niedo-
siezny $wiata”'?. A nie tylko zdawac sie na bezpieczenstwo duchowe
1 autorytet Kosciota katolickiego.

19 C. Mmosz: Wiersze. T. 4. Krakéw 2004, s. 35.
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