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Streszczenie: W 1970 r. A.K. Sen sformutowal tzw. paradoks liberalizmu, w ktérym
wykazat, Ze nie zawsze jest mozliwe zagwarantowanie optymalnego rozwiqzania i réwno-
czesnie zapewnienie jednostkom respektowania ich praw. Twierdzenie Sena wywolato
duze zainteresowanie — sformutowano liczne (klasyczne juz) warunki, ktérych spetnianie
miato gwarantowad brak wspomnianego konfliktu.

Punktem wyjscia zaprezentowanych tu analiz bylo przypuszczenie, ze konflikt mig-
dzy liberalizmem a optymalnosciqg moze wystqpic tylko w spoteczenstwach ztozonych
2 0s6b o nieliberalnych preferencjach. Stopien liberalnosci preferencji zostat okreslony,
jako pozycja w przestrzeni wyznaczonej przez dwa wymiary: zainteresowanie sprawami
wlasnymi oraz respektowanie praw innych oséb. W takiej przestrzeni zostaly umiesz-
czone i porownane klasyczne warunki. Przede wszystkim jednak, na podstawie analiz
pelnych zbioréw wygenerowanych dla dwéch wybranych sytuacji (2 0séb i 4 alterna-
tyw oraz 2 0sob i 6 alternatyw), okreslone zostalo, jaki stopien liberalnosci preferencii
gwarantuje brak konfliktu liberalizmu 7z optymalnosciq.
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RESPEKTOWANIE PRAW INDYWIDUALNYCH...

PROTECTION OF INDIVIDUAL RIGHTS VS. OPTIMALITY
ANALYSIS OF THE LIBERAL PARADOX

Abstract: In 1970 A.K. Sen formulated the "Liberal Paradox" and he proved that there
was a conflict between individual rights (Sen's "condition of liberalism") and social
rationality (Pareto optimality). This article contains an analysis of classical conditions
in the context of this inconsistency and a new way of approaching this problem. The
datum for these considerations was a supposition that the conflict can appear only in
societies composed of people with nonliberal preferences. The liberality level of
preferences can be described as a position in a two-dimensional space. The first
dimension is "interested in my own problems" and the other is "protection of other
people's rights". The main result indicates when the conflict between liberalism and
optimality appears. All analyses were based on full sets of individual preferences for two
selected situations (the first one: 2 persons and 4 social alternatives and the other one: 2
persons with strong preferences and 6 social alternatives).

Keywords: social decision making, Liberal Paradox, individual rights, Pareto optimality.

0d metod podejmowania decyzji spolecznych powinno si¢ wymagac, by wyznacza-
ly demokratyczne oraz optymalne rezultaty. Rownie uzasadnione jest takze oczekiwa-
nie, ze metody te bedg szanowaly wolnos$¢ i respektowaly prawa oséb bioracych udziat
w podejmowaniu decyzji. Wtedy, gdy podejmowana decyzja dotyczy calej zbiorowosci,
istotne jest, aby prawa wszystkich decydentéw byly réwne, a ich preferencje w efektyw-
ny sposob przektadaly si¢ na wybér spoleczny. Jesli natomiast jakie$ kwestie sg zwigza-
ne wylacznie z sytuacjg konkretnej osoby — powinna ona mie¢ mozliwo$¢ dokonania sa-
modzielnego wyboru. Analizowane tu zagadnienie respektowania praw indywidualnych
jest zgodne z liberalng koncepcja, w mysl ktérej kazda osoba ma swobode wyboru ogra-
niczong jedynie tym, ze sama nie moze ogranicza¢ analogicznych praw innych oséb. Ta-
kie podejécie jest egalitarne, poniewaz wszystkim jednostkom przystugujg te same
uprawnienia. Jednak zapewnienie optymalno$ci wyboru i jednoczesne respektowanie,
zapewnienie ochrony prawom indywidualnym moze by¢ sprzeczne, co w 1970 r. wyka-
zal AK. Sen, a jego twierdzenie, zwane paradoksem liberalizmu, wywotalo ogromne za-
interesowanie i przyczynilo si¢ do powstania wielu prac zwigzanych z problematyka re-
lacji miedzy decyzjami zbiorowymi i prawami indywidualnymi’.

W niniejszym artykule problem ten jest rozwazany na gruncie teorii wyboru spo-
tecznego — normatywnej teorii zajmujacej sie badaniem wlasnosci metod podejmowa-

! Podsumowaniu i rozwinigciu analiz tego problemu poswigcona jest ksigzka G. Lissowskiego ,Prawa indywidu-
alne a wybér spoteczny” (1992).
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nia decyzji spotecznych. Po formalnej definicji alternatyw spotecznych oraz innych
pojeé kluczowych dla tekstu przedstawiony jest problem konfliktu migdzy warunkami
liberalizmu i optymalnosci, a takze mozliwego konfliktu migdzy samymi prawami in-
dywidualnymi poszczegélnych uczestnikow. Gléwnym celem zaprezentowanych ana-
liz bylo ustalenie, w jakich sytuacjach (tzn. przy jakich preferencjach uczestnikéw) pa-
radoksy te wystepujg, a kiedy mozna mie¢ gwarancje, ze si¢ nie zdarzg. Punktem wyj-
$cia analiz bylo przypuszczenie, ze liberalne podejmowanie decyzji jest mozliwe wte-
dy, gdy decydenci maja liberalne preferencje. W takich sytuacjach stosowana metoda
nie tylko gwarantuje respektowanie ich praw indywidualnych, ale réwniez wyznacza
rozwigzania, ktére sg optymalne. Aby sprecyzowad, jaki ,stopien liberalno$ci” prefe-
rencji os6b zapewnia spelnianie powyzszych postulatéw, zdefiniowana zostata prze-
strzen okreslona przez dwa wymiary: ,respektowanie praw innych os6b” oraz ,zain-
teresowanie sprawami wlasnymi”, w ktorej mozna umiesci¢ preferencje indywidual-
ne. Dzieki temu w przejrzysty sposéb mozna byto poréwnac sile i relacje zachodzace
miedzy znanymi z literatury, klasycznymi warunkami zwigzanymi z paradoksem libe-
ralizmu. Przede wszystkim jednak wyznaczone zostaly w tej przestrzeni obszary wol-
ne od konfliktu praw indywidualnych oraz sprzecznosci tych praw z postulatem opty-
malnosci, tzn. okreslone zostato, w jakim sensie i w jakim stopniu muszg by¢ liberal-
ne preferencje osob, aby nie zachodzity wymienione konflikty.

Podstawowe problemy, ktérymi od kilku dziesiecioleci zajmujg sie teoretycy wy-
boru spolecznego, zostaly tym razem przeanalizowane przy uzyciu niewykorzystywa-
nej dotad metody?. Méwigc najprosciej, polegata ona na zbadaniu zbioréw wszystkich
mozliwych profili preferencji indywidualnych. Uzyskany rezultat dotyczy dwéch wy-
branych sytuacji. Przeanalizowane zostaly zbiory mozliwych preferencji indywidual-
nych, gdy sa 2 osoby i 4 alternatywy oraz 2 osoby i 6 alternatyw (w drugim przypad-
ku preferencje ograniczone byly do mocnych porzadkéw). Przeanalizowanie tych
przypadkéw pozwolilo, w pewnym stopniu, na stwierdzenie relacji miedzy r6znymi
rozwazanymi warunkami ograniczajacymi. Przede wszystkim jednak uzyskane wyni-
ki w bardzo czytelny sposéb potwierdzaja przypuszczenia dotyczace przyczyn wyste-
powania konfliktéw miedzy analizowanymi postulatami - gdy osoby sg liberalne (in-
teresujg si¢ wlasnymi sprawami i respektujg prawa innych) wyznaczone rozwigzania
réwniez sg liberalne, a ponadto optymalne. Uzyskany wynik nie ma ogélnego charak-
teru — na jego podstawie mozna sformutowaé hipotezy gloszace, ze w kazdej sytuacji
beda zachodzily zaobserwowane relacje. Hipotezy te wymagaja jednak przeprowa-
dzenia klasycznego, formalnego dowodu.

2 Mowiac Scisle, jedynym dotad przypadkiem zastosowania tej metody jest analiza warunkéw zwiazanych z pa-
radoksem liberalizmu Sena dla profili sktadajacych si¢ z preferencji 2 0séb na zbiorze 4 alternatyw, przy
ograniczeniu indywidualnych preferencji wylacznie do mocnych porzadkéw (Lissowski 1992, s. 110-113).
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RESPEKTOWANIE PRAW INDYWIDUALNYCH...

1. Notacja

Zbiér os6b podejmujgcych zbiorowa decyzje oznaczany bedzie przez W = (w, w,, ...,
W, ..., w,). Alternatywy spoleczne, migdzy ktérymi osoby dokonujg wyboru, oznaczane
bedg kolejnymi, matymi literami alfabetu a, b, ¢, ... Przez A oznaczany bedzie zbiér
wszystkich alternatyw spotecznych: A = {a, b, ¢, ...}, a przez m - liczebno$¢ tego zbioru.

Kazda z 0s6b ma na zbiorze alternatyw ustalone preferencje, ktére oznaczone be-
da w nastepujacy sposéb: preferencje indywidualne osoby /2 — mocna preferencja aP,b,
staba preferencja aR,b, a indyferencja al, b; analogicznie preferencje spoteczne — aPb,
aRb oraz alb. Zbiér preferencji indywidualnych wszystkich oséb nalezacych do W na-
zywany jest profilem preferencji indywidualnych.

Gdy na podstawie preferencji indywidualnych dokonuje sie wyboru najlepszej alter-
natywy (lub podzbioru najlepszych alternatyw), mamy do czynienia z funkcjq spoleczne-
go wyboru. Pojecie ,najlepsze alternatywy” oznacza tu takie alternatywy, ktére w poréw-
naniu parami sg nie gorsze od zadnej innej alternatywy. Zbior alternatyw wybranych
przez funkcje spofecznego wyboru oznaczony bedzie przez AV. Alternatywa a nalezaca
do A spetnia ten warunek w A i nalezy do A" wtedy i tylko wtedy, gdy ~3b: (b € A — bPa).

Kazda z alternatyw zawiera pelny opis sytuacji grupy podejmujacej spoteczng de-
cyzje, tzn. sktada si¢ z opiséw sytuacji, w jakiej znajdzie si¢ kazda z os6b ze zbioru W.
Alternatywa spoleczna a bedzie przedstawiana w postaci ciggu o n + 1 wyrazach

a=<da,a,dy, ... a, ..., a,>,

w kt6rym i-ty wyraz (a,) oznacza opis aspektu osobistego i-tej osoby, natomiast a, to opis

aspektéw wspolnych. Jesli przez A, oznaczony zostanie zbiér opiséw elementéw osobi-

stych i-tej osoby, a przez A, - zbiér wszystkich opisow elementéw wspélnych, to zbiér

wszystkich dostepnych alternatyw A mozna przedstawié, jako podzbiér iloczynu karte-

zjanskiego zbioréw elementéw wspélnych oraz elementéw osobistych wszystkich oséb:
AcAy XA XA X . XA X .. XA

Zbiér elementéw wspdlnych oraz opiséw aspektéw osobistych wszystkich oséb, z
wyjatkiem osoby h-tej, mozna zdefiniowac jako

A=A XA XA X . XA XA, X XA,

Przy czym, w przypadku mozliwych ograniczen, dostepny zbior elementéw wsp6l-
nych oraz opiséw aspektéw osobistych wszystkich oséb bedzie podzbiorem zbioru A .

Symbolem a, mozna oznaczy¢ ,cz¢s¢” alternatywy a, niezawierajaca opisu aspek-
tu osobistego osoby h-tej:
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A, =<y Ay Ay ey Ay gy Apyy gy -or 4,> € Ay

Alternatywe spoleczng a mozna wigc zapisa¢ a = (a,, a,,). Alternatywa a jest h-tym
wariantem alternatywy b, jeslia, = b, tzn. jesli alternatywy te r6znig si¢ tylko sytuacja
osobistg osoby % i nie réznig si¢ zaréwno elementami osobistymi pozostalych oséb, jak
i elementami wsp6lnymi. Takie pary alternatyw naleza do sfery osobistej h-tej osoby.

SO, ={<a,b> <a,b>eAxA A a,=b,}

Dla kazdej osoby h, sposrdd par alternatyw spotecznych nalezacych do jej sfery
osobistej mozna wyodrebni¢ podzbiér par alternatyw (oznaczony D,), na ktérych ta
osoba bedzie decyzyjna, tzn. bedzie mogla samodzielnie decydowac o spotecznym wy-
borze miedzy nimi.

Przyjete zostalo tu zalozenie, ze osoba h musi mie¢ mocng preferencje na tych pa-
rach alternatyw. Jesli osoba h jest indyferentna na parze alternatyw nalezacej do jej
sfery osobistej, nie oznacza to, ze na tej parze ma by¢ wyznaczona indyferencja.

Va,be A: (<a,b>e D, raPb)—>aPb.

Mozna rozwaza¢ réwniez sytuacje, w ktérych na decyzyjno$¢ os6b nakltadane sg
dodatkowe warunki. Zatem:

D,cSO,dlah=1, .., n

Gdyby prawo do decydowania nie bylo ograniczone zadnymi dodatkowymi wa-
runkami, wowczas relacja decyzyjnosci bytaby réwnowazna relacji nalezenia do sfe-
ry osobistej:

D,=80,dlah=1,..,n
Decyzyjno$¢ osoby h wobec pary alternatyw ze zbioru D, jest symetryczna:
<a,b>e D, & <b,a>eD,.
Systemem praw indywidualnych D zbioru n oséb nalezacych do W nazywana jest
n-tka indywidualnych relacji decyzyjnosci D, :

D=<D,..D,..D>

)y h
Dalej w tekscie, gdy mowa bedzie o alternatywach nalezacych do sfery osobistej
danego uczestnika lub o decyzyjnosci osoby, w miejsce oznaczen wskazujgcych na
uporzadkowane pary: <x,, y,>, <y,, x,> czy <a, b>, <b, a> itp., stosowane beda
réwniez zapisy wskazujace na dwuelementowe podzbiory zbioru alternatyw, np.:
(x,,¥,), (a, b) itp. Pozwala na to symetryczno$¢ relacji nalezenia do sfery osobistej oraz
decyzyjnosci.
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2. Paradoks liberalizmu A.K. Sena

O ile uzasadnione jest uznanie praw wiekszosci do decydowania, gdy rozwazane
sg kwestie (alternatywy spoteczne) dotyczace calej zbiorowosci, o tyle nalezy pozwo-
li¢ kazdej z 0s6b, by sama mogta decydowaé o sprawach, ktére dotyczg wylacznie jej.
Respektowanie praw indywidualnych moze jednak sta¢ w sprzecznosci z postulatem
optymalnosci Pareto. Te sprzeczno$¢ wykazal A.K. Sen formutujac tzw. paradoks li-
beralizmu i zilustrowal go przyktadem ,Pruderyjny i rozpustnik”, przytoczonym w ar-
tykule G. Lissowskiego, w niniejszym numerze ,Decyzji”.

Powszechne i zgodne z liberalnym podej$ciem jest oczekiwanie, ze metoda podej-
mowania spolecznych decyzji bedzie respektowala prawo kazdej z jednostek do doko-
nywania wyboru miedzy alternatywami, ktére réznia si¢ wylacznie elementami nale-
zacymi do jej sfery osobistej. Decyzja taka powinna by¢ traktowana jak wybor spotecz-
ny, niezaleznie od tego, jakie sg preferencje pozostalych oséb. Sen sformutowat to
oczekiwanie w postaci dwoch warunkéw. Latwiejszy do spelnienia jest warunek mi-
nimalnego liberalizmu:

Warunek minimalnego liberalizmu Sena (MLS)
Istniejg przynajmniej dwie osoby nalezace do W takie, ze kazda z nich jest decy-
zyjna wobec przynajmniej jednej pary réznych alternatyw spotecznych.

Jh,ge Wia, b, c,d e A:
(@#b) nlc#d) nlfa, b} #{c, d}] nl{<a, b>, <b,a>} c D] a[{<c,d>, <d, >} cD].

Mocniejsza wersja tego warunku wymaga, aby kazda z oséb byta decyzyjna wo-
bec przynajmniej jednej pary alternatyw:

Warunek liberalizmu Sena (LS)
Kazda osoba & nalezaca do W jest decyzyjna wobec przynajmniej jednej pary roz-
nych alternatyw spotecznych.

Dla kazdej osoby h nalezacej do W:
da,be A: a#bna{<a b> <b,a>}cD,.

Jak wykazal Sen, warunku minimalnego liberalizmu, a w zwigzku z tym réwniez
mocniejszego od niego — warunku liberalizmu, nie mozna pogodzi¢ z dwoma innymi
warunkami, naktadanymi na metody spolecznego wyboru, opisanymi w artykule
G. Lissowskiego w niniejszym numerze ,Decyzji”: stabym warunkiem optymalnosci
Pareto oraz warunkiem nieograniczonej dziedziny.
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Staby warunek optymalnosci Pareto (SP) wymaga, aby spo$rod alternatyw a i b, to
alternatywa a nalezata do podzbioru alternatyw wybranych przez funkcje spoteczne-
go wyboru w sytuacji, gdy wszyscy przedkladajg alternatywe a nad alternatywe b.

(Vhe W: aPb) »ae AV,

Natomiast warunek nieograniczonej dziedziny (ND) wymaga, by funkcja spotecz-
nego dobrobytu byla okreslona na zbiorze wszystkich mozliwych profili racjonalnych
preferencji indywidualnych.

Paradoks minimalnego liberalizmu Sena
Nie istnieje spoleczna funkcja wyboru, ktéra spetnia réwnoczes$nie warunki: MLS,
SP oraz ND.

Paradoks liberalizmu Sena
Nie istnieje spoleczna funkcja wyboru, ktéra spelnia réwnocze$nie warunki: LS,
SP oraz ND.

Warunek liberalizmu Sena (LS) wymagat jedynie, by kazda osoba byla decyzyjna
wobec przynajmniej jednej pary réznych alternatyw spolecznych. Oznacza to, ze
zgodnie z tym warunkiem prawa indywidualne moga by¢ ograniczone - osoba nie ma
zagwarantowanej decyzyjno$ci w przypadku kazdej pary alternatyw réznigcych sie je-
dynie jej elementami osobistymi. Gdyby warunek nie ograniczal decyzyjnosci os6b do
przynajmniej jednej pary alternatyw, ale gwarantowat respektowanie praw indywidu-
alnych w pelni, to oczywiscie réwniez bylby sprzeczny z postulatem optymalnosci Pa-
reto. Ponadto, taka sprzeczno$¢ zdarzalaby sie z pewnoscig czesciej, gdyz bylby to wa-
runek mocniejszy od warunku Sena.

W dalszej czesci termin ,warunek respektowania praw indywidualnych” bedzie
stosowany zamiennie z terminem ,warunek liberalizmu” i bedzie on rozumiany, jako
zagwarantowanie kazdej z os6b decyzyjno$ci wobec wszystkich par alternatyw spo-
tecznych nalezacych do jej sfery osobistej, na ktérych ta osoba ma mocne preferencje:

Warunek liberalizmu (inaczej: respektowania praw indywidualnych):
Dla kazdej osoby h nalezacej do W:
Vhe W: D, = SO,

Opisana wcze$niej wersja warunku liberalizmu zaproponowana przez Sena be-
dzie zawsze okre$lana terminem ,warunek liberalizmu Sena” lub w skrdcie LS.
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Niestety, problemem jest nie tylko mozliwa sprzeczno$¢ miedzy optymalnoscig i wa-
runkiem liberalizmu, gdyz nawet bez uwzglednienia warunku Pareto, juz samo respek-
towanie praw indywidualnych nie jest czasami mozliwe. Moze sie zdarzy¢, ze pary alter-
natyw, wobec ktérych rézne osoby sg decyzyjne, tworzg Sciezke krytyczng (Farrell, 1976).

Sciezkq krytyczng w systemie praw indywidualnych D nazywa sie ciag uporzadko-
wanych par alternatyw spotecznych {«, b} dlat = 1,...,v, gdzie v > 2, taki, ze:

1)« b>e D, uD,u..uD, dlawszystkicht=1,..v;
2) nie istnieje osoba g € W taka, ze «' ,b> € Dg dla wszystkich t = 1,...,v;

3)a' = b" oraz a' = b'~! dla wszystkich t = 2,...,v.

K. Suzumura (1978) wykazal, ze dla profili, w ktérych nie wystepuje Sciezka kry-
tyczna mozna wyznaczy¢ przynajmniej jedng spoteczna relacje stabego porzadku, kté-
ra bedzie zgodna z indywidualnymi preferencjami os6b na alternatywach, wobec kt6-
rych te osoby sa decyzyjne. Jesli w ktéryms profilu preferencje oséb sa takie, ze nie
tworzg $ciezki krytycznej — spelnienie warunku respektowania praw indywidualnych
jest mozliwe. Natomiast jesli $ciezka krytyczna wystepuje — spelnienie tego warunku
mozliwe nie jest. System praw indywidualnych D, w ktérym nie istnieje Sciezka kry-
tyczna i respektujac prawa indywidualne mozna wyznaczy¢ preferencje spoteczng
zgodng z preferencjami indywidualnymi, nazywa sie zgodnym systemem praw indywi-
dualnych. Przyktad G. Lissowskiego ,Konformista i nonkonformista” ilustruje sytu-
acje, w ktorej system praw indywidualnych nie jest zgodny — wystepuje Sciezka kry-
tyczna i spoleczna relacja preferencii jest cykliczna. Mozliwo$¢ wystapienia niezgod-
nego systemu oznacza, ze w niektorych sytuacjach nie mozna podja¢ decyzji w spo-
s6b zgodny z postulatem liberalizmu. Jesli $ciezka krytyczna nie wystepuje, wowczas
mozliwe jest respektowanie praw indywidualnych, ale dla czesci profili wyznaczone
rozwigzania sg niezgodne z warunkiem optymalnosci Pareto.

Warto przeanalizowaé w pierwszej kolejnosci, czym charakteryzujg sie preferen-
cje indywidualne w profilach, w ktérych alternatywy tworza $ciezke krytyczna, tzn.
kiedy respektowanie praw indywidualnych nie jest mozliwe. A nastepnie, jesli waru-
nek liberalizmu mozna spetni¢ (system praw indywidualnych jest zgodny), zbada¢,
w jakich sytuacjach bedzie wystepowat paradoks liberalizmu.
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3. Dwa wymiary preferencji liberalnych

Aby sprawdzié, czy prawdziwe sg intuicje, wedlug ktérych liberalne preferencje
uczestnikéw zawsze gwarantujg istnienie liberalnej i optymalnej funkcji spotecznego
wyboru, nalezy najpierw zdefiniowaé pojecie ,liberalne preferencje”. Grzegorz Lis-
sowski (1992, s. 138-149) proponuje wyrdznienie dwoch kryteriow, ktdre powinny by¢
brane pod uwage i do ktérych w réznym stopniu odnoszg si¢ znane z literatury wa-
runki ograniczajace: 1) zainteresowanie sprawami wlasnymi oraz 2) respektowanie
praw indywidualnych innych oséb. Oba te kryteria zostang potraktowane jak wymia-
ry przestrzeni, w ktérej mozna umiesci¢ indywidualne preferencje uczestnikéw. Dzig-
ki temu mozliwe bedzie okreslenie dla dowolnej preferencji, w jakim stopniu jest ona
liberalna (biorac pod uwage kazdy z tych wymiaréw).

3.1. Zainteresowanie sprawami wlasnymi

Oczekujac od metody podejmowania spotecznej decyzji, ze bedzie ona gwaranto-
wala kazdemu respektowanie jego praw, mozemy réwniez oczekiwaé, ze sami uczest-
nicy beda sie interesowali swoimi sprawami. W my$l warunku liberalizmu, jesli alter-
natywy réznig si¢ jedynie aspektami osobistymi osoby /4, decyzje o tym, ktéra z tych
alternatyw jest lepsza, powinno si¢ pozostawi¢ osobie /. Decyzja ta nie powinna zale-
ze¢ od preferencji pozostalych oséb (wyjatkiem moze by¢ sytuacja, w ktdrej osoba h
jest na tych alternatywach indyferentna). Osoba & moglaby powiedzie¢: ,ta decyzja
powinna naleze¢ do mnie, poniewaz to wylgcznie moja sprawa i pozostaltym osobom
nic do tego”. Jesli prawa indywidualne osoby % majg by¢ respektowane, mozna ocze-
kiwaé, ze ta osoba bedzie sie sama interesowala swoimi sprawami, a jej preferencje
bedg konsekwentne. Mozna by bylo osobie & odpowiedzieé: ,zgoda, ale niech twoje
wybory bedg niezalezne od sytuacji pozostalych osob”.

W przyktadzie G. Lissowskiego ,Konformista i nonkonformista” kazda z oséb bie-
rze pod uwage sytuacje tej drugiej i od tego uzaleznia swoja preferencje. Konformista
woli koszule niebieskg od czerwonej, ale tylko wtedy, gdy nonkonformista réwniez
wybierze niebieska. Jesli koszula nonkonformisty bedzie czerwona, wéwczas konfor-
mista woli kolor czerwony od niebieskiego. Nie jest wiec konsekwentny w ocenie swo-
ich elementéw osobistych - nie jest zainteresowany sprawami wlasnymi. To samo spo-
strzezenie dotyczy preferencji nonkonformisty, ktéry woli kolor czerwony od niebie-
skiego, gdy koszula konformisty bedzie niebieska, natomiast gdy koszula konformisty
bedzie czerwona - woli niebieski od czerwonego. W tym przypadku respektowanie
praw indywidualnych obydwu o0séb jest niemozliwe. Obie osoby nie sg zainteresowa-
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ne sprawami wlasnymi - z pewnoscig nie spelniajg rozwazanego tu kryterium. Moz-
na sobie jednak wyobrazi¢ sytuacje, w ktérych osoby co prawda nie bedg w petni kon-
sekwentne, ale tez nie bedg uzaleznialy swoich preferencji w pierwszej kolejnosci od
sytuacji innych uczestnikéw, tak jak to miato miejsce w powyzszym przyktadzie - be-
da niekonsekwentne w mniejszym stopniu.

Zainteresowanie sprawami wlasnymi mozna traktowac jak cech¢ stopniowalna.
Jest to kryterium, na ktére skladajg si¢ trzy aspekty. Zostato ono potraktowane jak wy-
miar przestrzeni ztozony z trzech ,podwymiaréw”. W dwéch pierwszych brany jest
pod uwage stosunek do elementéw wspdlnych oraz do aspektéw osobistych pozosta-
tych o0séb, a trzeci z nich ma inny charakter - odnosi sie do sily preferencji. Uporzad-
kowanie preferencyjne alternatyw w przypadku kazdej z 0s6b mozna ocenié ze wzgle-
du na te trzy aspekty, stanowigce w sumie jeden wymiar - zainteresowanie sprawami
wlasnymi (ZSW). Mozna przyjaé, ze znaczenie poszczegdlnych ,podwymiaréw” nie
jest tak samo istotne i uszeregowac je od najwazniejszego do najmniej waznego, a na-
stepnie skonstruowaé¢ wymiar ZSW, porzadkujac leksykograficznie te trzy ,podwy-
miary” zgodnie ze stopniem ich wazno$ci. W ten sposéb utworzona zostala zmienna
porzadkowa, ktérej warto$ci odpowiadajg pozycji preferencji na rozpatrywanym wy-
miarze - im wyzsza warto$¢, tym wicksza konsekwencja w ocenie wlasnych elemen-
tow osobistych, czyli wieksze zainteresowanie sprawami wlasnymi.

Tabela 1. Wartoéci zmiennej ZSW (zainteresowanie sprawami wlasnymi)

Sila konsekwencji
Wartosé Preferencje na wlasnych elementach osobistych w ocenie wlasnych
zmiennej sa konsekwentne, podczas gdy element6w osobistych
ZSW — preferencje:
elementy wspélne sa | elementy osobiste innych o0s6b sa

1 ustalone ustalone slabe

2 ustalone ustalone mocne

3 ustalone dowolne stabe

4 ustalone dowolne mocne

5 dowolne dowolne slabe

6 dowolne dowolne mocne

Poza tym zmienna ZSW przyjmuje wartos¢ ,-1” wowczas, gdy preferencje na wla-
snych elementach osobistych nie sg konsekwentne nawet w stabym sensie (tzn. wyste-
puja przeciwne mocne preferencje) przy ustalonych elementach wspélnych oraz usta-
lonych elementach osobistych innych oséb.

Dla dowolnej preferencji indywidualnej mozna okresli¢ konsekwencje w ocenie
wlasnych elementéw osobistych. W przyktadach podawanych przez G. Lissowskiego
zbiory elementéw osobistych kazdego z uczestnikéw bylty dwuelementowe, tzn. istnia-
la jedna para, dla ktérej okreslana byta konsekwencja preferencji. Gdyby elementéw
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osobistych byto wiecej niz dwa, nalezatoby oceni¢ te konsekwencje dla kazdej mozli-
wej pary, a nastepnie, na podstawie ocen wyznaczonych dla wszystkich par, wyznaczy¢
taczng oceng (indeks) calego uporzadkowania danej osoby. W analizach, ktére sg tu za-
prezentowane, ocena tgczna tworzona byta na podstawie leksykograficznego uporzad-
kowania ocen wszystkich mozliwych par. Jest to zgodne z podejsciem, ze w pierwszym
rzedzie przy ocenie czyjej$ preferencji powinno si¢ zwraca¢ uwage na to, czy nie wy-
stepuje w niej niekonsekwencja. W drugiej kolejnosci, jesli osoba jest konsekwentna,
istotne jest, czy to konsekwencja stabsza - tzn. wystepujaca tylko przy ustalonym ele-
mencie osobistym innego uczestnika, czy tez petna — niezalezna od tego elementu.

3.1.1. Klasyczne warunki zwigzane z wymiarem ,zainteresowanie sprawami wlasnymi”

Po opublikowaniu paradoksu liberalizmu Sena, sformulowano liczne warunki
ograniczajgce prawa indywidualne. Niespetnianie ich miato chroni¢ przed wystapie-
niem sprzecznos$ci z postulatem optymalnosci Pareto. Przy podejsciu, ktére jest tutaj
prezentowane, zaklada sie, ze uczestnicy dysponujg pelnig praw indywidualnych, a
ewentualne ograniczenia nakltadane sg na cate profile preferencji. Mozna dzieki temu
stwierdzi¢, jakie wlasno$ci muszg mie¢ preferencje uczestnikéw, aby system praw in-
dywidualnych byl niezgodny albo zeby wystepowala sprzeczno$é¢ z postulatem opty-
malno$ci. Mimo ze podejscie jest odmienne od wiekszo$ci wezesniejszych prac na ten
temat, warto przytoczy¢ klasyczne warunki, poniewaz odnosza si¢ one do rozwaza-
nych tu kwestii. Wéréd najbardziej znanych kryteriéw znajdujg sie trzy, ktére dotycza
problemu zainteresowania sprawami wlasnymi. Sg to kryteria: bezwarunkowosci, sa-
mozachowawczo$ci oraz skrajnego liberalizmu.

Bezwarunkowosé preferencji (warunek A. Gibbarda, 1974)

Preferencja osoby i wobec elementéw osobistych g, i b, jest preferencja bezwarun-
kowg zawsze i tylko wtedy, gdy dla wszystkich ¢, € A, takich, ze (a,, c¢,), (b, c,) € A,
spelniony jest tylko jeden z nastepujacych warunkdow:

1) (a, c,) P, b, c,) albo
2) (b, c,)P, (a,c,).

Warunek Gibbarda wymaga konsekwencji w ocenie wlasnych elementéw osobi-
stych, jedynie w sytuacji, gdy ustalone sg zaréwno elementy wspélne, jak i elementy
osobiste pozostatych uczestnikéw. Wymagane jest, by konsekwentna byta mocna pre-
ferencja. Bezwarunkowe preferencje sa réwnoznaczne z wartoscig 2 zmiennej ZSW.
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Samozachowawczos¢ preferencji (warunek W. Gaertnera i L. Kriigera, 1981)

Osoba h ma preferencje samozachowawczg ze wzgledu na swojg sfere osobistg za-
wsze i tylko wtedy, gdy dla wszystkich par elementéw osobistych a,, b, € A, (a, #b,),
jezeli osoba h przedktada alternatywe spoleczng a = (a,, a,) nad alternatywe spotecz-
na b = (b, b,) rézniaca si¢ od alternatywy a elementami osobistymi osoby h: a, i b,,
przy identycznych elementach wspélnych, tj. a, = b,, to uwaza ona kazda alternatywe
¢ = (a,, c,) za przynajmniej tak dobra, jak alternatywad = (b,, d ), gdziec,, d, € A_,
pod warunkiem, ze alternatywy te zawierajg identyczne elementy wspdlne, tj. ¢, = d,

"
Va,, b, €A, [(a,a,)P, b, b,)dlaa, b, A(a,, b,)e A, ra,= b,
- [(a), c,)R, (b, d,)dlaVc,,d, e A, rnc,=d,

n

Osoby o preferencjach samozachowawczych sa konsekwentne w ocenie wiasnych
elementow osobistych, przy ustalonych elementach wspélnych, ale elementy osobiste
pozostalych uczestnikéw mogg by¢ dowolne. Warunek ten nie wymaga, by konse-
kwentna byla mocna preferencja - niedopuszczalne sg tylko sytuacje, w ktérych na
danej parze elementoéw osobistych uczestnik mialby preferencje przeciwne. Na wy-
miarze ZSW takiej sytuacji odpowiada warto$¢ 3.

Zgodnie z przyjetym tu zalozeniem, ze kwestia, ktére elementy alternatywy musza
by stale, jest bardziej istotna niz wymagania w stosunku do sily preferencji, kryterium
samozachowawczo$ci uznane zostato za mocniejsze od kryterium bezwarunkowosci. Nie
oznacza to jednak, ze pomiedzy tymi warunkami zachodzi relacja logicznego wynikania.
Kryterium samozachowawczosci jest mocniejsze w tym sensie, ze wymaga konsekwencji
przy dowolnych elementach osobistych innych oséb, ale réwnoczesnie jest stabsze od
kryterium bezwarunkowosci, gdyz wymaga jedynie konsekwentnej stabej preferencii.

Skrajny liberalizm (warunek F. Breyera, 1977)

Osoba h ma preferencje skrajnie liberalng zawsze i tylko wtedy, gdy dla wszyst-
kich par elementéw osobistych a,, b, € A, (a, #b,), jezeli osoba h przedklada alterna-
tywe spoleczng a = (a,, a ;) nad alternatywe spoleczng b = (b,, b ), to uwaza ona kaz-
da alternatywe ¢ = (a,, ¢,) za lepsza od alternatywy d = (b,, d ), gdziec,, d, € A,

Va,, b, € A,:[(a,a,) P, (b, b,)dlaa, #b, A(a,,b,) eA,]
- [, c,)P, (b, d,)dlaVc,, d, eA,.

Preferencja samozachowawcza rézni sie od skrajnie liberalnej tym, ze okreslone
w definicji preferencji samozachowawczej relacje zachodza miedzy alternatywami spo-
tecznymi o identycznych elementach wspélnych, a w nastepniku implikacji wystepuje
staba preferencja R, zamiast mocnej P,. Preferencje skrajnie liberalne oznaczaja pelng
konsekwencje w ocenie wlasnych elementéw osobistych i odpowiada im warto$¢ 6
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zmiennej ZSW. Kryterium to jest mocniejsze od dwéch poprzednich i jesli jest spetnione,
to spetnione muszg by¢ réwniez kryteria bezwarunkowosci oraz samozachowawczosci.

3.2. Respektowanie praw innych os6b

Jesli metoda podejmowania zbiorowej decyzji jest zgodna z warunkiem liberalizmu,
wowczas decyzyjno$¢ na parach alternatyw nalezacych do sfery osobistej jest kazdemu
z uczestnikdw zagwarantowana — nie jest uzalezniona od pozostalych oséb. Jednak
w przypadku kazdej z os6b, na podstawie jej uporzadkowania preferencyjnego mozna
stwierdzi¢, w jaki sposdb traktuje ona prawa indywidualne pozostatych uczestnikow. Na
podstawie preferencji indywidualnej mozna wywnioskowaé, w jakim stopniu prawa in-
nych os6b sg respektowane, gdy poréwna si¢ uporzadkowania tych par alternatyw, ktére
nalezg do sfer osobistych pozostalych uczestnikéw. Mozna oczekiwaé, ze osoba liberalna
bedzie porzadkowala te alternatywy tak samo jak ci, ktérych dana kwestia dotyczy albo
przynajmniej, ze bedzie w takiej sytuacji indyferentna. Jesli czyje$ preferencje bytyby prze-
ciwne, oznaczatoby to, ze ta osoba nie respektuje praw indywidualnych innych oséb. Aby
stwierdzi¢, w jakim stopniu osoba & respektuje prawa indywidualne osoby g, nalezy wzig¢
pod uwage pary alternatyw nalezace do sfery osobistej osoby g i poréwnaé preferencje
osoby h z preferencjami osoby g na tych parach. Kazda z par alternatyw nalezacych do
sfery osobistej osoby g, na ktérej osoba g ma mocng preferencje, osoba i moze:

* porzadkowaé przeciwnie niz osoba g;
* by¢ wobec tych alternatyw indyferentna;

* porzadkowac je tak samo jak osoba g.

Natomiast jesli osoba g jest indyferentna na jakiej$ parze alternatyw nalezgcych
do jej sfery osobistej, wowczas osoba h moze:

* mie¢ mocng preferencje na tej parze alternatyw;

* by¢ indyferentna.

Jesli dla dowolnej pary alternatyw, na ktérych decyzyjna jest osoba g, wystepuje
pierwsza z tych pieciu mozliwosci (gdy osoba i ma preferencje przeciwng do prefe-
rencji osoby g), oznacza to, Ze osoba h nie respektuje praw indywidualnych osoby g.

Wtedy gdy nie sg respektowane prawa innej osoby, mozna dodatkowo wyr6znié
sytuacje, w ktorej preferencja jest nie tylko przeciwna, ale na dodatek ztosliwa. Oso-
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ba h miataby taka preferencje w stosunku do osoby g, gdyby wolata pogorszenie sytu-
acji osoby g od poprawienia sytuacji wlasnej. Warunek taki zaproponowat J.H. Blau
(1975), a preferencje, ktore go spelniaja, nazwat wscibskimi®:

Wscibskosé preferencji (warunek J.H. Blaua, 1975)

Osoba h jest wscibska zawsze i tylko wtedy, gdy nie jest indyferentna wobec alter-
natyw nalezacych do jej sfery osobistej oraz posiada silniejszg preferencje wobec al-
ternatyw nalezacych do sfery osobistej innej osoby (przeciwng do preferencji tej oso-
by) niz wobec alternatyw nalezacych do jej wlasnej sfery osobiste;.

W zwigzku z tym, ze mamy do czynienia z preferencjami, ktére sg wyrazone
przez uporzadkowanie zbioru alternatyw spotecznych i kazda z preferencji indywi-
dualnych zdaje jedynie sprawe ze sposobu, w jaki dana osoba szereguje alternatywy
od najbardziej do najmniej przez nig pozadanej, nie jest mozliwe dokonanie pomia-
ru intensywnosci preferencji. Mimo to w niektérych przypadkach mozna poréwnaé
site preferencji na parach alternatyw. Zgodnie z propozycja Blaua preferencja a P, c
jest silniejsza niz preferencja b P, d, gdy:

aP b, bP,d, dR, calbo
aR, b, bP,d, dP, c.

W przypadku os6b, ktore nie respektuja praw indywidualnych innych uczestnikéw,
zastosowany zostal podzial na dwie kategorie: na tych, ktérzy sa wécibscy, oraz tych,
ktérzy majg preferencje przeciwne, ale nie sg to preferencje wscibskie (osoby z takimi
preferencjami ,w mniejszym stopniu” nie respektujg praw innych). Podobnie jak w przy-
padku zainteresowania sprawami wlasnymi, respektowanie praw innych oséb zostato
potraktowane jako zmienna (RPI). Zgodnie z proponowang metodg, wigksze wartosci
zmiennej oznaczaja wiekszy stopien respektowania praw drugiej osoby, ponadto war-
tosci dodatnie $wiadczg o respektowaniu tych praw, a ujemne o nierespektowaniu.
Oceniajac stopien, w jakim osoba / respektuje prawo indywidualne osoby g, mozna
osobie h przypisac jedng z nastepujgcych wartoSci:

W celu ustalenia pozycji, jakg osoba h zajmuje na wymiarze RPI, nalezy wziaé
pod uwage preferencje osoby /& na wszystkich parach alternatyw nalezacych do sfer
osobistych kazdej z pozostalych oséb. Najpierw wigc nalezy ustali¢, w jakim stopniu
respektowane jest konkretne prawo indywidualne nalezace do konkretnej osoby, a na-
stepnie zagregowac te oceny w taki sposob, aby uzyskana warto$¢ charakteryzowala
calg preferencje osoby /. Ocena taczna (indeks) wyznaczana byla na podstawie leksy-

3 Blau uzywa terminu ,meddlesome”, czyli ,wécibski”. Nie oddaje to w petni sensu warunku - bardziej pasowal-
by tu termin ,zlo$liwy”.
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Tabela 2. Wartoéci zmiennej RPI (respektowanie praw innych)

Warto$¢ zmiennej RPI Preferencja osoby % Preferencja osoby g
3 taka sama, jak osoby g mocna
2 indyferencja mocna
1 indyferencja indyferencja
-1 mocna indyferencja
nie-wécibska, ale przeciwna
-2 .. mocna
do preferencji osoby g,
-3 wécibska mocna

kograficznego uporzadkowania ocen czastkowych (tak samo, jak dla zmiennej ZSW).
Przy wyznaczaniu indeksu RPI w pierwszej kolejnosci brane jest pod uwage, czy oso-
ba ma preferencje wscibska na ktérejkolwiek z par alternatyw. Nastepnie zwraca sie
uwage na to, czy jej uporzadkowanie ktorej$ pary alternatyw nie jest przeciwne do
uporzagdkowania tej pary dokonanego przez drugg osobe itd. Zgodnie z tym ujeciem,
np. osoba, ktéra ma preferencje wscibskg na jednej z ocenianych par i jednoczes$nie
empatyczng na drugiej parze, w mniejszym stopniu respektuje cudze prawa indywi-
dualne niz osoba, ktéra na obu parach ma preferencje przeciwne, ale nie wscibskie.

3.2.1. Klasyczne warunki zwigzane z wymiarem ,respektowanie praw innych os6b”

Do klasycznych warunkéw, ktére odnosza si¢ do kwestii respektowania praw in-
dywidualnych innych oséb, zalicza si¢ na pewno przytoczony juz warunek wscibsko-
$ci Blaua. Jest on spelniany przez osoby, ktére nie respektujg cudzych praw. Przeciw-
nie jest w przypadku dwéch innych warunkéw zwigzanych z tg kwestia — warunkéw
empatyczno$ci w mocnej i stabej wersji:

Preferencje empatyczne (warunek F. Breyera i G.A. Gigliotti, 1980)

Osoba h posiada preferencje empatyczng zawsze i tylko wtedy, gdy dla kazdej pa-
ry alternatyw spotecznych a, b € A, wobec ktérej decyzyjna jest osoba g (g # h), jezeli
osoba g przedktada alternatywe a nad alternatywe b, to preferencja osoby h wobec tej
pary alternatyw jest zgodna z preferencja indywidualng osoby g.

Vge W,Va, be A: [<a,b>c¢ Dg/\anb]—)aPhb.

Warunek ten wymaga, by mocne preferencje danego uczestnika na parach alter-
natyw nalezacych do sfer osobistych innych oséb byly takie same, jak preferencje tych
o0s6b. Oznacza to pelne respektowanie cudzych praw. Preferencje empatyczne sg row-
noznaczne z warto$cig 3 na wymiarze RPI. Stabszg wersje tego warunku zapropono-
wal G. Lissowski (1992, s. 148):

DECYZIE NR 7/2007



44

RESPEKTOWANIE PRAW INDYWIDUALNYCH...

Preferencje stabo empatyczne

Osoba h posiada preferencje stabo empatyczng zawsze i tylko wtedy, gdy dla kaz-
dej pary alternatyw spotecznych a, b € A, wobec ktérej decyzyjna jest osoba g (g # h),
jezeli osoba g przedklada alternatywe a nad alternatywe b, osoba h uwaza alternaty-
we a za nie gorszg od alternatywy b.

Vge W,Va, be A: [<a,b> ¢ Dg/\anb]—uthb.

Preferencja indywidualna jest stabo empatyczna wtedy, gdy nie jest preferencja
przeciwng — warunek ten dopuszcza zar6wno uporzadkowanie takie samo, jak i indy-
ferencje. Jednak kryterium to jest spetnione tylko wtedy, gdy osoba decyzyjna na da-
nej parze alternatyw ma mocng preferencje. W zwiazku z tym, w przypadku preferen-
cji stabo empatycznych zmienna RPI moze przyjmowac wartos$¢ 2 albo 3 (zaleznie od
tego, czy oceniana osoba jest indyferentna, czy ma zgodng mocng preferencije).

3.3. Klasyczne warunki zwigzane z dwoma wymiarami

Oproécz warunkéw, ktére nawigzujg tylko do jednego z dwéch omawianych wy-
miaréw, przytoczy¢ nalezy rowniez te kryteria, ktére wymagaja od oséb zaréwno za-
interesowania wlasnymi sprawami, jak i respektowania praw indywidualnych pozo-
stalych uczestnik6w.

Osoby spolecznie niezainteresowane (warunek K. Suzumury i K. Sugi, 1986)
Osoba & jest spolecznie niezainteresowana zawsze i tylko wtedy, gdy spelnione sg
dwa warunki:

1) dla wszystkich par elementéw osobistych a,, b, € A, (a, #b,), jezeli osoba h
przedklada alternatywe spoteczng a = (g,, a,) nad alternatywe spofeczng
b =(b,, b,), to uwaza ona kazdg alternatywe ¢ = (a,, c,) za lepsza od alter-
natywy d = (b,, d ), gdziec,,d, € A,

2) wszystkie alternatywy spoteczne, ktére nie réznig si¢ elementem osobistym oso-
by h, sg przez nig oceniane jednakowo.

Va,, b, € A, [(a,a,) P, (b, b,)dlaa, #b, A(a,,b,)eA,]
- [(a,, c,) P, (b,d,)dlavc,, d, €A,
Va,e A, Ve, f,eA,:(a,e)] (a,f,)
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Pierwsze z wymagan skladajacych sie na powyzsze kryterium odnosi sie do kwestii
zainteresowania sprawami wlasnymi. Jest ono réwnoznaczne z kryterium skrajnego li-
beralizmu Breyera — osoby spolecznie niezainteresowane musza by¢ w pelni konse-
kwentne w ocenie wlasnych elementéw osobistych (warto$¢ 6 na wymiarze ZSW). Jed-
nocze$nie z warunku Suzumury i Sugi wynika, ze osoby te musza by¢ indyferentne na
parach alternatyw nalezacych do sfer osobistych innych oséb (warto$¢ 1 albo 2 na wy-
miarze RPI - w zaleznos$ci od tego, czy osoba, do ktdrej sfery osobistej dane alternaty-
wy nalezg, jest na nich indyferentna, czy ma mocng preferencje). Warunek ten jest wiec
mocniejszy od wszystkich warunkéw zwigzanych jedynie z kwestig zainteresowania
sprawami wlasnymi (tzn. kryteriow bezwarunkowosci, samozachowawczosci i skraj-
nego liberalizmu). Nieco stabsze sg wymagania stawiane przez kolejny warunek:

Preferencje L-liberalne (warunek G. Lissowskiego, 1992)
Preferencja osoby / jest preferencjg L-liberalng <

1) Va,a'\bb' e A: (ay=bynra,=a, rb,=D") - (aR,b & aR,b)
2)Vabe A:(a,=byna,=b,) - alb,

Osoba, ktéra ma preferencje L-liberalne musi by¢ konsekwentna w ocenie wta-
snych elementéw osobistych przy ustalonych elementach wspélnych, ale dowolnych
elementach osobistych pozostalych oséb. Nie jest jednak wymagana konsekwentna
mocna preferencja — dopuszczalne sg indyferencje (warto$¢ 3 na wymiarze ZSW).
Pierwsza cze$¢ warunku jest wiec stabsza od kryterium skrajnego liberalizmu oraz od
analogicznej cze$ci warunku Suzumury i Sugi. Wynika z niej warunek samozacho-
wawczo$ci. Zgodnie z drugim wymaganiem stawianym preferencjom L-liberalnym,
tak samo jak w przypadku os6b spotecznie niezainteresowanych, musi wystepowaé in-
dyferencja na wszystkich alternatywach nalezacych do sfer osobistych pozostatych
uczestnikéw (warto$¢ 1 albo 2 na wymiarze RPI). Podsumowujac, warunek Lissow-
skiego jest stabszy od warunku Suzumury i Sugi, natomiast mocniejszy od kryterium
bezwarunkowosci i samozachowawczo$ci.

3.4. Poréwnanie restrykcyjnosci klasycznych warunkéw

Zaprezentowane klasyczne warunki wymagaly, by osoby interesowaly sie wlasny-
mi sprawami lub respektowaly prawa pozostalych uczestnikéw. Przedstawienie
wszystkich tych warunkéw na wsp6lnym wykresie utatwia poréwnanie ich restrykcyj-
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nosci. Na rysunku 1 znajduja sie klasyczne warunki naniesione na ptaszczyzne wyzna-
czong przez wymiary ZSW oraz RPI, reprezentujacg stopien liberalnosci preferencji.
Moéwigce precyzyjnie, punkty na wykresie oznaczajg miejsce w tej przestrzeni, jakie
zajmujg preferencje indywidualne zgodne z okreSlonymi warunkami.

Rysunek 1. Poréwnanie restrykcyjnosci klasycznych warunkéw

Preferencje: 6 N

SL skrajnie liberalne P SL *~—
N spot. niezainteresowane
S samozachowawcze 5]
LL L-liberalne

B bezwarunkowe
SE stabo empatyczne 44
E empatyczne
W wicibskie

3¢5 oLl

2¢ 8B

zainteresowanie sprawami whasnymi

i<
= L9
o
o
4
W@

-2

respektowanie praw innych osob

Preferencje sa liberalne (w réznym sensie i stopniu), gdy odpowiadajg im nie-
ujemne warto$ci na obu osiach. Warunkom, ktérych tre$¢ odnosi sie do tylko jed-
nego wymiaru, na drugim wymiarze przypisana zostala warto$¢ 0. Z niektérych
kryteriéw nie wynika jednoznacznie warto$¢ zmiennej RPI: osoby spotecznie nie-
zainteresowane oraz osoby z preferencjami L-liberalnymi muszg by¢ indyferentne
na alternatywach nalezacych do cudzych sfer osobistych — warto§é zmiennej RPI
bedzie zalezala od tego, czy uczestnik, ktéry jest na tych alternatywach decyzyjny,
jest na nich indyferentny (warto$¢ 1), czy ma mocng preferencje (wartosé¢ 2). Wa-
runek stabej empatycznosci jest spetniony wtedy, gdy spetniony jest warunek em-
patyczno$ci (wystepuje taka sama mocna preferencja — warto$¢ 3), a takze wtedy,
gdy osoba jest indyferentna na alternatywach, na ktérych decyzyjny uczestnik ma
mocng preferencje (wartosé 2).
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Pozostalym punktom tej przestrzeni nie odpowiadajg zadne ze znanych kryteriéw —
mozna jednak sformutowac nowe warunki liberalizmu, ktére bedg réwnoznaczne z nie-
wystepujacymi tu kombinacjami warto$ci na obu wymiarach. Np. wspétrzedne (1;1)
oznaczajg warunek, ktéry wymaga, aby przy ustalonych elementach wspélnych oraz
elementach osobistych pozostatych oséb uczestnik mial konsekwentne preferencje na
swoich wilasnych elementach osobistych, a ponadto, zeby byt indyferentny na alterna-
tywach nalezacych do cudzej sfery osobistej, jesli osoba decyzyjna na nich jest indyfe-
rentna. Najmocniejszy warunek bedzie odpowiadal wspétrzednym (3;6) — oznacza on
wymaganie catkowitej konsekwencji w ocenie wlasnych elementéw osobistych oraz
identyczno$¢ mocnej preferencji na alternatywach nalezacych do sfer osobistych in-
nych oséb z preferencjami tych oséb.

Celem wykonanych analiz byta préba okreslenia, jaki musi by¢ stopien liberalnosci
preferencji indywidualnych (jakg pozycje w zdefiniowanej tu przestrzeni majg zajmo-
wac preferencje), aby zagwarantowany byt zgodny system praw indywidualnych oraz
brak sprzecznosci z postulatem optymalno$ci. Mozliwe jest, ze w obrebie tego samego
profilu uczestnicy réznia si¢ stopniem, w jakim interesujg si¢ sprawami wlasnymi oraz
respektujg prawa innych oséb. Dlatego tez, aby scharakteryzowa¢ caly profil preferen-
cji, nalezy nanie$¢ na uklad wspétrzednych kazda z preferencji indywidualnych i w ten
sposob okresli¢ stopien, w jakim liberalne sg preferencje wszystkich uczestnikéw. Pro-
fil moze by¢ wiec graficznie przedstawiony jako zbiér punktéw umieszczonych w prze-
strzeni wyznaczonej przez wymiary ZSW i RPI dla wszystkich oséb.

W obecnych w literaturze twierdzeniach zwigzanych z klasycznymi warunkami
(Blau, 1975; Breyer, 1977; Breyer i Giliotti, 1980; Gaertner i Kriiger, 1981; Gibbard,
1974; Lissowski, 1992; Suzumura, 1978a) okreSlone jest, czy wymagane kryteria mu-
szg by¢ spelnione przez wszystkie osoby w profilu, czy tez jedynie przez czes$¢ z nich.
Warunki te pomyslane byly jako restrykcje naktadane na poszczegdlne prawa indywi-
dualne i twierdzenia zwigzane z nimi okreslajg, w jaki sposob nalezy ograniczy¢ de-
cyzyjno$¢ osob, aby nie wystepowal paradoks. Przy ujeciu prezentowanym w niniej-
szym artykule nie zaklada sie odbierania osobom zadnych z ich indywidualnych praw.

4. Metoda analizy

Zastosowana metoda, polegajaca na poddaniu analizie zbioru wszystkich mozli-
wych profili preferencji indywidualnych, pozwala na doktadne ,przyjrzenie sie” roz-
patrywanym sytuacjom i stwierdzenie, jaka struktura preferencji indywidualnych,
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w tych wybranych przypadkach, sprzyja wystepowaniu badZ niewystepowaniu para-
doksu liberalizmu. Na tej podstawie mozna formutowaé hipotezy dotyczace dowol-
nych n-elementowych zbioréw oséb i m-elementowych zbioréw alternatyw spotecz-
nych. Weryfikacja tych hipotez, czyli sformutowanie twierdzen o charakterze ogdl-
nym, wymaga jednak wykorzystania klasycznego, formalnego sposobu dowodzenia.

Zastosowany sposob analizy pozwala réwniez, w pewnym stopniu, na stwierdze-
nie relacji miedzy klasycznymi warunkami ograniczajacymi - tylko niektére z tych re-
lacji zostaly opisane wczes$niej w literaturze. Na podstawie zbadanych zbioréw nie
mozna co prawda formutowaé twierdzen o zalezno$ci warunkéw, mozna jednak wy-
kaza¢ ich niezaleznos¢.

Analizy zostaly wykonane na pelnych zbiorach zawierajacych wszystkie mozliwe
profile preferencji dla dwéch wybranych sytuacji:

1. 2 osoby i 4 alternatywy (2x4)

2. 2 osoby i 6 alternatyw (2x6) - ograniczenie uporzadkowan indywidualnych
do mocnych preferencii.

W obu sytuacjach zostalo przyjete upraszczajace zalozenie, ze alternatywy nie r6z-
nig si¢ elementami wspélnymi i w zwigzku z tym elementy wspélne zostaly pominiete.

Ograniczenie analizowanych sytuacji do dwdch oséb pozwala wszystkie alterna-
tywy wraz z ich pelnym opisem umiesci¢ na dwuwymiarowym wykresie*.

Rysunek 2. Alternatywy spoleczne (zbi6r 2x4)

elementy osobiste osoby 1

elementy
osobiste
osoby 2
Yo b= = === l—b ——————————— l—d —————
1 1
i i
' o
Xg |- — — — — — e |
1 1
i i
1 1
l l
1 1

4 Obydwa wymiary na zaprezentowanych wykresach maja charakter nominalny i kolejno$¢ w jakiej uporzadko-
warne s3 elementy osobiste moze by¢ dowolna.
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Jak wida¢ na powyzszym rysunku, zbiér A = {a, b, ¢, d}, gdzie:
a=<x,x,> b=<x,y,>
c=<y, x> d=<y,y,>.
{<a, c>, <c,a>, <b,d>, <d, b>} € SO,

{<a, b>, <b, a>, <c,d>, <d, c>} € SO,

W kolejnej analizowanej sytuacji osoba 1 ma nadal dwa elementy osobiste (x, oraz y,),
natomiast osoba 2 ma teraz trzy elementy osobiste (x,, y, oraz z,). W zwigzku z tym, jest
6 mozliwych alternatyw spotecznych.

Rysunek 3. Alternatywy spoleczne (zbiér 2x6)

elementy
osobiste
osoby 2
e f
Z2 —————— U | S
1 1
i i
) Ld
YZ —————— F—-- - - - - = = == -
1 1
i i
g e
obF----- I
1 1
i i
| |
X Y elementy osobiste osoby 1

Alternatywy a, b, ¢ i d sg takie same jak w zbiorze 2x4. Dwie kolejne alternatywy:
e i f zawierajg element z,.

e =<x,2,> f=<y,2,>
{<a, c>, <c,a>, <b,d>, <d, b>, <e, f>, <f,e>} € SO,
{<a, b>, <b, a>, <a, e>, <e, a>, <b, e>, <e, b>,

<c,d>, <d, c>, <c, >, <f,¢>, <d, f>, <f,d>} € SO,
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W zbiorze 2x4, uwzgledniajgcym wszystkie mozliwe preferencje indywidualne,
kazda z 0os6b mogta porzadkowaé zbiér alternatyw na 75 sposob6éw, w tym mogta by¢
indyferentna na calej czwérce alternatyw. Indyferencja na wszystkich alternatywach
nie ma wplywu na preferencje spoteczng, dlatego mozna nie bra¢ jej pod uwage.
W efekcie zbior 2x4 liczy 74 = 5476 profili preferencji indywidualnych. Z tego zbio-
ru wyodrebniony zostat podzbiér liczacy (4!)? = 576 profili zawierajacych tylko moc-
ne porzadki. Zbiér 2x6, ograniczony tylko do mocnych preferencji indywidualnych,
liczy az (6!)? = 518 400 profili preferencji.

5. Wyniki analiz

Celem przeprowadzonych analiz byla préba okreslenia, w jakich sytuacjach nie
jest mozliwe pogodzenie warunku respektowania praw indywidualnych ze stabym
warunkiem optymalnosci Pareto, a takze scharakteryzowania sytuacji, w ktérych nie
mozna nawet pogodzi¢ samych praw indywidualnych oséb podejmujgcych spoteczng
decyzje, poniewaz preferencje tworza Sciezke krytyczng. Przy rozwazaniu tego pro-
blemu kluczowa kwestig bylo okreslenie, jak bardzo liberalne musza by¢ preferencje
0s0b, tzn. w jakim stopniu osoby muszg interesowac sie sprawami wlasnymi oraz re-
spektowad cudze prawa indywidualne. Wykonanie analiz wybranych sytuacji, przy
wykorzystaniu zbioréw wszystkich mozliwych profili preferencji, umozliwito réwniez
okreslenie niektdrych relacji zachodzacych miedzy klasycznymi warunkami. Z wa-
riantu, w ktérym zbidr oséb jest 2-elementowy, a zbiér alternatyw 4-elementowy, do-
datkowo wyodrebniony zostat podzbiér, w ktérym preferencje osob ograniczajg sie do
mocnych porzadkéw. Wyniki dla obu tych sytuacji zostaly poréwnane z uzyskanymi
dla wariantu, w ktérym sg 2 osoby majace tylko mocne preferencje na zbiorze 6 alter-
natyw. Dzieki temu mozliwe bylo sformutowanie niektérych wnioskéw dotyczacych
znaczenia, jakie dla rozwazanego problemu ma liczba dostepnych alternatyw spotecz-
nych oraz wplyw dopuszczalnosci indyferencji.

W kazdej z analizowanych sytuacji sprawdzone zostato, jak czesto spelniane sg
poszczegdlne klasyczne warunki oraz pary tych warunkéw. W tabeli 3 przedstawio-
ne sg wyniki dla zbioru 2x4. Pokazujg one, jak czesto preferencja indywidualna jed-
nej osoby jest zgodna albo niezgodna z parg warunkéw®. Aby sprawdzi¢, jak czesto
spelniane sg warunki odnoszace sie wytgcznie do wymiaru ZSW: bezwarunkowos¢é

5 Wyniki dla obu 0s6b sg jednakowe, poniewaz ich sytuacja byla symetryczna - kazda z nich miata po 2 elemen-
ty osobiste (osoba 1:x,1y,, a osoba 2: x,1y,).
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(B), samozachowawczo$¢ (S) oraz skrajny liberalizm (SL) mozna by byto przeanali-
zowa¢ tylko 74 mozliwe pojedyncze uporzadkowania preferencyjne czterech alter-
natyw. W przypadku tych warunkéw brana jest pod uwage konsekwencja w ocenie
wlasnych elementéw osobistych i nie ma tu znaczenia, jaka jest preferencja drugiej
osoby. Dotyczy to réwniez kryteriéw liberalnosci (L) oraz spolecznego niezaintere-
sowania (N), poniewaz oba te warunki wymagaja indyferencji na alternatywach na-
lezacych do cudzych sfer osobistych. Pozostate warunki odnoszg sie do wymiaru
RPIiw ich przypadku konieczne jest poréwnywanie preferencji obu oséb. Kazdy z wa-
runkéw w rézny sposéb i w réznym stopniu wymaga od uczestnikow, aby ich prefe-
rencje byly liberalne. Wygodniej wiec bedzie réwniez warunek Blaua przedstawiad,
jako niewscibsko$¢ (~W) — w twierdzeniach Blaua jest mowa o profilach preferen-
cji, w ktérych zadna z oséb nie jest wécibska.

Sposrdéd wszystkich analizowanych kryteriow wiasnie warunek Blaua jest najcze-
$ciej spelniany (68,9% preferencji). Wymaga on jedynie, aby preferencje oséb byly
,przyzwoite”, tzn. nie byly zlosliwe. Natomiast najrzadziej wystepuja preferencje oséb
spolecznie niezainteresowanych (N) oraz preferencje liberalne (L). Te dwa warunki
réznig sie istotnie (stosunkiem do elementéw wspdlnych, a takze do dopuszczalno$ci
indyferencji na parach alternatyw nalezacych do wlasnej sfery osobistej) — kryterium
preferencji spolecznie niezainteresowanych jest mocniejsze i wynikajg z niego prefe-
rencje liberalne. W analizowanej tu sytuacji dla uproszczenia pominieto kwestie ele-
mentoéw wspdlnych, a ograniczenie zbioru do 4 alternatyw sprawia, ze oba te warunki
sg rownoznaczne. Jesli kto$ jest indyferentny na parach alternatyw nalezacych do sfe-
ry osobistej drugiej osoby (a tego wymagajg oba warunki), woéwczas na alternatywach
z wlasnej sfery osobistej moze mie¢ albo mocng preferencje konsekwentna, albo nie-
konsekwentng - indyferencja na ktérejs z tych par oznaczaltaby indyferencje na calej
czworce alternatyw. Oba te warunki sg spetnione jedynie przez 2,7%. preferencji.

Jezeli od 0s6b podejmujgcych decyzje wymagaloby sie, zeby ich preferencje byly
w pelni liberalne, jednoczes$nie pod wzgledem stopnia, w jakim respektujg prawa dru-
giej osoby, oraz stopnia, w jakim interesujg si¢ wlasnymi sprawami, istniatyby tylko
104 profile na 5476 mozliwych (1,9%), w ktérych przynajmniej jedna osoba spelnia-
taby ten warunek. Obie osoby spelniajg go tylko w 4 profilach. Taka sytuacja, odpo-
wiadajaca skrajnej pozycji na obydwu wymiarach, jest réwnoznaczna z jednoczesnym
spelnianiem warunkéw skrajnego liberalizmu (SL) oraz empatycznosci (E).

W powyzszej tabeli szarymi polami oznaczone sg pary warunkéw logicznie nieza-
leznych. Niektore z tych niezaleznosci nie sg dostrzegalne, gdy analizowany zbior
ograniczony jest do 4 alternatyw (pary: L i SL oraz L i B). Jesli przyjmie si¢ interpre-
tacje alternatyw taka, jak w przypadku analizowanego tu zbioru 2x6, gdyby uwzgled-
nione zostaly indyferencje na alternatywach, wowczas wystapilyby preferencje jedno-
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Tabela 3. Spelnianie i nie spelnianie par warunkéw (w %) - zbiér 2x4

B S SL ~W SE E

N T[N T|[N'T|[N T[N ' T|[N'!T

B [N | 148.6116.2164.9: | 27.537.3|50.6:14.2|56.3 | 8.5

T 5.4 :29.7[16.2118.9| 3.6 131.6[25.6| 9.5 [31.3 3.8

s [N | 541 | 24.3129.7|43.6110.4 [45.5 | 8.5

T | 27.0118.9] 6.8 139.2(32.713.3[42.1: 3.8

o | N16491162154.1:270]  ; | 31.1150.0]63.0:18.0|70.6 {10.4

T 118. 118.9 ; 118.913.21 5.7 [17.0: 1.9

~w N 1243168 31.1y | Lo 311 | 311

T 29.7139.2(50.0;18.9 ; 45.1123.7(56.5112.3

sg [N 143.6132.7163.0:13.2431.1:45.1 . | 7631

T 10.4113.3[18.0! 5.7 23.7 ; 1141123

g LN 145.542.1/70.6:17.031.156.5]763 11.4| |
T 8.5 | 3.8 10.4: 1.9 112.3 112.3 ;

N [N 154.1.43.2|81.1:16.2|31.1166.2175.5:21.8|85.012.3
T 127 L 2.7 127108 11927}

L | N | 154.1.43.2|81.1:16.2|31.1;66.2175.5:21.8|85.012.3
T 127 T 20 127008 1927

64.9 135.1]54.1:45.9|81.1:18.9|31.1:68.9|68.9 23.7[87.7!12.3

cze$nie liberalne, ale nie bezwarunkowe i nie skrajnie liberalne (np. gdyby osoba 2 po-
rzadkowata alternatywy: a-b-c-d e-f).

Gdy nie sg uwzglednione indyferencje, wystepuje wyrazna zalezno$¢ miedzy moz-
liwoscig spelniania warunkéw a liczbg elementéw nalezacych do poszczegélnych sfer
osobistych. Warunki zwigzane z wymiarem ZSW latwiej spetnia¢, gdy wlasnych ele-
mentéw osobistych jest mniej, natomiast warunki zwigzane z wymiarem RPI, wow-
czas gdy mniej jest cudzych elementéw osobistych. Oczywista wydaje sie¢ konsekwen-
cja liczby alternatyw spotecznych dla mozliwosci spetniania kryteriéw. Nawet przy tej
samej liczbie elementéw osobistych, gdy alternatyw jest wiecej, rzadziej wystepuja
preferencje zgodne z analizowanymi warunkami.

Zwiekszenie liczby alternatyw powoduje, ze wsréd wszystkich mozliwych profili
czeSciej wystepuja takie, dla ktérych nie mozna spetnic¢ klasycznych warunkow. Wiek-
sza jest rowniez szansa na to, ze respektowanie praw indywidualnych bedzie prowa-
dzito do $ciezki krytycznej, a warunek liberalizmu bedzie sprzeczny z kryterium opty-
malnosci Pareto. Ilustracja tej zaleznosci znajduje si¢ w tabelach 4. i 5.

Profile z preferencjami generujacymi niezgodny system praw indywidualnych zostaly
potraktowane jako te, w ktérych wystepuje réwniez sprzecznosé z kryterium optymalno-

Tabela 4. Wystepowanie niezgodnego systemu praw indywidualnych

System 2 osoby — 4 alternatywy 2 osoby — 6 alternatyw
praw Wszystkie profile Tylko mocne porzadki | Tylko mocne porzadki
indywidualnych N % N % N %
jest niezgodny 338 6,2 72 12,5 151200 29,2
jest zgodny 5138 93,8 504 87,5 367200 70,8
5476 100,0 576 100,0 518400 100,0
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Tabela 5. Wystepowanie konfliktu miedzy warunkami liberalizmu i optymalnosci Pareto

Warunki liberalizmu 2 osoby - 4 alternatywy 2 osoby - 6 alternatyw
i optymalnosci Pareto: Wszystkie profile Tylko mocne porzadki | Tylko mocne porzadki
N % N % N %
sa sprzeczne 526 9,6 124 21,5 238260 46,0
nie sg sprzeczne 4950 90,4 452 78,5 280140 54,0
5476 100,0 576 100,0 518400 100,0

$ci — nie jest mozliwe wyznaczenie liberalnego i optymalnego spotecznego uporzadkowa-
nia, poniewaz nie jest mozliwe juz samo wyznaczenie liberalnej preferencji spotecznej.

Wptyw liczby dostepnych alternatyw jest bardzo wyrazny - dla 4 alternatyw opty-
malne rozwigzanie mozna wyznaczy¢ w ponad 90,4% przypadkéw, dla 6 — juz tylko
w 54% - przy liczniejszym zbiorze znacznie wieksza jest mozliwo$¢ pojawienia sie cy-
klu na ktéryms$ z jego podzbioréw. Dopuszczenie indyferencji w preferencjach indy-
widualnych, w sposéb zgodny z intuicjami, zmniejsza mozliwo$¢ wystapienia $ciezki
krytycznej oraz konfliktu z optymalnoscia.

W przypadku kazdego z klasycznych warunkéw jego spelnianie przez wiecksza
liczbe 0s6b podejmujacych decyzje sprzyja wystepowaniu zgodnego systemu praw in-
dywidualnych i mozliwosci pogodzenia postulatéw liberalizmu i optymalnosci, ponie-
waz kazdy z warunkéw wymaga, by preferencje uczestnikéw bylty w pewnym sensie
liberalne. Jest wiec oczywiste, ze im wiecej 0sob bedzie miato preferencje zgodne z da-
nym warunkiem, tym rzadziej beda wystepowaly omawiane tu sprzecznosci. Wszyst-
kie poddane analizie profile sktadaly sie z preferencji dwdch oséb. Kazdy z warunkéw
mogl wiec by¢ spelniany przez obie te osoby, przez jedna z nich albo przez zadna. W ta-
belach 6 i 8 znajduja sie zestawienia liczby uczestnikéw, ktérych preferencje spetnia-
ja poszczegblne warunki z informacjg o zgodnosci systemu praw indywidualnych,
a w tabelach 719 - z informacjg o mozliwosci pogodzenia postulatow liberalizmu i opty-
malno$ci. Wyniki analiz przedstawione w tych tabelach warto odnie$¢ do niektérych
twierdzen zwigzanych z klasycznymi warunkami.

* Twierdzenia zwigzane z kryterium bezwarunkowosci (K. Suzumury oraz A. Gib-
barda) glosza, ze jego spetnianie przez wszystkich uczestnikéw gwarantuje zgod-
no$¢ systemu praw indywidualnych, natomiast nie gwarantuje braku sprzeczno-
$ci miedzy liberalizmem i optymalnoscia.

* 7 pierwszego twierdzenia W. Gaertnera i L. Kriigera wynika, ze w sytuacji gdy prefe-
rencje wszystkich sg samozachowawcze, system praw indywidualnych jest zgodny.

* Zgodnos¢ systemu praw indywidualnych jest réwniez zapewniona, gdy wszyst-
kie osoby maja preferencje liberalne (twierdzenie G. Lissowskiego).

Zaprezentowane wyniki sg zgodne z powyzszymi twierdzeniami.
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Tabela 6. Spelnianie klasycznych warunkéw a zgodnosé systemu praw indywidualnych (w %) - zbiér 2x4

Liczba os6b maja

cych preferencje:

. spol.
System praw bezwa- samozacho- skrajnie ST stabo L .
. . . niewscibskie empatyczne niezainte- liberalne
indywidualnych runkowe wawcze liberalne empatyczne
resowane
0 1 2 0 1 2 0 1 2 0 1 2 0 1 2 0 1 2 0 1 2 0 1 2
jest niezgodny 14.7] 0 0 |21.1] O 0 (94| 0 0 [37.1]12,6 0.1 [10.2] O 0 (78] 0 0 ]165] 0 0 [65] 0 0
jest zgodny 85.3/100]100(78.9/100| 100 |90.6]| 100|100 [62.9{97.4|99.9|89.8| 100|100 (92.2(100| 100 |93.5{ 100|100 [93.5|100| 100
42.1]45.6|12.3129.2149.7|21.1]65.7|30.7| 3.6 |14.2133.9]51.9|60.7| 31 | 8.2 {79.1]17.2|1 3.8 |94.7| 5.3 | =0 [94.7| 5.3 | =0
Tabela 7. Spelnianie klasycznych warunkéw a spelnianie postulatéw liberalizmu i optymalnoéci (w %) - zbi6r 2x4
Warunki Liczba os6b majacych preferencje:
liberalizmu bezwa- samozacho- skrajnie T stabo spol. niezain- .
. s . niewscibskie empatyczne liberalne
i optymalnosci runkowe wawcze liberalne empatyczne teresowane
Pareto: 0 1 2 0 1 2 0 1 2 0 1 2 0 1 2 0 1 2 0 1 2 0 1 2
sg sprzeczne 18.513.8 0.6 132.9] 0 0 |14.6] O 0 |61.3]12.6]0.1][15.8] 0 0 |12.1] O 0 |10.1] O 0 |10.1] O 0
nie sa sprzeczne [81.5]96.2|99.4|67.1| 100|100 [85.4| 100 | 100 |38.7|97.4]99.9(84.2| 100|100 {87.9] 100|100 |89.9| 100|100 {89.9]/ 100 | 100
42.1]45.6|12.3129.2149.7|21.1]65.7|30.7| 3.6 |14.2|33.9]51.9|60.7| 31 | 8.2 |79.1]|17.2]1 3.8 |94.7| 5.3 | =0 [94.7]| 5.3 | =0
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Tabela 8. Spelnianie klasycznych warunkéw a zgodno$é systemu praw indywidualnych (w %)
— zbi6r 2x6 tylko mocne porzadki

St Liczba os6b majacych preferencje:

ystem samozachowawcze, . a1 stabo empatyczne,
praw bezwarunkowe Kkrainie li 1 niewscibskie
indywidualnych skrajnie liberalne empatyczne

0 1 2 0 1 2 0 1 2 0 1 2
jestniezgodny |46.7| 0 | 0 | 347 0 0 [513] 0 | 0 [341] 0 | 0
jest zgodny 53.3 ] 100 | 100 | 65.3 | 100 | 100 | 48.7 | 100 | 100 | 65.9 | 100 | 100
62.5 (333 ] 4.2 84 | 153 | 0.7 |56.8| 31 |12.2]185.6]|13.5] 0.9

Tabela 9. Spelnianie klasycznych warunkéw a spelnianie postulatéw liberalizmu i optymalnosci
(w %) - zbi6r 2x6 tylko mocne porzadki

Warunki Liczba os6b majacych preferencje:

liberalizmu samozachowawcze, . L stabo empatyczne,

. . bezwarunkowe oo 1e niewscibskie

i optymalnosci skrajnie liberalne empatyczne

Pareto: 0 1 2 0 1 2 0 1 2 0 1 2

sg sprzeczne 58.2 279 | 6.8 | 54.7 0 0 80.8 | 0.2 0 53.7 0 0

nie sg sprzeczne | 41.8 | 72.1 | 93.2 | 45.3 100 100 | 19.2 [ 99.8 | 100 | 46.3 | 100 | 100
62.5 333 | 4.2 84 15.3 0.7 1568 31 12.2 185.6 | 13.5| 0.9

W wiekszosci twierdzenia zwigzane z warunkami wskazuja, przy jakich ograni-
czeniach naktadanych na preferencje indywidualne nie zachodzi konflikt miedzy sta-
bym warunkiem optymalnosci Pareto, warunkiem liberalizmu Sena oraz postulatem
nieograniczonej dziedziny. W niniejszym artykule analizowany jest postulat respekto-
wania wszystkich praw indywidualnych uczestnikéw (warunek Sena wymaga dla kaz-
dej z 0s6b respektowania przynajmniej jednego jej prawa) i z tego powodu uzyskane
wyniki nie mogg by¢ ilustracjg wszystkich tych twierdzen. Mozna je poréwnac jedy-
nie z twierdzeniami odnoszacymi si¢ do kwestii zgodnosci systemu praw indywidual-
nych oraz tymi, ktére wskazujg na niemozliwo$¢ pogodzenia postulatéw liberalizmu
Sena, optymalnosci Pareto i nieograniczonej dziedziny - jesli nie mozna zagwaranto-
wacé osobom respektowania przynajmniej jednego z ich praw indywidualnych, tym
bardziej nie mozna zagwarantowac respektowania wszystkich tych praw.

Na podstawie zaprezentowanych wynikéw analiz mozna sformutowaé trzynascie
hipotez, ktére wymagaja sprawdzenia:

Dla liczby 0séb n = 2 system praw indywidualnych jest zgodny wtedy, gdy przynaj-
mniej jedna z oséb ma preferencje spelniajacg ktéres z ponizszych kryteriow:

* bezwarunkowosci,
* samozachowawczosci,
* skrajnego liberalizmu,

* stabej empatycznosci,
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* empatycznosci,
* spotecznego niezainteresowania,
¢ liberalizmu.

Dla liczby os6b n = 2 mozna pogodzi¢ postulaty nieograniczonej dziedziny, stabej
optymalnosci Pareto i respektowania praw indywidualnych wtedy, gdy przynaj-
mniej jedna z os6b ma preferencje spelniajaca ktores z ponizszych kryteriow:

* samozachowawczosci,

* skrajnego liberalizmu,

* stabej empatycznosci,

* empatycznosci,

* spofecznego niezainteresowania,
¢ liberalizmu.

Z zadnego ze znanych twierdzen nie wynika prawdziwo$¢ ktérejkolwiek z tych
hipotez.

Najwazniejszym celem wykonanych analiz bylo ustalenie, jaki musi by¢ stopien li-
beralnosci preferencji indywidualnych, aby system praw indywidualnych byt zgodny i
aby nie wystepowal konflikt miedzy warunkami liberalizmu i optymalnosci. Uzyskane
wyniki zostaly zestawione z pozycja zajmowang przez preferencje indywidualne
uczestnikdw w przestrzeni utworzonej przez wymiary ZSW i RPI. Wnioski plynace za-
réwno z analiz zbioru 2x4, jak i 2x6 sa takie same. Wraz ze wzrostem liczby alterna-
tyw zmniejsza sie co prawda czesto$¢ wystepowania profili, dla ktérych mozna wyzna-
czy¢ liberalng i optymalng preferencje spoleczng, ale przypadki, w ktérych jest to moz-
liwe, charakteryzuja sie takim samym stopniem liberalno$ci preferencji uczestnikow.

Na rysunkach 4 i 5 szarym kolorem zaznaczone zostaly obszary zawierajace profi-
le preferencji, dla ktérych nie mozna wyznaczy¢ liberalnej i optymalnej preferencji spo-
tecznej, a wsrdd nich fragmenty wyréznine deseniem oznaczajg mozliwo$¢ wystapienia
niezgodnego systemu praw indywidualnych. W obu tych przypadkach mowa jest tylko
o mozliwosci wystapienia sprzeczno$ci i w zaznaczonych obszarach znajdujg si¢ row-
niez profile, dla ktérych konflikty nie wystepujg. Mozna wigc stwierdzié, ze obszary te
charakteryzujg takie warto$ci na wymiarach, ktorych wystepowanie nie jest warunkiem
wystarczajacym, ale jest koniecznym do pojawienia sie¢ konfliktu. Natomiast w obsza-
rach bialych, niezaznaczonych dla wszystkich profili preferencji, mozna wyznaczy¢ li-
beralng i optymalng preferencje spoleczng - nie jest to warunek konieczny, ale jest wy-
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starczajacy do niewystgpienia sprzeczno$ci. Analogicznie, obszary wyrdéznione i nie
wyrdznione deseniem oznaczajg odpowiednie warunki zwigzane z mozliwoScig wysta-
pienia $ciezki krytycznej i niezgodnego systemu praw indywidualnych.

Aby okresli¢ pozycje kazdej z 0s6b na kazdym z dwéch rozwazanych wymiaréw,
utworzone zostaly indeksy ZSW i RPI, ktérych wartosci byly zagregowang oceng wy-
znaczong dla poszczegoblnych par alternatyw i zalezaly od liczby tych par. Obie sytu-
acje: 2x4 i 2x6 réznily sie wigc mozliwymi warto$ciami indekséw, a w sytuacji 2x6
réznily sie takze miedzy sobg obie osoby (do sfery osobistej osoby 1 nalezg trzy pary
alternatyw spolecznych, a do sfery osobistej osoby 2 - szes$¢ par). Okazalo si¢ jednak,
ze identyczng interpretacje maja warto$ci réznych indekséw reprezentujgcych na tym
samym wymiarze takie preferencje indywidualne, ktére zapewniaja brak konfliktow.
Mozna wiec zamiast odwolywania sie do wartosci indekséw wykorzysta¢ po prostu
warto$ci samych zmiennych ZSW i RPI, ktére nalezy rozumie¢ w nastepujacy sposéb:
jesli preferencji indywidualnej osoby h odpowiada pozycja k na wymiarze ZSW, to
znaczy, ze na przynajmniej jednej parze alternatyw nalezacych do sfery osobistej oso-
by h jest ona konsekwentna w stopniu k i jednocze$nie na wszystkich tych parach jest
konsekwentna w stopniu k lub wigkszym. Analogicznie, pozycja osoby & na wymiarze
RPI oznacza minimalng warto$§¢ RPI wyznaczong dla wszystkich par alternatyw na-
lezacych do cudzej sfery osobiste;.

Gdy przeanalizuje si¢ pozycje osob na wymiarze ZSW, mozna zauwazy¢, ze kon-
flikt z optymalnos$cig nie wystepuje wtedy, gdy przynajmniej jeden z uczestnikéw ma
konsekwentne preferencje na wlasnych elementach osobistych, niezaleznie od tego,
jakie sg elementy osobiste drugiej osoby.

Rysunek 4. Zainteresowanie sprawami wlasnymi

osoba 2 Mozliwost wystgpienia
Niezgodnego systemu praw indywidualnych
4 |_|Konfliktu migdzy liberalizmem a optymalnotig
; |
Lo
9 i
]
osoba 1
-1 1 1 2 3 4
O
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Niezgodny system praw indywidualnych jest mozliwy tylko wtedy, gdy obie osoby
w sposob niekonsekwentny porzadkujg swoje elementy osobiste. Analizy na zbiorze li-
czacym 6 alternatyw pokazaly, ze Sciezka krytyczna moze wystgpié, gdy taki brak kon-
sekwencji dotyczy przynajmniej jednej pary elementéw osobistych, niezaleznie od te-
go, jakie sg warto$ci ZSW dla pozostatych par.

Rysunek 5. Respektowanie praw indywidualnych innych oséb

Mozliwosé wystgpienia:
Niezgodnego systemu praw indywidualn

I b ]
: oseba [ Konfliktu miedzy liberalizmem a optymalnostig
3
2
]
| osoba 2
-3 2 } -1 1 2 3
-
) 2
-3

W wyniku analiz zwigzanych z respektowaniem praw innych oséb okazalo sie,
ze niezgodny system praw indywidualnych oraz sprzeczno$¢ liberalizmu i optymal-
nosci moga zdarzy¢ sie tylko wtedy, gdy obie osoby majg preferencje wscibskie na
przynajmniej jednej parze alternatyw nalezacych do cudzej sfery osobistej, a takze
wtedy, gdy ich preferencje nie sg wscibskie, ale na obydwu parach sa przeciwne do
preferencji osoby decyzyjnej.

Rezultaty analiz przedstawione na dwéch powyzszych rysunkach mozna podsu-
mowacé i w przestrzeni wyznaczonej przez oba rozwazane wymiary wyszczegdlnic ta-
kie obszary, w ktérych nie wystapi niezgodny system praw indywidualnych ani
sprzeczno$¢ liberalizmu z optymalno$cig. Zgodno$¢ otrzymanych wynikéw dla obu
analizowanych sytuacji (2x4 oraz 2x6) pozwala na sformutowanie wspélnego wnio-
sku. Konkluzja ta jest przedstawiona na rysunku 6.

Konflikt miedzy kryteriami optymalnosci i respektowania praw indywidualnych
moze wystepowad, gdy preferencje obydwu oséb znajduja si¢ w szarym polu. Nie-
wystepowanie tej sprzecznoSci jest zapewnione, gdy preferencja przynajmniej jed-
nej osoby odpowiada pozycji w biatym obszarze®. Jesli wiec przynajmniej jedna z os6b
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Rysunek 6. Dwa wymiary liberalnosci preferencji indywidualnych

Mozliwosé wystgpienia:
RPI '~ ~| Niezgodnego systemu praw indywidualnych
Konfliktu migdzy liberalizmem a optymalnoscig
3
2
1
ISW
-1 1 2 3 4

-1
-2
-3

bedzie respektowala cudze prawa indywidualne (nie bedzie miala preferencji prze-
ciwnych do preferencji osoby decyzyjnej), konflikt miedzy liberalizmem i optymal-
no$cig nie wystapi — niezaleznie od pozycji preferencji na wymiarze ZSW. Jesli przy-
najmniej jedna z oséb bedzie w pelni konsekwentna w ocenie wlasnych elementéw
osobistych, réwniez zagwarantowany jest brak konfliktu, niezaleznie od warto$ci na
wymiarze RPI. Sprzeczno$¢ miedzy postulatami respektowania praw indywidual-
nych i optymalno$cia moze wystgpi¢ tylko wowczas, gdy obie osoby nie respektuja
cudzych praw indywidualnych i jednocze$nie nie sg w petni konsekwentne w ocenie
wlasnych elementéw osobistych.

Warto dodaé, ze zadne uporzadkowanie indywidualne nie moze zajmowac w tej
przestrzeni pozycji (4; -3), poniewaz oznaczaloby to posiadanie preferencji skrajnie li-
beralnej i jednoczes$nie wscibskiej, co jest niemozliwe. Mozna jednak posiadaé prefe-
rencje skrajnie liberalng, a przy tym przeciwng niewscibskg — wspétrzedne (4; -2). Je-

¢ Aby mozliwe byto sformutowanie takiego wniosku, oprécz poréwnania przedstawionego na rysunkach 4 i 5,
konieczne bylo zestawienie informacji o wystepowaniu i nie wystepowaniu konfliktu z pozycjg réznych oséb
na réznych wymiarach tzn. dla kazdego profilu ustalana byta pozycja osoby 1 na wymiarze RPI oraz pozycja
osoby 2 na wymiarze ZSW i odwrotnie. To samo dotyczylo ustalania, dla jakich profili system praw indywi-
dualnych moze, a dla jakich nie moze by¢ niezgodny.
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§li przynajmniej jedna z oséb ma takg preferencje, to nawet gdy druga jest wscibska,
konflikt liberalizmu i optymalno$ci nie wystapi.

Niezgodno$¢ systemu praw indywidualnych moze wystapi¢ tylko wtedy, gdy obie
osoby majg preferencje, ktérym odpowiada wyréznione deseniem pole na rysunku 6.
Jezeli przynajmniej jedna z os6b bedzie miata preferencje poza tym obszarem - zgod-
ny system praw indywidualnych bedzie zagwarantowany. Oznacza to, ze $ciezka kry-
tyczna moze pojawié si¢ tylko wéwczas, gdy obaj uczestnicy niekonsekwentnie oce-
niajg wlasne elementy osobiste i jednoczes$nie nie respektujg praw indywidualnych
drugiej osoby - na przynajmniej jednej parze alternatyw nalezacych do cudzej sfery
osobistej, maja preferencje przeciwne do preferencji osoby decyzyjnej (wécibskie lub
niewscibskie). Wystarczy, by jedna z os6b w minimalnym stopniu interesowala sie
wlasnymi sprawami albo respektowala prawa drugiej osoby, a zapewnione bedzie po-
godzenie wszystkich praw indywidualnych.

Na podstawie wykonanych analiz mozna dostrzec nie tylko to, ze posiadanie
preferencji liberalnych gwarantuje brak sprzecznosci analizowanych postulatéw.
Mozna sformulowaé¢ mocniejszy wniosek - aby te sprzecznosci wystgpily, obie oso-
by muszg mieé preferencje zupelnie nieliberalne. Przede wszystkim musza nie re-
spektowa¢ cudzych praw indywidualnych. Wniosek ten dotyczy jednak tylko anali-
zowanych tu sytuacji i dla dowolnych, innych n-elementowych zbioré6w oséb i m-
-elementowych zbioréw alternatyw spotecznych nalezy go traktowac jako hipoteze
gloszaca, ze zwigzek miedzy wystepowaniem rozwazanych konfliktéw a pozycja w
przestrzeni wyznaczonej przez wymiary ZSW i RPI bedzie taki, jak zaprezentowa-
ny dla przeanalizowanych przypadkéw. Weryfikacja tej hipotezy, czyli sformuto-
wanie twierdzenia o charakterze ogélnym, wymaga jednak wykorzystania klasycz-
nego, formalnego sposobu dowodzenia. Przeprowadzenie analiz dla bogatszych sy-
tuacji, z wicksza liczbg oséb lub alternatyw, wymagalyby pracy na olbrzymich
zbiorach” i nie mogloby petni¢ roli dowodu. Wnioski z takich analiz, jesli bylyby
zgodne z prezentowanymi powyzej wynikami, moglyby jedynie by¢ potwierdze-
niem przekonania, ze sformutowane tu przypuszczenia sg stuszne.

7 Nawet nie uwzgledniajac elementéw wspdlnych i ograniczajac sytuacje do mocnych preferencji - w przypad-
ku dwéch oséb, zalozenie, Ze jedna z nich ma 2, a druga 4 elementy osobiste oznacza, ze zbiér alternatyw jest
8-elementowy, a mozliwych profili jest 1 625 702 400. Przy tych samych zalozeniach ograniczajacych, przy-
znanie kazdej z 0s6b 3 elementéw osobistych, oznacza 9 alternatyw i 131 681 894 400 profili. A gdyby byly 3
osoby, z ktérych kazda miataby tylko 2 elementy osobiste, alternatyw byloby 8, a mozliwych profili zawiera-
jacych tylko mocne porzadki 65 548 320 768 000.
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6. Podsumowanie

W artykule przedstawione zostaly problemy konfliktu miedzy warunkiem liberali-
zmu i optymalno$cig oraz sprzecznosci praw indywidualnych réznych oséb bioracych
udzial w podejmowaniu decyzji zbiorowej, uniemozliwiajacej ich jednoczesne pogo-
dzenie. Celem wykonanych analiz bylo zbadanie, czy uzasadnione jest przypuszczenie,
ze liberalne podejmowanie decyzji jest zapewnione wtedy, gdy decydenci majg liberal-
ne preferencje. Okazalo sig, ze zgodnie z tym przypuszczeniem stosowana metoda w
takich sytuacjach nie tylko gwarantuje respektowanie praw indywidualnych, ale réw-
niez wyznacza rozwigzania, ktére sg optymalne. ,Stopien liberalnosci” preferencji
0s6b zapewniajacy spelnianie powyzszych postulatéw zdefiniowany zostat jako frag-
ment przestrzeni okre§lonej przez dwa wymiary: ,respektowanie praw innych oséb”
oraz ,zainteresowanie sprawami wlasnymi”. Umozliwilo to poréwnanie sity klasycz-
nych warunkéw zwigzanych z paradoksem liberalizmu oraz zbadanie relacji zachodza-
cych miedzy nimi. Przede wszystkim jednak w skonstruowanej przestrzeni wyznaczo-
ne zostaly obszary wolne od konfliktu praw indywidualnych oraz sprzecznosci z postu-
latem optymalnosci, tzn. okreslone zostato, w jakim sensie i w jakim stopniu muszg by¢
liberalne preferencje os6b, aby wymienione konflikty nie zachodzily. Jezeli osoby sg li-
beralne (interesujg sie wlasnymi sprawami i respektujg prawa innych), wyznaczone
rozwigzania réwniez sg liberalne, a ponadto optymalne. Na podstawie tych wniosk6w
mozna sformutowaé hipotezy (ktére wymagalyby klasycznego, formalnego dowodu)
gloszace, ze w kazdej sytuacji bedg zachodzily zaobserwowane relacje.

Mozliwe konflikty miedzy prawami indywidualnymi oraz miedzy warunkami libe-
ralizmu i optymalnosci sg tu rozwazane na gruncie teorii wyboru spolecznego — nor-
matywnej teorii zajmujacej sie badaniem wtasnosci metod podejmowania decyzji spo-
tecznych. Celem analiz byto zdefiniowanie sytuacji, w ktérych takie konflikty moga
wystepowaé. Niniejsza wiedza moze by¢ pomocna dla badacza zycia spolecznego,
ktory szukatby odpowiedzi na pytanie, jak czesto takie sytuacje zdarzajg sie w realnym
$wiecie. Wiadomo bowiem, ze ludzie czgsto uzalezniaja swoje preferencje od sytuacji
innych os6b (w ograniczonym stopniu sg zainteresowani sprawami wlasnymi) oraz lu-
big sie ,wtraca¢ do nie swoich spraw” i decydowaé za innych (nie respektujg praw in-
dywidualnych innych oséb).
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