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Podzigkowania: Dzigkujemy Katarzynie Gapiriskiej, ktora jest wspélautorkq badania
opisanego w tym artykule. Recenzentom dzigkujemy za uwagi, ktére, mamy nadzieje,
wplynely na poprawe jakosci tekstu.

Streszczenie: Artykut opisuje badanie empiryczne, ktrego celem bylo sprawdzenie,
czy udzial w treningu wspdlpracy lub rywalizacji determinuje pdiniejsze zachowanie
podczas anonimowej, dwuosobowej gry zaufania. W badaniu zastosowano dwie formy
treningu: trening aktywny i trening bierny. Podstawowa hipoteza glosita, ze udziat w tre-
ningu wspélpracy wzbudzi w umysle osoby badanej spoleczng normg wspélpracowania
i sktoni do bardziej kooperacyjnych wyboréw w grze zaufania, a udziat w treningu rywa-
lizacji te sktonnos¢ ostabi. Przewidywano tez, Ze trening aktywny bedzie wzbudzat norme
rywalizacji lub wspétpracy bardziej efektywnie niz trening pasywny. W kovicu oczekiwa-
no, Ze powigzanie wyboréw kooperacyjnych w grze z wigkszym ryzykiem ostabi wplyw
normy, ktéra zostata wzbudzona podczas treningu, na wybory. Wyniki zebrane podczas
przeprowadzonego eksperymentu potwierdzity wszystkie trzy hipotezy.

Stowa kluczowe: kooperacija, rywalizacja, gry zaufania, normy spoleczne.
COOPERATION/COMPETITION TRAINING AS A FORM OF INFLUENCING
BEHAVIOUR IN A TWO-PERSON TRUST GAME

Abstract: The article presents an empirical research which aimed at verifying if
participation in a cooperation or competition training determined future behaviors during an
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anonymous, two-person trust game. We applied two variants of training: active and passive.
The main hypothesis claimed that participation in a cooperation training activates the social
norm of cooperation and induces more cooperative choices in trust games, whereas
participation in a competition training reduces the willingness for cooperative choices. We
also predicted that an active training would be more effective in activating cooperation and
competition norms than a passive one. Finally, it was expected that interrelation of a
cooperative decision in a more risky game would reduce the influence of a training-activated
norm on the final decision. The results of the experiment confirmed all three hypotheses.

Keywords: cooperation, competition, Trust games, social norms.

1. Wprowadzenie teoretyczne

Rywalizacja i wspolpraca, dzialanie na rzecz maksymalizacji wlasnego zysku
badZ zysku wspdlnego, to zagadnienia, ktére od wielu lat znajduja sie w kregu zainte-
resowania wielu dziedzin nauki: od teorii gier, poprzez ekonomie eksperymentalna,
psychologie spoleczna, psychologie réznic indywidualnych, na podejsciu ewolucyj-
nym czy kulturowym skonczywszy. Zainteresowanie to zaowocowalo, poza wieloma
badaniami empirycznymi, licznymi definicjami tych zagadnien.

Wspéltdziatanie, czyli kooperacje w grach zwykle rozumie si¢ jako zawarcie, jesz-
cze przed rozegraniem gry lub w jej trakcie, pewnego porozumienia, ktére moze by¢
potem przestrzegane albo tamane (Malawski, Wieczorek, Sosnowska, 1997). W grach,
w ktérych nie ma mozliwosci komunikacji, réwniez mozliwe jest zawarcie takiej umo-
wy. Nie musi ona by¢ zwerbalizowana, ale uwidacznia si¢ w kolejnych ruchach part-
neréw, w ktérych dbajg zaréwno o dobro wiasne, jak i dobro drugiej osoby. Z taka sy-
tuacjg mieliSmy do czynienia w wykonanym przez nas badaniu, ktére opisujemy
w dalszej czeSci tej pracy.

Rywalizacja, w odr6znieniu od kooperacji, nie jest w literaturze naukowej tak jed-
norodnymi zdefiniowanym pojeciem. Pod tg nazwa kryja sie roézne rodzaje zachowan.
Kilka z nich wyr6znit Tyszka (1998):

* Rywalizacja ,sprawiedliwo$ciowa” - sytuacja, w ktérej dochodzi do glosu rywa-
lizacja rozumiana jako nieche¢ do uzyskania przez druga osobe ,nieuzasadnio-
nej” przewagi. Jest to sytuacja, ktéra nie zawiera konfliktu w mniemaniu oséb
zainteresowanych po prostu wlasnym interesem, np. dajemy dziecku wybér: do-
staniesz jedng czekoladke i twéj kolega dostanie jedna, lub ty dostaniesz dwie
czekoladki, a twdj kolega dostanie cztery. Rywalizacja pojawia si¢ wtedy, kiedy
jedna z os6b przyjmuje zasade ,strata partnera jest dla mnie zyskiem”.
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* Rywalizacja obronna — pojawia sie wtedy, gdy uczestnik spolecznej interakcji
moze mie¢ uzasadnione obawy, ze wybierajac kooperacje zostanie oszukany.

* Pseudorywalizacja - jest to nadmierna, nieracjonalna z punktu widzenia calej
grupy (moze doprowadzi¢ do dewastacji) eksploatacja dobra wspdlnego w celu
zwiekszenia wlasnego zysku. Zachowanie takie jest raczej przejawem przedsie-
biorczosci niz rywalizacji.

W tej pracy rywalizacja jest rozumiana jako cheé uzyskania jak najwiekszego zy-
sku, przy jednoczesnym dazeniu do uzyskania przewagi nad pozostalymi uczestnika-
mi interakcji. Natomiast wspotpracg nazwano zachowanie zmierzajace do uzyskania
jak najwyzszego wspdlnego wyniku, nawet kosztem zmniejszenia wlasnego zysku.
W przeprowadzonym przez nas badaniu, wspétpraca wymagala réwniez oddania de-
cyzji dotyczacej podziatu pieniedzy w rece drugiego gracza.

1.1. Réznice mi¢dzykulturowe i indywidualne a wplyw czynnikéw sytuacyjnych

Sklonnos¢ do zachowan rywalizacyjnych i kooperacyjnych traktowano przez dtu-
gi czas jako stalg ceche osobowosci, w zakresie ktérej wystepujg pewne réznice indy-
widualne i miedzykulturowe. Badania przeprowadzone w ramach psychologii réznic
indywidualnych wykazaly istnienie zréznicowania w zakresie zachowan kooperacyj-
nych i rywalizacyjnych migdzy kobietami i m¢zczyznami, pomiedzy osobami w rdz-
nym wieku, miedzy osobami dorostymi i dzie¢mi, a takze pomiedzy osobami o od-
miennych typach osobowosci, na przyktad migdzy osobami o wysokim i niskim nasi-
leniu ugodowosci (zob. Aronson, 1994).

Jeden z pogladéw na kwesti¢ réznic indywidualnych w zakresie wspétpracy lub ry-
walizacji znajdujemy w teorii machiawelizmu i Snyderowskiej teorii pragmatycznej ver-
sus zasadniczej (pryncypialnej) koncepcji ,ja” (Wojcieszke, 1983). Z tych teorii wylania
si¢ podzial na ludzi, ktérzy sg stali w swych zachowaniach (albo zawsze wspétpracuja,
albo zawsze rywalizujg), i na takich, ktérzy swoje zachowanie dostosowujg do warun-
kéw spolecznej interakcji i wybierajg najbardziej oplacalng opcje (Zimbardo, 1994).

Badania w ramach psychologii miedzykulturowej wykazaly natomiast duze r6zni-
ce pomiedzy kulturami zachodnimi, w ktérych wydaje sie dominowaé kult rywaliza-
cji i walki o wlasny interes, a kulturami Wschodu, gdzie podstawowg wartoscig jest
wspoldzialanie. Znane sa réwniez przyklady takich kultur, w ktérych zjawisko rywa-
lizacji w ogéle nie wystepuje (Benedict, 1966).

Liczne badania wykazaly jednak, ze sktfonno$¢ do rywalizacji i wspélpracy nie jest
cechg zalezng wytacznie od naszych indywidualnych wlasciwosci (zdeterminowanych
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osobowosciowo lub kulturowo), ale jest rowniez wrazliwa na czynniki sytuacyjne
(zob. np. przeglad badan w: Grzelak, 2004). Udowodniono miedzy innymi, ze na za-
chowanie kooperacyjne versus rywalizacyjne wptywajg takie zmienne, jak:

* liczba uczestnikéw interakcji,

* przynalezno$¢ do grupy,

* sp6jnos¢ grupy,

* anonimowo$¢ uczestnikéw interakcji.

Na sktonnos¢ jednostki do rywalizacji lub wspdlpracy wplywa réwniez rodzaj re-
lacji miedzy uczestnikami sytuacji. Ludzie chetniej wspélpracujg i silniej reagujg na
zachowanie 0s6b podobnych do siebie, znanych i lubianych, oraz takich, o ktérych sa-
dza, ze darza ich sympatia.

Na nasze wybory miedzy maksymalizowaniem wyptat wiasnych badz wyplat
wspolnych w sposéb oczywisty wplywa réwniez sama macierz wyplat, uzyte do opisu
interakcji stowa i struktura instrukcji gry. Na sposob zachowania w grach znaczaco
oddziatuje réwniez kolejno$¢ ruchéw i mozliwos¢ komunikacji miedzy graczami
(Straffin, 2001), a takze mozliwo$¢ nakladania sankcji za odstepstwo od wspétpracy
(Fehr, Fischbaher, 2004).

Szczeg6lnie istotny z punktu widzenia naszego badania jest wplyw struktury ma-
cierzy wyplat na decyzje graczy. Dotychczasowe badania nie odpowiadaja w sposéb
jednoznaczny na pytanie, czy rozmiar (fgczna suma dostepnych wyplat) w sposéb
istotny wplywa na dokonywane wybory. Natomiast w badaniach z wykorzystaniem
tzw. miniultimatum, czyli gry ultimatum ograniczonej do dwoch wariantéw podziatu
pieniedzy (podobnie jak w stosowanych w naszym eksperymencie grach zaufania),
wyraznie widoczny jest wplyw mozliwych opcji na dokonywane wybory. Okazuje sie,
ze w przypadku, gdy dostepne sg opcje réwnego podzialu miedzy obu graczy (np. 5:
5), wybory egoistyczne (8: 2) sg czeSciej karane przez gracza 2 odrzuceniem, niz ego-
istyczne wybory przy alternatywnym wyborze typu (2: 8) (zob. Malawski, Roy, 2005).
Dlatego w naszym eksperymencie, ktéry opisujemy w dalszej czesci pracy, uzyliSmy
trzech gier réznigcych si¢ mozliwymi wariantami wyplat, w tym réwniez réwnym
(sprawiedliwym) podziatem.

1.2. Popularne metody badawcze

Aby ograniczy¢ wplyw czynnikéw sytuacyjnych na zachowania oséb badanych,
wiekszo$¢ eksperymentéw realizowana jest w paradygmacie anonimowych, jednora-
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zowych gier decyzyjnych, w ktérych badane osoby nie majg mozliwosci komunikowa-
nia si¢ miedzy soba. Zminimalizowane jest rowniez prawdopodobienistwo spotkania
sie 0s6b badanych po zakoniczeniu eksperymentu.

Do najcze$ciej stosowanych gier nalezg: Dylemat wieZnia (ang. Prisoner Dilemma
- PD), Ultimatum (ang. Ultimatum game — UG), Dyktator (ang. Dictator game — DG)
oraz rézne warianty gier opartych na dylemacie wspélnych zasobéw (ang. Public go-
ods) (Camerer, Fehr; 2002; Zaleskiewicz, 2006). Jedng z bardziej popularnych gier
jest tak zwana gra zaufania, ktérg wykorzystaliSmy w naszym badaniu. Ta gra bazuje
na trzech podstawowych zasadach (McCabe i inni, 2003):

* dwoje graczy posiada pelng informacje o wszystkich mozliwych posunieciach
w trakcie gry, ktére to posuniecia sg zobrazowane na tzw. drzewie decyzyj-
nym (zob. rycina 1),

* gracz pierwszy moze zaakceptowaé korzystny dla siebie podzial pieniedzy
i zakonczy¢ gre lub kooperowaé, oddajac wybdr graczowi 2,

* gracz drugi moze kooperowac¢ lub zmaksymalizowa¢ wlasny zysk.

W naszym badaniu analizowali$my wybory dokonywane przez osoby odgrywaja-
ce role gracza 1.

Rycina 1. Wyniki gry zaufania z badania McCabe'a i innych (2003)
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1.3. Sklonnos¢ do kooperacji w grze zaufania

W eksperymencie wykorzystujagcym opisang powyzej gre zaufania oraz w licz-
nych badaniach wykorzystujacych podobnie skonstruowane gry uzyskano wyniki,
ktére przeczg zasadom racjonalnego podejmowania decyzji (zob. przeglad w: Za-
leskiewicz, 2006). W opisanej na rycinie 1 grze az 63 proc. oséb w roli gracza 1 za-
ufalo osobie w roli gracza 2 i oddalo decyzje w jej rece. Znakomita wiekszos$¢ gra-
czy 2 nie naduzyla tego zaufania i dokonata wyboru kooperacyjnego, a tylko 35
proc. os6b wybrato opcje maksymalizujaca osobistg wyptate (wyniki za: McCabe
i inni, 2003). Wyniki te nie sg zgodne z podejsciem klasycznej teorii gier, zgodnie
z ktérym czlowiek zachowuje sie tak, aby zmaksymalizowa¢ indywidualng korzysé.
Po doktadnej analizie wszystkich mozliwo$ci oraz danych dotyczacych wcze$niej-
szych interakcji, cztowiek wybiera taki sposéb dzialania, ktéry bedzie dla niego
najbardziej korzystny przy zalozeniu, ze wszyscy inni uczestnicy interakcji réwniez
do tego dazg (Malawski, Wieczorek, Sosnowska, 1997). Oznacza to, ze osoba w ro-
li gracza 1 powinna zakonczyé gre w pierwszym ruchu, gdyz osoba w roli gracza
2 najprawdopodobniej wybrataby opcje maksymalizujacg jej wlasng wyplate. Te
wyniki $wiadcza o tym, ze ludzie kierujg si¢ w swych wyborach innymi motywami
niz tylko motyw maksymalizacji wlasnej wyplaty pieniezne;.

Dlaczego skfonnos¢ do wspélpracy jest tak silna? McCabe i jego wspétpracowni-
cy (2003) oraz Smith (2001) twierdza, ze decyzji kooperacyjnych, obarczonych ponad-
to ryzykiem zdrady, nie da si¢ wytlumaczy¢ preferencjg ludzi do wspétpracowania.
Ich zdaniem, ewolucja gatunku ludzkiego wyksztalcita w umysle cztowieka sktonnosé
do wymiany spotecznej, ktéra do dnia dzisiejszego warunkuje nasze wybory, sklania-
jac nas do obdarzania drugiej strony zaufaniem i odwzajemnianiem tegoz zaufania
w swoich kolejnych decyzjach. Strategia ta jest ewolucyjnie stabilna, a ludzie podtrzy-
mujg ja poprzez stosowanie sankcji za jej ztamanie (Fehr, Fischbaher, 2004). Zacho-
wania kooperacyjne ttumaczy si¢ zatem istnieniem genetycznie zakorzenionych i pod-
trzymywanych kulturowo norm wzajemnosci i sprawiedliwego podzialu.

Okazuje sie jednak, ze na sktonnos¢ ludzi do kooperacji w grach mozna wptywaé
z zewnatrz. Na przyklad, zachowanie w grach zaufania jest zalezne od tzw. historii
spolecznej, czyli informacji o tym, jak w poprzednich grach postepowali inni ludzie.
Jesli we wczeSniejszych badaniach rézne osoby kooperowaly, to informacja taka
zwiegksza sklonno$¢ do kooperacji oséb badanych w nowej grze. Natomiast jesli
uczestnicy poprzednich gier raczej rywalizowali, to sktonno$¢ do kooperacji w na-
stepnych grach moze si¢ wyraznie obnizy¢ (Berg, Dickhaut, McCabe, 1995).

W jednym z eksperymentéw McCabe i wspétpracownicy (2003) manipulowali in-
strukcjg uzywang do opisu gier zaufania i okazalo sie, ze niewielkie zmiany dotyczace

DECYZIJE NR 7/2007



Tomasz Zaleskiewicz, Anna Hetka

nazw drugiej strony w grze (osoba, gracz lub oponent), a takze zmiana kontekstu spo-
tecznego (neutralny lub sytuacja targowania podczas sprzedazy) wplywaja istotnie na
sktonno$¢ do kooperacji lub rywalizacji w grach. Z kolei Camerer i Fehr (2003) wyka-
zali, ze w grach zaufania osoba, ktérg obdarza sie zaufaniem, odptaca si¢ tym bardziej,
im wieksza kwote jej powierzono (tzn. im wyzszym zaufaniem zostala obdarzona).

Nasilenie kooperacji zalezy réwniez w duzym stopniu od tego, czy w grze istnieje
mozliwos§¢ zastosowania sankcji za zachowania niezgodne z normami wzajemno$ci
lub sprawiedliwosci (Fehr, Fischbaher, 2004). Co ciekawe, w eksperymentach tych
sankcje wobec 0s6b zachowujgcych sie¢ samolubnie stosowaly zaréwno osoby osobi-
Scie dotkniete niesprawiedliwos$cia, jak i neutralne, niezaangazowane w interakcje
i podziat pieniedzy osoby trzecie (ang. third-party). Te osoby byly nawet gotowe po-
Swieci¢ cze$¢ wlasnej wyplaty, aby ukara¢ egoistéw za ich indywidualistyczne zacho-
wanie. Gotowo$¢ 0séb niezaangazowanych bezposrednio w podzial pieniedzy do za-
inwestowania wlasnych pieniedzy w sankcje jest jednym z najsilniejszych dowodéw
na istnienie niepisanych, zakorzenionych norm spotecznych. Normy to prawo stwo-
rzone przez innych po to, by kontrolowa¢ zachowania méwigce, co nalezy robic i jest
to prawo egzekwowane za pomocg kar i nagrod (Berg, Dickhaut, McCabe, 1995).

Normy spoteczne wydajg sie tez wplywaé na rangowanie podzialéw wyptat. Nie
wszyscy ludzie wybierajg indywidualizm. Sg tacy, ktérzy wolg sie po$wiecié, aby wy-
plata innych wzrosta lub zmalata, pomimo Ze nie ma to wptywu pozytywnego na ich
obecne ani przyszle wyplaty (Camerer, Fehr, 2003). Czy zatem istnieje sposéb, aby
sktania¢ ludzi do wigkszej wspoélpracy lub maksymalizacji wlasnego zysku w grach za-
ufania, na przyktad poprzez wcze$niejszy trening i uaktywnienie odpowiednich norm
spotecznych? Tym zagadnieniem zajeliSmy sie w naszym badaniu.

Podstawowg ideg badania, ktére jest opisane w dalszej czeci tego artykutu, byto
sprawdzenie tego, czy zachowanie ludzi w grze zaufania moze by¢ uzaleznione od
wczesniejszego udziatu tych ludzi w treningu wspétpracy lub rywalizacji. Dodajmy, ze
chodzi tu o trening, ktérego tres¢ jest catkowicie niezwigzana z tre$cig samej gry. No-
wo$¢ tego badania polega zatem na tym, ze metoda manipulacji eksperymentalnej
w zaden sposéb nie dotyczy konstrukeji gry (np. jej instrukcji lub kolejnosci dokony-
wanych wyboréw). Przypuszczaliémy, ze udzial w treningu wspdlpracy wzbudza
w umysle czlowieka norme kooperacji, a wzbudzenie owej normy powoduje nastep-
nie zwiekszenie sktonnosci do bardziej prospolecznego zachowania w grze zaufania.
Odwrotne oczekiwania byly zwigzane z udzialem uczestnika eksperymentu w trenin-
gu rywalizacji. W tym wypadku powinna by¢ wzbudzana norma rywalizowania, skta-
niajaca czlowieka do konkurowania podczas gry. Weryfikowana byla zatem nastepu-
jaca hipoteza badawcza.
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Hipoteza 1: Udzial w treningu wspétpracy wplywa na silniejszq sktonnosé do dokonywa-
nia wyboréw kooperacyjnych podczas udziatu w grze zaufania, natomiast udziat w tre-
ningu rywalizacji powoduje nasilenie wyboréw rywalizacyjnych podczas tej samej gry.

Zakladali$my réwniez, ze sila oddzialywania treningu na pdzniejsze zachowanie
w grach moze by¢ uzalezniona od charakteru samego treningu. W zwigzku z tym,
wprowadzili§my dwa warianty treningu wspétpracy/rywalizacji. Pierwszy wariant
(aktywny) wymagal osobistego, aktywnego zaangazowania si¢ 0séb badanych w wy-
konywane zadanie, ktorego powodzenie zalezalo badz od zachowania zgodnego z nor-
mag wspélpracy, badZ z norma rywalizacji. Natomiast drugi wariant treningu (bierny)
polegat jedynie na wystuchaniu historii opisujacej osobe lub kilka oséb, ktére swoj
sukces zawdzieczaja zachowaniom rywalizacyjnym lub kooperacyjnym. Spodziewali-
$my sie, ze wariant aktywny wywola silniejsze zaangazowanie emocjonalne, a co za
tym idzie, wywrze wigkszy wplyw na pézniejsze zachowanie w grach decyzyjnych. Za-
tem druga hipoteza badawcza brzmiata nastepujaco.

Hipoteza 2: Sifa oddziatywania normy wzbudzonej poprzez trening zalezy od charakteru
treningu. Trening aktywny wzbudza norme silniej niz trening bierny.

Dodatkowo przypuszczaliSmy, ze sita rzeczywistego oddzialywania treningu na
zachowanie w grach decyzyjnych zaleze¢ bedzie od struktury samej gry. Dlatego
w naszym eksperymencie uzyliSmy trzech gier decyzyjnych, ktére réznity si¢ wielko-
$cig ryzyka zwigzanego z wyborami kooperacyjnymi. W zalezno$ci od zastosowanej
gry, osoby kooperujace ryzykowaly utrate czesci lub caloéci swojej wyplaty, a w jed-
nym z wariantéw kooperacja oznaczala nawet pewng strate cze$ci wlasnej wyplaty.
Zaktadalismy, ze wplyw treningu kooperacji bedzie wyrazniej widoczny w tych grach,
w ktorych ryzyko zwigzane z takim zachowaniem bedzie mniejsze. Trzecia hipoteza
badawcza brzmi zatem nastepujaco.

Hipoteza 3: Wielkos¢ wptywu treningu na zachowanie w trakcie gry zalezy od rodzaju
samej gry. W grach, w ktérych zachowanie zgodne z treningiem jest obarczone duzym
ryzykiem, tendencja do takich zachowari bedzie malata.
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2. Metoda badania

Gléwnym celem badania, ktérego wyniki sg przedstawione w tym artykule, byto eks-
perymentalne sprawdzenie tego, czy zachowanie os6b uczestniczacych w grze zaufania
moze zaleze¢ od wezesniejszego udziatu tych 0séb w treningu kooperacji/rywalizacji. Do-
datkowo sprawdzano tez, czy forma treningu (trening aktywny versus trening pasywny)
ma znaczenie, jesli chodzi o modyfikacje wyboréw dokonywanych przez uczestnikéw
eksperymentu. Badanie wtasciwe byto poprzedzone badaniem pilotazowym, ktére stano-
wito test manipulacji eksperymentalnej. W nastepnych czesciach artykutu zostanie opisa-
ny schemat badania wlasciwego (manipulacja eksperymentalna i pomiar zmiennej zalez-
nej), schemat pretestu, operacjonalizacja zmiennych i struktura badanej grupy.

2.1. Schemat manipulacji

Uczestnicy eksperymentu byli losowo przypisywani do jednego z trzech warunkéw
eksperymentalnych (poziomy zmiennej niezaleznej manipulowanej): grupa treningu
wspOltpracy, grupa treningu rywalizacji, grupa kontrolna. Dodatkowo, w ramach
dwoéch pierwszych warunkéw dzielono uczestnikéw na podgrupy treningu aktywnego
i treningu biernego. Ostatecznie, osoby badane byly zatem dzielone na pigé grup:

1) aktywny trening wspétpracy,
2) pasywny trening wspolpracy,
3) aktywny trening rywalizacji,

4) pasywny trening rywalizacji,
5) grupa kontrolna.

Ponizej opisujemy sposéb przeprowadzenia treningéw.

2.1.1. Aktywny trening wsp6lpracy

Jest to trening wzorowany na popularnej w psychologii metodzie ,Jigsaw of cla-
sroom” Aronsona (1979). Istota tego zadania polega na tym, ze grupa oséb musi roz-
wigza¢ pewien problem, ale kazdy czlonek grupy ma tylko czastkowe informacje
o metodzie rozwigzania. Aby skutecznie rozwigza¢ problem, uczestnicy zadania mu-
szg si¢ wiec porozumiewaé i wymienia¢ informacje. Innymi stowy, muszg wspétpra-
cowaé. W naszym eksperymencie zadanie treningowe polegalo na wybraniu osoby,
ktéra bedzie pracowala na stanowisku dyrektora sprzedazy (sposréd dwéch kandyda-
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tow). Osoby badane otrzymywaly szczatkowe informacje o obu kandydatach, a zatem,
aby wybra¢ lepszego, musialy je poréwnywac. Przewidywali$my, ze udzial w powyz-
szym zadaniu spowoduje wzbudzenie w umysle oséb badanych normy kooperacyjnej
i ujawni w spos6b bezposredni pozytki wynikajace ze wspoétpracy.

2.1.2. Aktywny trening rywalizacji

W ramach tego treningu kazda osoba wykonywata przypisane jej zadanie samo-
dzielnie. Zadanie bylo wzorowane na jednym z elementéw testu inteligencji WAIS-R
(Machowski, 1998) i polegato na przypisywaniu cyfrom odpowiednich symboli (przy
czym owo przypisanie moglo by¢ poprawne lub bledne). Uczestnicy eksperymentu
wiedzieli, ze muszg rozwigzac¢ zadanie poprawnie i jak najszybciej. Osoba, ktéra jako
pierwsza rozwigzala test w sposéb poprawny, otrzymywala nagrode: bilet do kina.
Warto podkresli¢, ze samo zadanie treningowe mialo charakter neutralny, to znaczy
nie zawieralo zadnych treéci o charakterze spolecznym, a jego rozwigzanie nie wyma-
galo zadnej wiedzy czy specjalnych umiejetnosci. Oczekiwali$my, ze udzial w tym za-
daniu wzbudzi u 0s6b badanych norme rywalizacji i ujawni w sposéb bezposredni ko-
rzy$ci ptynace z rywalizowania.

2.1.3. Pasywny trening wspélpracy i pasywny trening rywalizacji

W obu ,warunkach pasywnych” uczestnicy eksperymentu nie musieli wykonywac
zadnych zadan, a jedynie stuchali pewnych historyjek. W zaleznosci od warunku eks-
perymentalnego, te historie opisywaly dzialania kooperacyjne lub rywalizacyjne.
W pierwszej wersji (trening wsp6ipracy) przedstawiano pewng postaé, ktéra odniosta
w zyciu sukces dzigki swojej otwartosci na innych ludzi i nastawieniu kooperacyjne-
mu. Druga historia (trening rywalizacji) przedstawiala postad, ktéra osiagneta sukces,
dzialajgc rywalizacyjnie i samodzielnie pracujgc. Przewidywali$my, ze wystuchanie
takich historii moze wzbudzi¢ norme wspétpracy lub rywalizacji, ale jednocze$nie za-
ktadalismy, ze wplyw tak wzbudzonej normy na pézniejsze zachowanie w grze bedzie
wyraznie stabszy niz wtedy, gdy czlowiek osobiécie podejmowat okreslone dziatanie
(jak w treningu aktywnym).

2.2. Test manipulacji

Aby sprawdzié, czy udzial w opisanych wyzej treningach pasywnych w ogéle po-
wodowal wzbudzenie okreslonej normy w umysle osoby badanej, wykonano pomiary
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testowe. Po udziale w jednym z dwéch treningéw kazda osoba badana wypelniata an-
kiete skladajaca sie z 10 stwierdzen, do ktérych ustosunkowywala si¢ za pomocg 7-
stopniowej skali. Trzy stwierdzenia miaty charakter buforowy, aby utrudnié¢ rozpozna-
nie celu przeprowadzania ankiety. Wysoka liczba punktéw (maksymalnie 49) wskazy-
wala na silniejsze wzbudzenie normy wspélpracy, a niska liczba punktéw (minimal-
nie 7) $wiadczyla o silniejszym wzbudzeniu normy rywalizacji. Ankiete wypelnita tez
grupa osob, ktére wczesniej nie braty udziatu w zadnym treningu (grupa kontrolna).
Pelny tekst ankiety znajduje sie w zalgczniku.

Okazalo sie, ze najwyzszy Sredni wynik w ankiecie uzyskaly osoby, ktére wcze-
$niej wystuchaly historii o osobie wspélpracujacej (Srednia 31), a najnizszy — osoby,
ktore sie zapoznawaly z historig o osobie rywalizujacej ($rednia 25,8). W grupie kon-
trolnej $redni wynik wynosit 28,2. Te réznice okazaly si¢ istotne statystycznie [F (2,83)
= 3,62; p < 0,04]. Skuteczno$¢ manipulacji zostata zatem potwierdzona.

2.3. Pomiar zmiennej zaleznej

Zmienna zalezna byla zdefiniowana poprzez sktonno$¢ do zachowan kooperacyj-
nych lub niekooperacyjnych! w dwuosobowych grach zaufania (przedstawianych za
pomocg tzw. drzewek decyzyjnych). Kazda osoba badana dokonywata wyboréw
w trzech grach, przy czym kolejno$¢ gier byta ustalana w sposéb losowy. Analizowa-
no wiec wybory dokonywane w poszczegélnych grach oraz ogélny wskaznik sktonno-
$ci do wspdlpracy, ktéry stanowil wypadkowg zachowania we wszystkich trzech
grach (sume wyboréw kooperacyjnych).

Gry wykorzystane w tym badaniu skonstruowano w oparciu o gry zaufania stoso-
wane w badaniach McCabe’a i innych (2003) oraz Smitha (2001), o ktérych szerzej pi-
saliémy we wprowadzeniu. W kazdej grze, sposrdd tych, ktére zastosowalismy, osoba
badana decydowata o podziale pieniedzy miedzy siebie a drugiego gracza (anonimo-
wego dla osoby badanej). Mogla tez powierzy¢ decyzje o podziale pieniedzy owemu
drugiemu graczowi. Kazde przekazanie decyzji drugiemu graczowi bylo interpreto-
wane jako posuniecie kooperacyjne i uczestnik badania otrzymywat za nie jeden
punkt. Poniewaz zastosowano trzy gry, maksymalna liczba punktéow $wiadczaca o wy-
sokiej skfonnosci do wspétpracy wynosita trzy. Samodzielne zdecydowanie o podzia-
le kwoty oznaczalo natomiast sktonno$¢ do maksymalizowania wlasnego zysku (dzia-
tanie niekooperacyjne). Za taki wybér osoba badana nie otrzymywatla punktu.

I'W grach, ktore zastosowaliémy w naszym eksperymencie, osoba badana moze sama decydowaé o podziale pienie-
dzy lub pozostawi¢ decyzje drugiemu graczowi. McCabe i inni (2003) uznaja samodzielne decydowanie o podzia-
le za zachowanie rywalizacyjne. Poniewaz jednak nie jest jasne, czy odebranie partnerowi mozliwosci decydowa-
nia jest rywalizacja, czy raczej egoizmem, w naszym artykule postugujemy si¢ pojeciem ,wybor niekooperacyjny”.
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Gry zaufania, ktore zastosowaliémy w eksperymencie, réznily sie miedzy sobg
wielko$cig dzielonych kwot. Struktura zastosowanych gier jest przedstawiona na
rycinie 2.

Rycina 2. Gry-drzewka zastosowane w eksperymencie

Drzewko 1 Drzewko 2
1 o ® 10,10 1 0 °® 14,7
2 ° P 10,25 2 ° ® 12,12
o o
0,40 714
Drzewko 3
] O °® 8,10
2 ° ® 10,25
o
0,40

W grze 1 osoba badana moze wybra¢ réwny podziat pieniedzy lub odda¢ wybor w re-
ce partnera, ktory albo podzieli pienigdze w sposéb odwzajemniajacy wspélprace osoby
pierwszej (podziat 10 do 25), albo tez zachowa si¢ samolubnie i wybierze podziat skrajnie
niesprawiedliwy (0 do 40). W tej grze kooperacja gracza pierwszego jest zatem zwigzana
z ogromnym ryzykiem utraty catosci swojej wyplaty, bez mozliwosci jej zwigkszenia.

W grze 2 osoba badana moze albo podzieli¢ pienigdze w sposéb dla siebie korzyst-
ny, ale niesprawiedliwy (14 do 7), badZ zachowa¢ sie kooperacyjnie, oddajac decyzje
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graczowi drugiemu. Ten za$ moze odwzajemni¢ wspoltprace, dzielgc pienigdze po
réwno (12 do 12) lub zachowa¢ sie rywalizacyjnie i przeznaczy¢ sobie kwote dwukrot-
nie wiekszg niz graczowi pierwszemu (7 do 14). Zauwazmy, ze w tej grze kooperacja
gracza pierwszego ma znamiona altruizmu, gdyz oddanie wyboru w rece gracza dru-
giego wigze sie z utratg co najmniej dwoch jednostek pienieznych (np. zarobek 12 za-
miast 14, pod warunkiem, ze gracz drugi zachowa sie kooperacyjnie), nie ma w niej
jednak ryzyka utraty catosci pieniedzy.

Trzecia gra zawiera, podobnie jak pierwsza gra, element duzego ryzyka (utraty ca-
tej wyplaty). Jesli bowiem gracz pierwszy bedzie wspétpracowat i wybierze oddanie de-
cyzji graczowi drugiemu, to ten albo odwzajemni zyczliwos¢ i podzieli pienigdze w ukfa-
dzie 10 do 25 lub zabierze sobie calg kwote (podziat 0 do 40). Zauwazmy jednak, ze
gracz pierwszy moze zosta¢ wynagrodzony za swoja wspodlprace, gdyz jesli gracz drugi
bedzie takze wspétpracowal, to zarobi o dwie jednostki pienigzne wiecej (10 zamiast 8).

Opisujac strukture drzewek, nalezy jeszcze wyjasnié, kto pelnit role drugiego gra-
cza. Ot6z w naszym eksperymencie byta to postac fikcyjna. Uczestnik badania dowia-
dywat si¢ tylko, ze w innym pomieszczeniu jest jaki$ gracz (inny dla kazdej gry), kto-
ry dowie sie, jakiego wyboru dokonat 6w uczestnik. Takg procedur¢ wprowadzilismy
po to, aby gre uczynié jak najbardziej realng. Zaraz po dokonaniu wszystkich wybo-
réw, uczestnicy badania dowiadywali si¢ o tym, jaki byl prawdziwy cel eksperymen-
tu, oraz o tym, ze druga osoba w grze w rzeczywistosci nie istnieje.

W Zadnej z zastosowanych gier wyplaty nie byly realne. Oczywiscie, mamy $wia-
domos¢ tego, ze rezygnacja z prawdziwych wyplat pienieznych nie jest typowym roz-
wigzaniem dla paradygmatu ekonomii eksperymentalnej (Camerer, Fehr, 2003). Nasz
wybér byl jednak podyktowany tym, ze w badaniu uczestniczyta do§¢ specyficzna gru-
pa 0s6b — byly to osoby mtode, uczniowie liceum. W naszym przekonaniu, co potwier-
dzily tez obserwacje przeprowadzone podczas trwania eksperymentu, sam udzial tych
0s6b w badaniu psychologicznym byt dla nich silnie motywujacy. W przyszlosci za-
mierzamy jednak powtérzy¢ to badanie z inng grupg oséb (o wyzszej Sredniej wieku)
z rzeczywistymi wyplatami pieniedzy.

2.4. Osoby badane

Juz weze$niej wspomniano, ze w eksperymencie uczestniczyli uczniowie w wieku
licealnym. Lacznie przebadano 156 oséb. Do kazdej z czterech grup eksperymental-
nych zakwalifikowano po 30 o0sdb, a grupa kontrolna liczyta 36 uczniéw. W opisanym
wczesniej badaniu pilotazowym réwniez uczestniczyli licealisci (facznie 89 osdb).
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3. Wyniki

Prezentacja wynikéw eksperymentu jest podzielona na dwie czgsci. W czesci pierw-
szej opisujemy rezultaty analizy wariancji, w ktérej zmienng zalezng byta liczba punktéw
uzyskanych Iacznie we wszystkich trzech grach. W drugiej czesci dokladniej analizujemy
struktury wyboréw dokonywanych przez osoby badane w poszczegdlnych grach.

3.1. Og6lny wskaznik sklonnosci do wspétpracy

Przypomnijmy, ze w kazdej grze osoba badana dokonywata wyboru mi¢dzy samo-
dzielnym podzialem pieniedzy (dziatanie niekooperacyjne) a delegowaniem tej decy-
zji w rece drugiego gracza (dziatanie kooperacyjne). Za kazdy wyboér kooperacyjny
przyznawano jeden punkt, a zatem tgcznie mozna bylo uzyskaé trzy punkty (minimal-
nie - 0 punktéw). Zmienng niezalezng byl natomiast rodzaj treningu (trening koope-
racji aktywny lub pasywny oraz trening rywalizacji aktywny lub pasywny). Rycina

Rycina 3. Ogélna (usredniona) sklonnosé¢ do wyboréw kooperacyjnych w trzech grach-drzewkach
w zaleznosci od rodzaju treningu i w grupie kontrolnej (skala od 0 - catkowita rywalizacja do 3
- calkowita kooperacja)

Biezqcy efekt: F(4, 151) = 5,71666, p; = 0,00026
Pionowe stupki oznaczajg 0,95 przedziaty ufnosci
22
20
18
:g 116 L
g 14t
2 12}
2 0t
08
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04
0,2
Rywalizacja (trening pasywny) Rywalizacja (trening aktywny) Grupa kontrolna
Kooperacja (trening pasywny) Kooperacja (trening aktywny)
GRUPA
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3 przedstawia uktad wynik6w (warto$ci zmiennej zaleznej) w zaleznosci od pozioméw
tej zmiennej niezalezne;.

Efekt gtéwny zmiennej niezaleznej ,rodzaj treningu” okazat sie¢ istotny statystycz-
nie [F (4,151) = 5,72; p < 0,001]. Obserwujac wykres przedstawiony na rycinie 2,
mozna sie jednak zorientowad, ze ten efekt analizy wariancji jest zdeterminowany
przez réznice, ktére zachodzg miedzy wynikami w grupie kontrolnej a wynikami
w dwoch grupach treningu aktywnego. Testy t-Studenta ujawnily, Ze réznice miedzy
grupg kontrolng a obiema grupami treningu pasywnego sa nieistotne statystycznie.
Stwierdzono natomiast istotne réznice mi¢dzy grupa kontrolng a grupg aktywnego
treningu kooperacji [t (64) = 3,09; p < 0,003] oraz miedzy grupg kontrolng a grupa
aktywnego treningu rywalizacji [t (64) = 2,54; p < 0,02]. Te wyniki $wiadczg zatem
o tym, Ze trening pasywny jest treningiem zbyt stabym, aby wplynaé na zachowanie
sie 0s6b badanych w grach zaufania.

3.2. Analiza wyboréw w trzech grach zaufania

Zestawienie $rednich odsetkéw wyboréw kooperacyjnych w poszczegélnych
grach $wiadczy o tym, ze poziom wsp6tpracy byt w nich niejednakowy [ANOVA Fried-
mana: Chi? (2) = 82,23; p < 0,001]. Ta r6znica $wiadczy o tym, ze sama struktura gry
mogta miec¢ znaczenie, jesli chodzi o zachowanie 0s6b badanych. Dlatego wykonano
odrebne analizy dla poszczegblnych gier. Zbiorcze wyniki tych analiz sg przedstawio-
ne w tabeli 1. Tabela zawiera odsetki wyboréw kooperacyjnych w poszczegdlnych
grach z podzialem na cztery grupy eksperymentalne i grupe kontrolng. Podane sg tez
informacje o istotno$ci réznic (wedtug metody ANOVA Kruskala-Wallisa).

Tabela 1. Odsetki wybor6w kooperacyjnych w trzech grach ze wzgledu na warunek eksperymentalny

Warunek eksperymentu Gra 1 Gra 2 Gra 3
Grupa kontrolna 8 75 33
Trening kooperacji A 20 90 60
Trening kooperacji P 20 57 47
Trening rywalizacji A 7 47 27
Trening rywalizacji P 10 63 40
. s Chi’ (4) = 4,65 Chi’ (4) = 15,38 Chi’ (4) = 8,31

Test istotnosci p > 0,32 b < 0,004 b < 0,08

Dane przedstawione w tabeli 1 pokazujg we wszystkich trzech grach wyzszy od-
setek wyboréw kooperacyjnych po treningu wspétpracy, a nizszy po treningu rywali-
zacji. Jednak nie zawsze owe réznice byly istotne statystycznie.

W grze pierwszej zdecydowana wigkszo$¢ osob (we wszystkich warunkach ekspe-
rymentalnych) dzialata w sposéb niekooperacyjny, nie oddajac decyzji w rece drugiej
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osoby. Nawet wtedy, gdy uczestnicy eksperymentu wzieli wczes$niej udziat w aktyw-
nym treningu wspdélpracy, to zdecydowanie woleli sami decydowaé o podziale pienig-
dzy. Najnizszy odsetek wyboréw kooperacyjnych odnotowano wtedy, gdy osoby bada-
ne przed wypelnieniem drzewek (udziatem w grach) braly udziat w aktywnym trenin-
gu rywalizacji (tylko 7 proc.). Roznice miedzy grupami w grze pierwszej nie byly jed-
nak istotne statystycznie (p > 0,32)

WyrazZnie i istotne statystycznie (p < 0,004) zr6znicowanie wyboréw zaobserwo-
wano natomiast w drugiej grze. Cho¢ tutaj juz w grupie kontrolnej poziom wspétpra-
cy byl bardzo wysoki (75 proc.), to i tak ulegt zwigkszeniu, gdy osoby badane wziely
wczesniej udzial w aktywnym treningu wspétpracy. Sklonno$¢ do dokonywania wy-
boréw kooperacyjnych byla natomiast wyraznie najnizsza po wczes$niejszym udziale
w aktywnym treningu rywalizacji (47 proc.).

W koncu, wybory dokonywane w trzeciej grze przejawialy tendencje do tego, aby
by¢ wyborami kooperacyjnymi, ale tylko w warunku aktywnego treningu wspétpracy
(60 proc.). Aktywny trening rywalizacji obnizal gotowo$¢ do kooperowania (27 proc.).
Ogdlnie rzecz biorac, poziom istotnosci efektu zaobserwowanego w grze trzeciej byl
zadowalajacy (p < 0,08).

4. Dyskusja wynikéw

Podstawowym celem eksperymentu, ktéry zostal przedstawiony w tej pracy, bylo
sprawdzenie tego, czy zachowanie 0s6b w dwuosobowych anonimowych grach zaufa-
nia moze by¢ uzaleznione od wcze$niejszego udziatu tych os6b w treningu wspétpra-
cy lub rywalizacji. W szczegélnosci testowano trzy hipotezy badawcze. Zgodnie
z pierwsza z nich, udzial w treningu wspétpracy wzbudza w umysle cztowieka norme
kooperowania z innymi ludzmi i w konsekwencji prowadzi do dokonywania mniej in-
dywidualistycznych wyboréw podczas pézniejszych gier ekonomicznych. Natomiast
udziat w treningu rywalizacji wzbudza norme konkurowania, ktéra sktania cztowieka
do wyboréw rywalizacyjnych podczas udziatu w tych samych grach. Druga hipoteza
zakladala, Ze sita wzbudzonej normy dziatania i jej p6zniejszy wplyw na wybory
w grach zalezy od rodzaju treningu. Oczekiwali$émy, ze trening aktywny, w ktérym
czlowiek sam musi wykona¢ jakie$ zadanie, spowoduje silniejsze wzbudzenie normy
niz trening pasywny, podczas ktérego osoba badana tylko dowiaduje si¢ tego, ze
wspolpraca lub rywalizacja moze by¢ korzystna. W koncu trzecia hipoteza glosita, ze
wplyw treningu na zachowanie podczas gry bedzie modyfikowany przez rodzaj tej
gry. Innymi stowy, zaktadano, ze w grach, w ktérych ryzyko wspétpracy jest wieksze,
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sktonno$¢ do kooperowania bedzie malata. Rezultaty przeprowadzonego ekspery-
mentu potwierdzily wszystkie trzy hipotezy.

Pierwsza cze$¢ analizy danych ujawnila, ze udzial w treningu wspétpracy lub ry-
walizacji w znacznym stopniu determinuje to, w jaki sposéb czlowiek dokonuje wybo-
réw w anonimowej interakcji ekonomicznej, ktéra jest symulowana przez gre zaufa-
nia. Dotychczasowe badania nad wplywem réznych czynnikéw na wybory ludzi
w grach ekonomicznych nie obejmowaly eksperymentéw, w ktérych 6w wptyw bytby
wywolany przez catkowicie zewnetrzng manipulacje. To znaczy, zazwyczaj manipu-
lowano strukturg gry, jej przebiegiem, sposobem komunikowania si¢ graczy, liczba
uczestnikéw, zakresem informacji itd. W naszym eksperymencie udowodnili$my, ze
zachowanie w grze moze by¢ zdeterminowane przez wcze$niejszy udziat cztowieka
w zadaniu, ktérego tre$¢ jest catkowicie niezwigzana z samg grg. Takim zadaniem
moze by¢ wlasnie trening wspétpracy lub rywalizacji.

Wedlug nas, zwiazek miedzy udziatem w treningu a wyborami podczas gry wyni-
ka z tego, ze zadanie treningowe wzbudza w umysle czlowieka okreslong norme dzia-
tania - strategie podejmowania decyzji, ktéra wydaje sie korzystniejsza i zwigksza
szans¢ dlugoterminowego sukcesu. Udzial w treningu kooperacji wzbudza norme
wspolpracowania. Podczas treningu osoba badana dowiaduje sie, ze wspo6tdziatanie
z innymi ludZmi zbliza do osiggniecia pozadanego wyniku. W wypadku naszego eks-
perymentu takim pozadanym wynikiem bylo znalezienie najlepszego kandydata do
pracy na okre$lonym stanowisku. Natomiast trening rywalizacji wzbudza norme kon-
kurowania - cztowiek dochodzi do przekonania, ze wiecej korzy$ci mozna osiggnaé
wtedy, gdy dziata si¢ w sposéb indywidualistyczny i nie zwaza na wyniki osiggane
przez innych ludzi. W przeprowadzonym przez nas eksperymencie osoba badana
dzigki dzialaniu rywalizacyjnemu mogta zdoby¢ nagrode.

Gdy norma wspdlpracy lub konkurencji zostanie wzbudzona w umysle, prawdo-
podobnie wplywa ona na pézniejsze zachowanie cztowieka (zachowania w innych za-
daniach) w sposéb automatyczny - poza jego Swiadomoscig. Kwestia, ktérej nie byli-
$my w stanie rozstrzygna¢ w tym badaniu, a ktéra niewatpliwie jest istotna, dotyczy
czasu dzialania owej normy. Otwarte pozostaje zatem pytanie o to, przez jak dlugi
czas norma, ktéra zostala wzbudzona w umysle gracza, bedzie determinowata zacho-
wania w dalszych interakcjach spotecznych? W eksperymencie, ktéry opisano w tej
pracy, zadanie wlasciwe (gra) byto wykonywane zaraz po zakoniczeniu zadania wstep-
nego (udziat w treningu). Rzeczg, ktéra jest warta dokladniejszego zbadania, to trwa-
to$¢ normy wzbudzanej podczas udziatu cztowieka w treningu.

W przeprowadzonym badaniu stosowali$my dwa rodzaje treningu: trening aktyw-
ny i trening pasywny. W tym pierwszym norma sterujaca dziataniem byla wzbudzana
poprzez udzial osoby badanej w okreslonym zadaniu grupowym (trening wspélpracy)

DECYZIE NR 7/2007



TRENING WSPOEPRACY/RYWALIZACJI JAKO FORMA WPLYWU...

lub indywidualnym (trening rywalizacji). Podczas treningu aktywnego mozna bylo
wiec samodzielnie do$wiadczy¢ tego, ze wspoélpraca lub rywalizacja jest korzystna
i zwigksza prawdopodobienstwo powodzenia. Natomiast w treningu pasywnym nor-
ma byta wzbudzana tylko przez bierne stuchanie historii opisujacej zachowanie inne-
go czlowieka, ktory odni6st sukces bedac albo osoba wspétpracujaca, albo rywalizu-
jaca z innymi ludZmi. Sadziliémy, ze trening pasywny wzbudza norme duzo stabiej niz
trening aktywny i to przypuszczenie sie potwierdzito w przeprowadzonym ekspery-
mencie. Ten wynik wydaje si¢ mie¢ spore znaczenie praktyczne. Jesli bowiem zamie-
rza sie modyfikowa¢ zachowanie ludzi (np. pracownikéw w firmie) w kierunku koope-
racji lub konkurowania, nalezy tym osobom umozliwi¢ samodzielne do$§wiadczenie
skutecznosci jednej z tych metod postepowania. Podawanie przyktadéw lub przekony-
wanie okazuje sie zbyt stabe, aby moglo wplynaé¢ na zachowania i wybory w pézniej-
szych spolecznych interakcjach.

Trzeci wynik, ktéry wymaga dokladniejszego oméwienia i interpretacji, dotyczyt
zréznicowania wyboréw kooperacyjnych/rywalizacyjnych miedzy trzema grami, ktére
wykorzystano w eksperymencie. ZaobserwowaliSmy wyrazne réznice miedzy grami
w zakresie decyzji podejmowanych przez osoby z grupy kontrolnej. Zdecydowanie naj-
stabsza gotowo$¢ do wspdlpracowania zostala stwierdzona w grze pierwszej, nieco wiek-
sza w grze trzeciej, a zdecydowanie najwieksza w grze drugiej. Bez watpienia, wplyw na
te r6znice miata konstrukcja trzech gier. W grze pierwszej, w ktérej wiekszo$¢ oséb byta
skfonna do zachowan niekooperacyjnych, wspétpraca wigzala si¢ z wysokim ryzykiem.
Gdyby bowiem partner w grze nie odwzajemnit kooperacyjnego dziatania gracza pierw-
szego (tzn. zawiodt zaufanie tego gracza), wtedy gracz pierwszy nie otrzymywat zadnej
wygranej. Dodatkowo, oddanie wyboru w rece gracza drugiego nie przynosilo zadnej do-
datkowej korzysci graczowi nr 1, gdyz jego wyplata pozostawata taka sama.

Podobna interpretacja wyjasnia tez do$¢ wysoka sktonnos$¢ do dokonywania wy-
boréw niekooperacyjnych oséb z grupy kontrolnej w grze trzeciej. W tej grze cheé
wspolpracy wyrazala tylko co trzecia osoba. W tej grze réwniez pojawialo sie ryzyko
wspoélpracy, gdyz nieodwzajemnienie zaufania skutkowalo w zerowej wyptacie dla
gracza pierwszego. Nieco wiekszy poziom wspétpracy w tej grze, w poréwnaniu z gra
pierwszg, wynikal prawdopodobnie z tego, ze gracz pierwszy na wspélpracy sam zy-
skiwal dwie jednostki pieniezne. Wyniki te sg zgodne z dotychczasowymi badaniami,
w ktérych w sytuacji zwiekszonego ryzyka sktonno$¢ do zachowan kooperacyjnych
stabnie (poréwnaj np. Grzelak, 2004).

Rezultaty zaobserwowane w tych dwéch grach $wiadcza o tym, ze naturalna
sktonno$¢ czlowieka do wspétpracy, o ktérej sporo pisze w swoich pracach Smith
(2001), ma wyrazne ograniczenia. Moze by¢ bowiem ostabiona w warunkach ryzyka,
ktore jest zwigzane z dziataniem kooperacyjnym. Obnizenie tego ryzyka, ktére mialo
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miejsce w grze drugiej, powoduje natychmiastowy wzrost sktonnosci do wspétpraco-
wania. Co ciekawe, w grze drugiej ludzie chetnie kooperowali, pomimo ze koopera-
cja miala charakter altruistyczny — wybér kooperacyjny byt zwigzany z obnizeniem
wlasnej wyplaty o dwie jednostki pieniezne. By¢ moze ten efekt mozna tez wyjasnié
silng skfonnoscig czlowieka do preferowania rozwigzan sprawiedliwych (réwnoscio-
wych). Ten wynik wydaje sie by¢ zgodny z badaniami wskazujacymi na preferencje
réwnych podzialéw w innych grach, np. w grze ultimatum (Malawski, Roy, 2005).

Roéznice miedzy trzema grami dotyczyly rowniez tego, jak na zachowanie oséb ba-
danych wplywata manipulacja eksperymentalna (udziat w jednym z treningéw). Oka-
zalo sie, ze efekt manipulacji byt wyraznie istotny tylko w grze drugiej. Choé juz na
poziomie grupy kontrolnej sktonno$¢ do wyboréw kooperacyjnych byta bardzo wyso-
ka (75 proc.), to w grupie oséb, ktére wezesniej wziely udzial w aktywnym treningu
wspolpracy, ta sktonnos¢ jeszcze wzrosta (do 90 proc.). W dwéch pozostalych grach
efekt manipulacji byt albo stabszy (gra trzecia), albo catkiem nieistotny (gra pierwsza).
Taki uktad wynikéw moze $wiadczy¢ o tym, ze konstrukcja interakcji ekonomicznej
symulowanej przez gre zaufania moze zniwelowaé efekt udzialu w aktywnym trenin-
gu wspdlpracy. Gdy dziatanie kooperacyjne jest powigzane z wysokim ryzykiem stra-
ty, wtedy nawet uczestnictwo w treningu nie wplynie na znaczace podwyzszenie go-
towosci ludzi do wspétpracowania. Chyba, ze sama wspdlpraca moze przynies¢ do-
datkowe korzy$ci materialne, jak to miato miejsce w wypadku gry trzeciej.

Na zakonczenie dyskusji wynikéw chcieliby$my jeszcze zwréci¢ uwage na pe-
wien element metodologiczny naszego eksperymentu. Jak juz wcze$niej wspo-
mniano, w zadnej grze nie stosowali$my rzeczywistych wyptat pieni¢znych, co nie
jest zgodne z dominujgcym paradygmatem badan prowadzonych w ramach eko-
nomii eksperymentalnej (zob. Camerer, Fehr, 2003). Rezygnacja z wyplat byla
jednak podyktowana wzgledami etycznymi. W naszym badaniu brali udzial mlo-
dzi ludzie - uczniowie kilku licebw. W zwigzku z tym chcieliSmy uniknaé¢ nieja-
snoéci wynikajacych z tego, czy tak mlodym uczestnikom badania mozna wypta-
caé pieniadze za udzial w grach. Przeprowadzenie eksperymentu z takg wlasnie
grupg uczestnikéw mialo jednak jedng wyrazng zalete. Otéz, byty to osoby niedy-
sponujgce wiedzg na temat wymiany ekonomicznej oraz nieposiadajace doswiad-
czenia w zakresie takich interakcji. Mozna wiec przypuszczad, ze ich wybory by-
ly naturalne. Innymi stowy, dokonujac wyboréw w grach, spontanicznie kierowa-
li si¢ swoimi preferencjami, a nie wyuczonymi strategiami, jak to ma czesto miej-
sce, gdy w grach biorg udzial osoby starsze, a zwlaszcza takie, ktére majg wiele
do$wiadczen w zakresie transakcji finansowych. Aby jednak upewni¢ sie co do za-
sadnos$ci tego przypuszczenia, planujemy powtérzenie eksperymentu z udzialem
0s6b w starszym wieku i z zastosowaniem rzeczywistych wyplat pieni¢znych.
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Zalacznik. Ankieta stuzaca do pomiaru zmiennej zaleznej w pretescie

Odpowiedz na pytania zgodnie ze swoimi pogladami. Swojg odpowiedZ zaznacz
na skali znajdujacej sie pod kazdym pytaniem:

1 - oznacza, ze w ogdle si¢ nie zgadzasz,

7 - oznacza, ze catkowicie sie zgadzasz.

1. Powinno sie segregowaé Smieci.
1 2 3 4 5 6 7
2. Wspélpracg i praca ludzie sie bogaca.
1 2 3 4 5 6 7
3. Indywidualna inicjatywa pozwala osiggnaé¢ najwieksze korzysci.
1 2 3 4 5 6 7
4. Nalezy zastapi¢ foliowe torebki opakowaniami papierowymi.
1 2 3 4 5 6 7
5. Dzialajac w grupie, osiggniesz wiecej niz indywidualnie.
1 2 3 4 5 6 7
6. Wiasciciele pséw powinni sprzatac¢ po swoich pupilach.
1 2 3 4 5 6 7
7. Nie da sie osiggna¢ prawdziwego sukcesu samodzielnie.
1 2 3 4 5 6 7
8. Wole wspétpracowaé, niz dziala¢ samemu.
1 2 3 4 5 6 7
9. Najwickszg satysfakcje daje pokonanie konkurencji.
1 2 3 4 5 6 7
10. Mysle, ze dwie wspdlpracujace osoby zdzialajg wigcej niz w sumie kazda z nich osobno.

1 2 3 4 5 6 7
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