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WEADYSEAW REYMONT
_ZIEMIA OBIECANA”

Tom II, Rozdziat XVI, Str. 234-237

Panstwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa 1983

Zuker wyjal z kieszeni pomigty list i rzucit na biurko.
— Niech pan przeczyta - powiedzial gtucho i patrzyt w niego z uporem.

Byla to szorstka i ordynarna w formie denuncjacja stosunku Borowieckiego do Lucy.

(..)

- Ja jestem Zyd, prosty Zyd, przeciez ja pana nie zastrzele, nie wyzwe na poje-
dynek, co ja panu moge zrobi¢? Nic nie moge zrobi¢! Ja jestem prosty czlo-
wiek, ja mojg zon¢ kocham bardzo, pracuje, jak moge, zeby jej nic nie brako-
walo, ja jg trzymam jak krélowe. Pan wie, ja ja za wlasne pienigdze kazalem
wyksztalci¢, ona jest dla mnie wszystkim, a tu mnie list przysylaja, ze ona jest
panska kochankg! Ja myslalem, ze sie caly $wiat zawalit na moja glowe... Ona
ma mieé za pare miesiecy dziecko, pan wie, co to jest dziecko? Ja cztery lata
czekam na to, cztery lata! A tu teraz takie wiadomosci! Co ja teraz wiem? Czy-
je to dziecko? Pan mi powiesz prawde, pan mi musisz powiedzie¢ prawde!
- krzyknat nagle, zrywajac sie z miejsca, i rzucit si¢ ku Borowieckim jak oblg-
kany, z zaci$nietymi pie$ciami.

- Powiedzialem panu, ze list jest podlym falszem - odparl spokojnie Karol.

(...)

— Przysiegnij pan. Jak pan przysiegnie, to bedzie prawda. Przysiega wielka
rzecz, ale tu chodzi o zycie moje, mojej zony, dziecka i zycie pana. Ja panu
moéwi¢ prawde - 1 o zycie pana. Pan przysiggnie na ten obrazek, to jest obra-
zek Matki Boskiej, ja wiem, co to jest wielka $wigto§¢ u Polakéw. Pan mi przy-
siegnij, Ze to jest nieprawda! — zawotal mocno, wyciagajac rece do obrazka,
ktory Anka kazata zawiesi¢ nad drzwiami kantoru.

- Daje panu przeciez stowo. Ja panska zone widziatem zaledwie kilka razy w zy-
ciu, a nawet nie wiem, czy ona mnie zna.

- Przysiegnij pan! - powtdrzyt tak mocno, z takim naciskiem, ze Karol zadrzal.
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Zuker byt siny, trzast si¢ caly i schrypnietym, dzikim gtosem wcigz powtarzal to
wezwanie.

- A wigc dobrze, przysiegam panu na ten obrazek §wiety, ze nie mam i nie mia-
tem zadnych stosunkéw z zong panska, ze list jest oszczerstwem od poczatku
do konca - powiedzial uroczysScie, podnoszac reke do gory.

Glos mu zadrzal takim akcentem prawdy, bo chcial badz co badz ocali¢ Lucy, ze
Zuker list rzucit na ziemie i podeptat.

KOMENTARZ

Jacek Haman

Uniwersytet Warszawski

Przysiega

Mozliwo$¢ uzyskania wiekszej wyplaty pozornie wydaje sie rzeczg zawsze pozada-
ng. Kazdy, kto miat kontakt z teorig gier, wie jednak, ze sg sytuacje, gdy mozliwo$¢
uzyskania wysokiej wyplaty jest nie blogostawienstwem, lecz przeklenistwem. Najbar-
dziej znany przyklad to dylemat wieznia:

K D
K 3,3 0,5
D 50 11

Jesli gracze sg racjonalni, za$ rozgrywana gra rzeczywiscie jest DW, to, jak wiemy,
jej wynikiem zawsze bedzie nieoptymalna Pareto réwnowaga w dominujacych strate-
giach DD z wyplatami 1,1. Gdyby jednak ,wyplata pokusy” (wyplata dla niekooperu-
jacego [D] grajacego przeciwko kooperujacego [K]) wynosita nie 5, ale mniej niz 3,
gra stalaby sie gra koordynacji, za$ gracze mieliby duze szanse osiggna¢ wyptlaty 3, 3
(KK jest korzystniejszg z dwéch réwnowag w strategiach czystych).

K

D

K

3,3

0,2

D

2,0

11

Gdyby dodatkowo obnizy¢ (do poziomu ponizej 0) wyptaty pary niekooperuja-
cych graczy (DD), gra stalaby sie ,gra trywialng”, a osiggniecie korzystnego dla obu

134

DECYZJE NR 13/2010



TEKST LITERACKI

stron wyniku byloby juz pewne (réwnowaga KK stalaby sie rownowaga w strate-
giach dominujgcych).

K D
K 3,3 0,2
D 2,0 -1,-1

Jak wida¢, podwyzszenie wyplat uzyskiwanych przez graczy osiggamy poprzez ob-
nizenie wyplat potencjalnie dostepnych: cho¢ w rzeczywisto$ci wyptat tych nigdy nie
udaje sie zrealizowad, to sama ich obecno$¢ w macierzy gry modyfikuje zachowania
graczy w sposéb ostatecznie dla nich niekorzystny.

Zwr6¢my uwage na jeszcze jedng gre, rézniaca sie od klasycznego DW sekwencyj-
nos$cig ruchéw. Jesli gre rozpoczyna Gracz A, za$ Gracz B podejmuje decyzje o koope-
racji lub dziataniu niekooperacyjnym, znajac ruch Gracza A, przy wypltatach odpowia-
dajacych DW efekt gry jest taki sam, jak wtedy, gdy gracze podejmujg decyzje jedno-
cze$nie; w przeciwienstwie jednak do DW wystarczy obnizy¢ ,wyplate pokusy” Gracza
B do wartosci ponizej 3, aby jedyng réwnowagg stato sie rozwigzanie kooperacyjne.

Gracz A Gracz A

3,3 05 50 1,1 3,3 02 50 11

Aby znalez¢ w codziennym, spolecznym zyciu sytuacje, ktérych powyzsze gry sa
modelami, nie musimy odwolywac¢ si¢ do do$¢ jednak abstrakcyjnej historyjki A. W.
Tuckera o dwéch wiezniach i prokuratorze. Poza klasycznym problemem ,wspélnego
pastwiska” dylemat wigZnia opisywac¢ moze takze kazda sytuacje wzajemnej wymia-
ny, w ktérych strony nie maja natychmiastowej mozliwosci weryfikacji, czy wzajem-
ne $wiadczenie zostalo spetnione (jesli takg mozliwo$¢ ma jedna strona - modelem dla
sytuacji wymiany bedzie ,sekwencyjny dylemat wieznia”). Przyktadowo: gdy nabywca
placi czekiem za uzywany samochdd, to niezaleznie od tego, czy jest on sprawny, czy
nie, bardziej mu si¢ optaca zaptacic¢ czekiem bez pokrycia, za$ sprzedawcy — niezalez-
nie od tego, czy czek jest dobry, czy zly, zawsze bardziej optaca sie sprzedaé¢ samo-
chdd, nie ponoszac kosztu naprawiania usterek, ktérych nabywca nie ma szans do-
strzec od razu. W przypadku ustugi platnej z dotu (chociazby obiad w restauraciji)
klientowi zawsze oplaca si¢ po jej otrzymaniu z u$miechem rozlozy¢ rece i o§wiad-

DECYZJE NR 13/2010 135



TEKST LITERACKI

czyé, ze niestety zapomnial portfela, zas w przypadku ustugi ptatnej z géry, wykonaw-
cy oplaci si¢ po otrzymaniu zaliczki znikng¢ z pieniedzmi. W efekcie wymiana prze-
stanie si¢ oplaca¢, a wiec zaniknie, a przynajmniej ograniczy si¢ do form, ktérych
mozliwa jest natychmiastowa kontrola, czy wzajemne §wiadczenie zostalo spelnione
- choé ta czesto moze okazywac sie kosztowna i klopotliwa.

Przed takim obrotem spraw spoleczefistwo ratuje si¢ poprzez liczne mechanizmy,
ktorych zadaniem jest obnizenie wyplaty dla graczy niekooperujacych. Do kooperacji
moze sklania¢ iteracyjny charakter gry: nawet w sytuacji, gdy z danym partnerem
wchodzimy w interakcje tylko raz, to grajac nielojalnie, pogarszamy swoja reputacje,
a co za tym idzie, szanse na kooperacje ze strony przyszlych partneréw. Kwestig repu-
tacji i gier iterowanych zajmowac sie tutaj bede jedynie marginalnie - skoncentrujemy
sie na mozliwej modyfikacji gier: wyplata gracza moze zosta¢ obnizona poprzez jaka$
forme kary za zachowania niekooperacyjne. W przypadku wiezniéw z historyjki Tuc-
kera kara moze zosta¢ wymierzona przez kolegéw wsypanego: strach przed dintojra
moze ostatecznie zapewni¢ obu wi¢zniom krétsze wyroki. Jesli jeden z partneréw nie
zrealizuje zawartej umowy handlowej, drugi moze wytoczy¢ mu sprawe w sadzie, kt6-
ry na winnego nalozy odszkodowanie i pozbawi go niestusznie uzyskanych korzysci.
Karg moze by¢ takze potepienie niekooperujacego przez jego otoczenie, a takze same
wyrzuty sumienia w przypadku osoby, ktérej wpojono normy kooperacji.

Te mechanizmy - formalne i nieformalne - dziatajg w sumie catkiem sprawnie,
czego $wiadectwem sg restauracje, w ktorych klienci (zwykle) uiszczajg rachunki,
czy prosperujacy handel (w tym szczegélnie narazony na nielojalno$é partneréw
handel w Internecie). Osiggniecie takiego stanu wymaga jednak odpowiednio efek-
tywnie funkcjonujacych instytucji spotecznych, jak policja czy sady, a takze po-
wszechnej akceptacji norm moralnych nakazujacych dotrzymywania zawartych
umoéw czy zakazujacych oszustw.

Przyjrzyjmy sie¢ teraz innej sytuacji spolecznej - sytuacji ,przestuchania”. Termin
ten potraktujmy szeroko, mieszczac w nim zaréwno przestuchanie $wiadka lub podej-
rzanego w sadzie czy prokuraturze, jak i sceng, gdy matka pyta dziecko, dlaczego wré-
cito do domu tak pézno; do tej samej kategorii mozemy zakwalifikowaé takze rozmo-
we Borowieckiego z Zukerem. Dla usci§lenia uwagi bede pisal dalej o przestuchaniu
Podejrzanego przez Prokuratora.

Podejrzany moze powiedzie¢ prawde lub sktamacé (jesli jest niewinny, na pewno
woli powiedzie¢ prawdeg, jesli jest winny, by¢ moze preferuje ktamstwo). Prokurator
chcialby ustysze¢ prawde - jest wiec zainteresowany w skonstruowaniu takiego syste-
mu nagréd i kar, aby przestuchiwanemu nie optacato si¢ ktamac. Aby jednak ukara¢
kogos$ za falszywe zeznanie (w przypadku $wiadka moze chodzi¢ po prostu o odpowie-
dzialno$¢ karng z art. 233 kodeksu karnego, w przypadku podejrzanego - o bardziej
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surowe potraktowanie przez sad), trzeba jednak wiedzieé, jaka jest prawda — a gdyby
Prokurator to wiedzial, nie potrzebowalby kolejnych zeznan. Proste karanie za klam-
stwo lub nagradzanie za prawdoméwno$¢ moze by¢ po prostu niewykonalne.

Mogtoby sie wydawac, ze taki stan rzeczy jest problemem Prokuratora, za$ dla Po-
dejrzanego jest korzystny — w wielu jednak przypadkach tracg na tym obaj. Skoro bo-
wiem Podejrzany nie ma motywacji, by méwi¢ prawdeg, to Prokurator nie ma powo-
du, by wierzy¢ jego zeznaniom - za$ w oczywistym interesie Podejrzanego jest to, by
Prokurator mu uwierzyl. A kiedy Prokurator bedzie wierzy¢ Podejrzanemu? Wtedy,
gdy uzna, ze Podejrzany uwaza, ze ktamstwo mu sie nie optaca, nawet jesli Podejrza-
ny jest winny. A wiec — zwlaszcza dla niewinnego Podejrzanego — korzystna bytaby
nieuchronno$¢ kary za ktamstwo. Ale jak jg zapewni¢?

Rozwigzaniem stosowanym od niepamietnych czaséw, tak przy sktadaniu zeznan
w sadzie, jak i przy transakcjach handlowych, jest przysiega.

Czym jest przysi¢ga? Przytocze tu dwie definicje encyklopedyczne: Encyclopedia
Britannica On-line termin oath interpretuje jako ,sacred or solemn voluntary promi-
se usually involving the penalty of divine retribution for intentional falsity”. Nowa En-
cyklopedia Powszechna PWN definiuje przysiege jako ,uroczyste zapewnienie praw-
dziwosci tego, co sie méwi”. Réznica miedzy tymi definicjami nie jest przypadkowa,
ale do tej kwestii wrdce p6zniej. W kazdym razie w tradycyjnym (reprezentowanym
tutaj przez Britannike) ujeciu przysiega wiaze sie z ,powotaniem na $wiadkéw” mocy
nadprzyrodzonych lub rzeczy $§wietych.

Celem zlozenia przysiegi jest uwiarygodnienie obietnicy (wykonania czego$ lub
mowienia prawdy). Zlozenie przysiegi czyni niedotrzymanie obietnicy nieoptacalnym:
o ile przed gniewem oszukanych ludzi mozna uciec, to przed gniewem oszukanych
czy obrazonych sit nadprzyrodzonych cztowiek nie ucieknie. Przysiega moze w swej
tresci zawiera¢ odwotanie do kar, jakie mialyby by¢ zestane na krzywoprzysiezce
(,Niech mi Pan to uczyni i tamto dorzuci, jesli...” — Ksiega Rut, 1, 17; Pierwsza Ksie-
ga Krolewska 2,22, Druga Ksiega Samuela 3,35)!, zresztg pewne konstrukcje tego ty-
pu weszly do codziennego jezyka (,niech mnie diabli wezma, jesli...”). Tak samo zbu-
dowana byla tez peerelowska przysiega wojskowa koficzaca si¢ zdaniem: ,Gdybym
nie baczac na te mojg uroczysta przysiege obowigzek wiernosci wobec Ojczyzny zla-
mal, niechaj mnie dosiegnie surowa reka sprawiedliwosci ludowej”. Préba zastgpie-
nia odwotania do sit nadprzyrodzonych czyms bardziej zgodnym ze $wiatopogladem
naukowo-materialistycznym doprowadzita jednak do efektu surrealistycznego.

! Pominigcie samego wyliczenia nieszczes¢, jaki maja spasé na krzywoprzysiezce, jest charakterystyczne na przy-
sigg przytaczanych w Biblii i literaturze zydowskiej; wynikato ono z niecheci do ,przywolywania zlego”, por.
(Buchanan, 1965: 321).
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Z reguly jednak przysiegi obywajg sie bez przywolania kar za ich zlamanie, ogra-
niczajac sie do samego odwotania do sacrum. Przykladowo, przysiegi, bedace stan-
dardowym elementem uméw handlowych zawieranych przez Babilonczykéw w cza-
sach Hammurabiego, zawieraly zwykle przywotania bogéw szczegélnie czczonych
w miastach stron umowy oraz boga $wigtyni, w ktérej umowa byla zawierana (por.
Mercer, 1913); z kolei formuly przysiegi w starozytnym Egipcie zawieraly zwykle po-
wolanie si¢ na imie¢ ktérego$ z bogéw lub na imi¢ faraona, takze traktowanego jako
boga (por. Wilson, 1948).

Jesli bowiem powolamy bogéw na $wiadkéw, to tamiac przysiege dopuszczamy sig
juz nie tylko oszustwa na szkode drugiego cztowieka (czego bogowie zapewne nie po-
chwalaja, ale czym, by¢ moze, niezbyt sie przejmuja), ale takze Swigtokradztwa, a to
juz zawsze jest sprawa bardzo powazna i na pewno nie bedzie przez bogéw, dbalych
0 swojg cze$é, zignorowana. Jesli jednak rzeczywiScie bogowie sg czuli na punkcie
swojej godnosci, ale pobtazliwi wobec oszukiwania ludzi, to mozna prébowac poste-
powac jak dziad Odyseusza, Autolikos, ktory ,wyréznial sie wsréd ludzi ztodziejstwem
i przysiegami”. O tym zaskakujgcym komplemencie Homera (z XIX pie$ni Odysei) pi-
sze Zygmunt Kubiak: ,chodzi prawdopodobnie o to, ze tak dwuznacznie przysiegal,
ze zwodzil, nie famigc przysi¢gi” (Kubiak, 1998: 288), przy czym postepowanie takie
nie tylko nie wywolywalo gniewu bogéw, ale przeciwnie — wynikato ze szczegdlnego
blogostawienstwa Hermesa. Taka postawa to jednak wyjatek.

Tradycja rabinistyczna nakazywata niezwyklg ostroznos$é¢ przy skladaniu przy-
siag, zwlaszcza gdy miataby sie¢ ona odwotywaé do imienia Bozego - $wigtokradz-
twem byloby bowiem nie tylko przysieganie falszywie, ale takze przywotywanie Bo-
ga w sposob czy w okolicznosciach niegodnych. Jeszcze dalej idzie Ewangelia wg
$w. Mateusza (5,34-37): ,Wcale nie przysiegajcie (...) Niech wasza mowa bedzie:
Tak, tak; nie, nie. A co nadto jest, od Ztego pochodzi”. Jednakze, péki mowa ludzi
nie jest ,tak, tak; nie, nie”, potrzebuja oni przysiegi, aby sie uwiarygodni¢. Wpraw-
dzie najczestsza wsrdd chrzescijan formutfa przywotania imienia Bozego w przysie-
dze - ,tak mi dopoméz Bég” — zawiera takze pozytywng strong (modlitwa o Boza
pomoc w dotrzymaniu zobowigzania), w tle pozostaje zagrozenie dopuszczeniem
si¢ bluznierstwa w przypadku ztamania przysiegi.

Wréémy do naszego modelu teoriogrowego. Zeby przysiega byla skuteczna
- a wiec, aby sklonila obu graczy do podjecia dziatan, ktérych taczny efekt bedzie dla
nich obu korzystny, nie ma znaczenia, czy rzeczywiscie za jej ztamanie grozi nadprzy-
rodzona kara. Wazne jest jedynie, aby o jej nieuchronnosci przekonany byt ten, ktéry
ja sktada, a co wiecej - aby istnienie takiego jego przekonania stanowito wiedzg
wsp6lng obu graczy. Przyjmujacy przysiege musi o takim przekonaniu przysiegajace-
go wiedzie¢ - inaczej nie bedzie od niego oczekiwal dotrzymania przysiegi, a wiec
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sam nie bedzie mial powodu kooperowaé. Sktadajacy przysiege musi wiedzieé, ze
przyjmujacy wie, ze on sam bedzie sie czul przysiega zwigzany — w przeciwnym razie
bowiem ze zlozenia (ani dotrzymania) przysiegi sam korzysci by nie odnidst (tzn. nie
uzyskalby tego, by mu zaufano). Nie ma przy tym znaczenia, czy przyjmujacy przysie-
ge wierzy w kare za jej zlamanie: wazne jest tylko, aby wiedzial, ze wiare takg zywi
przysiegajacy. Jesli jednak ten, kto przysiege przyjmuje, przeceni jej wage dla przysie-
gajacego, to prawdopodobnie skoficzy si¢ to tym, ze przez przysiegajacego zostanie
wykorzystany (np. uwierzy w jego zaprzysiezone ktamstwo).

Przyjrzyjmy si¢ rozmowie Zukera z Borowieckim. Zuker dokladnie rozumie me-
chanizm przysiegi:

1) Oczekuje od Borowieckiego przysiegi na obraz Matki Boskiej — co$, co dla
niego nie ma zadnej wartosci religijnej, ale ma jg dla Borowieckiego.

2) Samemu wskazujac, na co Borowiecki ma przysigc, ogranicza ryzyko, ze zo-
stanie oszukany co do wagi przysiegi dla Borowieckiego.

3) Zaznaczajac, ze wie, ze obraz ten to ,wielka $wigto$¢ u Polakéw”, czyni z (do-
mniemanej) obawy Borowieckiego przed krzywoprzysiestwem wiedze wspdlna.

Zukerowi chodzi o rzeczywistg przysiege: o co$, co istotnie zagwarantuje (a przynaj-
mniej uprawdopodobni) prawdziwos¢ deklaracji Borowieckiego. Przysiega — zwlaszcza
w kontekscie prawnym - funkcjonuje czesto w formie zrutynizowanej, co nie sprzyja do-
bremu rozumieniu jej istoty. Skutkuje to nieporozumieniami - jak, przebrzmiale juz
na szczescie, polskie spory o to, czy formuta ,tak mi dopoméz Bég” ma by¢ obowigzko-
wa, fakultatywna czy wykluczona z przysiegi poselskiej, prezydenckiej czy wojskowej
- podczas gdy jest oczywiste, ze domaganie si¢ religijnej formy przysiegi od osoby nie-
wierzacej jest rownie nieracjonalne, jak jej wykluczanie w przypadku osoby religijnej
i bez znaczenia jest tu $wiatopoglad tych, wobec ktérych przysiega jest skladana.

Ewolucje (od XVII do konca XIX wieku) przysiegi sktadanej przez swiadka
w brytyjskiej procedurze sadowej opisuje w bardzo cickawym opracowaniu R.S.
Willen (1983). Od poczatku tego okresu $wiadkowie przysiegali na Ewangelie
- w konsekwencji jednak, za niezdolnych do jej zlozenia (a wiec niezdolnych
do $wiadczenia w sadzie) uznawano wszystkich niechrzescijan. Jednakze juz
w 1744 roku po raz pierwszy dopuszczono do przysiegi hinduiste; sedzia uzasadnia-
jac precedens wskazal, ze do istoty przysiegi nalezy przywolanie Boga - a to moze
uczyni¢ nie tylko chrzescijanin, lecz kazdy, kto w jakiegos boga wierzy; forma przy-
siegi i obrzedy jej towarzyszace — czy jest to ucatowanie ksiegi Ewangelii w Anglii,
czy dotkniecie dloni bramina w Kalkucie, maja znaczenie jedynie uboczne jako ce-
remonia majgca nadac przysiedze bardziej uroczysty charakter. Od tego czasu prak-
tykowane bylo zaprzysieganie $wiadkéw w formach odpowiednich dla ich religii.
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Takie stanowisko wcigz jednak wykluczalo odebranie przysiegi i zeznah od oséb
niewyznajacych zadnej religii. Dopiero w 1888 roku ustawa Parlamentu jedno-
znacznie stwierdzila, ze dopuszczalno$¢ przysiegi nie moze zaleze¢ od wyznawanej
lub niewyznawanej religii, jak réwniez, ze przyrzeczenie méwienia prawdy, pozba-
wione w ogdle elementéw religijnych, ma mie¢ réwng wage jak przysiega religijna.
Jak pisze Willen (1983: 110): ,at one extreme, swearing may symbolize an appeal to
superrational forces and the witness being ultimately answerable to those forces re-
garding his testimony. On the other hand, the oath may signify in either sacred (,so
help me God”) or secular (,I solemnly promise”) rhetoric no more than the witness’
judicial duty to testify truthfully and the legal consequences of remission.” Zauwaz-
my: jest to doktadnie przejscie od definicji przysiegi przytoczonej wezesniej za Bri-
tannika, do tej definicji, ktérag podata Encyklopedia PWN.

Proces tracenia przez przysiege $wiadka w sadzie religijnego charakteru i co
za tym idzie dopuszczenia do zeznah i przysiegi oséb niereligijnych zachodzit jed-
nak, jak wskazuje Willen, jednocze$nie z innym procesem: sama przysi¢ga tracita
walor jako czynnik dowodowy i w coraz mniejszym stopniu dodawata zeznaniom
wiarygodno$ci; wspoélcze$nie zeznanie zlozone pod przysiegg ma podlegaé takiej
samej weryfikacji jak kazdy inny dowdd. W tej sprawie mozemy przywotac zreszta
takze polskg praktyke: choé polska procedura karna (kodeks postepowania karne-
go, art. 188-189) przewiduje odbieranie od $wiadkéw przyrzeczenia, dopuszczajac
niejako wyjatkowo pominiecie tego aktu za zgodg stron, to faktycznie zaprzysiega-
nie $wiadkéw nalezy do rzadkosci.

Wréémy jeszcze do Zukera i Borowieckiego. Cho¢ Zuker wlasciwie rozumiat isto-
te przysiegi, zostal jednak oszukany. Gdzie zatem popetnit blgd? Po pierwsze, mogt
przeszacowac efekt, ktory w postaci obnizenia wyptaty Borowieckiego za zachowanie
niekooperacyjne osiagnie dzieki przysiedze, czyli, méwigc prosciej, przecenit religij-
no$¢ Borowieckiego. Po drugie, nie docenit kosztu, jaki dla Borowieckiego bedzie sie
wigzal z przyznaniem si¢ do romansu z Lucy Zukerowg. W konsekwencji, cho¢ wpro-
wadzenie przysiegi zmienito macierz wyplat w grze, to nie na tyle, by powiedzenie
prawdy stalo sie przez Borowieckiego postrzegane jako optacalne. Biorgc pod uwage
dalszy bieg wydarzen, nasuwa si¢ takze mysl, ze to Borowiecki nie docenit kary
za krzywoprzysiestwo. Ale rzeczywiste konsekwencje ztamania przysiegi sg, jak usta-
lilismy, najmniej wazne: liczy sie to, co o nich mysli przysiegajacy.
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