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JERZY LOJEK
,GENEZA 1 OBALENIE KONSTYTUCJI 3 MAJA”

Wydawnictwo Lubelskie
Lublin 1986, s. 354, 361-2

Tymczasem dnia 31 maja nastgpito w Petersburgu wydarzenie, ktore stato si¢ naj-
istotniejszg przyczyng wystapienia przez kréla w dniu 22 czerwca z oficjalng propo-
zycja wobec imperatorowej. Mianowicie wieczorem na przyjeciu dyplomatycznym
(...) Deboli! odbyt dtuzsza rozmowe z ks. de Nassau, cieszacym si¢ opinig jednego
z najbardziej zaufanych zausznikoéw Katarzyny II. Nassau méwil: ,Cho¢ imperatoro-
wa mocno jest urazona na kréla, z tym wszystkim, jakem to mégl pomiarkowaé
z ostatniej tej monarchini ze mng konwersacji, krél ujatby ja znowu za serce, gdyby
sie do niej udal, bo powiedziala nawet, ze ona bedzie ta, ktora bedzie jeszcze utrzymy-
waé kroéla”. (...) Wydaje sie, ze z przekazanych przez Debolego stéw ks. de Nassau
szczegblne wrazenie wywarl na krélu przede wszystkim retoryczny frazes o ujeciu Ka-
tarzyny za serce, ktory Stanistaw August potraktowal bardzo powaznie, oraz zwrot
o catkowitym zdaniu sie na taske imperatorowe;j (...)

Dnia 18 czerwca (...), prawdopodobnie po potudniu, Chreptowicz odwiedzit Butha-
kowa, sktadajac mu prosbe o zawieszenie broni. Poset rosyjski odrzekl, ze pelnomoc-
nictw tak daleko siegajacych nie ma, i dodal, ze zawieszenie dzialan wojennych moze
nastapic tylko po przerwaniu polskiego oporu. Zdesperowany Chreptowicz prosit Bul-
hakowa o rade, co robié. Juz samo takie postawienie sprawy byto politycznym absur-
dem, zwazywszy, ze obaj rozméwcy reprezentowali dwie przeciwstawne strony, zaan-
gazowane w konflikt, z ktérego strona stabsza mogla wyjs¢ z zabezpieczeniem mini-
mum swoich intereséw tylko na zasadzie kompromisu, a wiec po ustepstwach strony
silniejszej. Dalszy przebieg dyskusji byt jednak jeszcze niezwyklejszy i dla podkancle-
rzego litewskiego zupelnie kompromitujacy. Buthakow odpowiedziat tak, jak nakazy-
wal mu po prostu obowigzek stuzbowy: poradzit Chreptowiczowi zda¢ si¢ na wielko-
duszno$é imperatorowej. Wtedy podkanclerzy wypalit: ,My sami widzimy, ze nie ma
dla nas innego sposobu ocalenia”. Po takiej deklaracji mozna bylo calg rozmowe wta-
Sciwie juz zakonczy¢, gdyz wszelkie realne negocjacje byly bezprzedmiotowe. Logicz-
nie rzecz biorac, stronie polskiej pozostawala jedynie bezwarunkowa kapitulacja.
Chreptowicz kontynuowat jednak swoje wywody, przedstawiajac pomyst nastepstwa

! Polski ambasador w Petersburgu.
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tronu dla w. ks. Konstantego. Jezeli ta my$l nie spodoba si¢ imperatorowej — sugero-
wal podkanclerzy - to Polska jest gotowa przyjaé¢ kazdego kandydata, ktérego ona
wskaze. ,Jesli imperatorowa i na to si¢ nie zgodzi, to moze by si¢ nam udato zawrze¢
sojusz z Rosjg wieczny lub na czas okreslony, na jakichkolwiek warunkach, z obowigz-
kiem wzajemnej przyjacielskiej pomocy, z prawem wojsk rosyjskich do przechodzenia
przez terytorium Rzeczypospolitej, jak byto dawniej, i z wygodnym traktatem handlo-
wym”. Jedli i na to dwor petersburski nie przystanie, niech chociaz imperatorowa sa-
ma ustali ustréj dla Rzeczypospolitej. W ostateczno$ci Polska jest gotowa skapitulowaé
bezwarunkowo, zdajac sie catkowicie na taske i madro$¢ imperatorowej”.

Ta szczegélna licytacja a rebours postulatow strony polskiej pod adresem impera-
torowej jest wlasciwie niemozliwa do zinterpretowania. Mozna wysuna¢ tylko dwie
hipotezy jako tako tlumaczace zachowanie si¢ Chreptowicza w rozmowie z Buthako-
wem dnia 18 czerwca: albo §wiadomego sabotazu politycznego na szkod¢ Rzeczypo-
spolitej, albo catkowitego za¢mienia umystowego, do tego stopnia, ze podkanclerzy
nie zdawal sobie sprawy z tego, co wlasciwie méwi. Wypowiedz Chreptowicza powin-
na byta od razu przesadzi¢ o odrzuceniu przez dwor petersburski samej idei jakich-
kolwiek rzeczowych rokowan z Warszawag. Bylo jasne, ze jezeli polski minister spraw
zagranicznych deklaruje z gory, iz Rzeczpospolita gotowa jest w ostateczno$ci skapi-
tulowaé¢ bezwarunkowo - chociaz do tej ,ostateczno$ci” bylto jeszcze bardzo daleko
— jest to oznaka, iz nie warto zastanawia¢ si¢ nad zadnymi wyzej mierzacymi postula-
tami dworu warszawskiego i trzeba zazadac od razu kapitulacji bezwarunkowej. Pew-
nym usprawiedliwieniem Chreptowicza moze by¢ tylko fakt, ze w stowach jego znaj-
dujemy wyrazny oddZzwiek wiary Stanistawa Augusta w potrzebe ujecia imperatoro-
wej przede wszystkim ,za serce”; wiara ta oczywiScie dyskwalifikuje ,ostatniego kro-
la Rzeczypospolitej”, niemniej byla faktem. W kazdym razie dziwi¢ si¢ nalezy, iz po ta-
kim wstepie ze strony Chreptowicza zastanawiano si¢ jeszcze w Petersburgu
- na przelomie czerwca i lipca 1792 roku - nad propozycjami Stanistawa Augusta.

W dniu 18 czerwca Buthakow nie udzielit podkanclerzemu zadnej odpowiedzi.
Niewatpliwie sam byl gleboko zaskoczony wypowiedzig swego rozméwcey.

2 Kostomarow, Posliednije gody Rieczipospolitoj, Petersburg 1886. Kostomarow oparl sie na raporcie Buthakowa
z 7/18 VI 1792, wigc jego relacja zastuguje na wiare, oczywiscie w takim stopniu, w jakim na wiare zastugu-
je raport Buthakowa (przyp. aut.).
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KOMENTARZ 1

Marcin Malawski

Akademia Leona Kozminskiego

Tlo historyczne sytuacji

Jest czerwiec 1792 r. Od ponad roku z powszechnym poparciem narodu - takze wie-
lu swych poczatkowych przeciwnikéw — obowigzuje Konstytucja 3 Maja. Kraj odradza
sie, instytucje panstwowe dzialajg coraz sprawniej, zaczyna funkcjonowaé system pobo-
ru rekrutéw. Mocarstwa o$cienne do nowej sytuacji w Polsce podchodzg réznie. Austria
zachowuje Zyczliwg neutralno$¢, uwazajgc wzmocnienie Rzeczypospolitej za korzystne
dla siebie. Prusy, choé¢ tradycyjnie zainteresowane staboscig Polski, sg od dwdch lat
zwigzane z nig traktatem sojuszniczym i o ile rachuby na ich pomoc w razie agresji ro-
syjskiej sg naiwnoscig, o tyle ich przylaczenie sie do niej jest mato prawdopodobne.
W Rosji poczatkowo S$cieraja si¢ rézne koncepcje, ostatecznie jednak - gléwnie
pod wplywem koterii magnatéw ztaknionych powiekszenia swych fortun o ziemie Rze-
czypospolitej — caryca Katarzyna decyduje si¢ na wojne z Polska z zamiarem jej rozbio-
ru i obalenia Konstytucji 3 Maja. Usilne zabiegi o to grupy polskich magnackich zdraj-
cow, ktéra obecnie zawigzata konfederacje targowicka, nie odegraly tu istotnej roli, ale
oczywiscie sg wygodnym pretekstem do interwencji. Kurier od ambasadora w Peters-
burgu z wieScig o wojnie przybywa do Warszawy dokladnie 3 maja 1792.

Rosja ma przewage wojskowa - sily jej dwoch armii interwencyjnych operujacych
na Ukrainie i Bialorusi sg wigksze niz calej armii polskiej — i polskie wojska poczat-
kowo musza cofa¢ si¢ w glab kraju, nie majac zadnych szans obrony wielkich teryto-
riébw na wschodzie. Kampania obronna na ziemiach rdzennie polskich ma jednak du-
ze szanse jesli nawet nie pelnego zwyciestwa, to z pewnoscia wzmocnienia polskiej
pozycji w negocjacjach pokojowych. Morale wojska jest niezle, a dowddcy tacy jak Ta-
deusz Kosciuszko i ksigze Jozef Poniatowski wierzg w zwyciestwo. (Katarzyna poczat-
kowo liczyta na to, ze Polska podda sie bez walki, i nazywata wkroczenie wojsk rosyj-
skich ,przyjacielskag pomocg” — sformutowania o bratniej pomocy jeszcze wtedy nie
uzywano). Do lata znaczna cze$¢ polskiej armii jeszcze w ogéle nie wziela udziatu
w walce. Za Wistg szkolono nowych zolnierzy, a stan uzbrojenia armii byt do§¢ dobry.
W pierwszym duzym starciu zbrojnym tej wojny ksigze Jozef pokonat 17 czerwca sil-
ng grupe wojsk rosyjskich pod Zielencami na Ukrainie i cho¢ zaprzepaszczono moz-
liwos¢ jej catkowitego rozbicia, zadano jej duze straty. (Polski minister spraw zagra-
nicznych, idac do ambasadora rosyjskiego z propozycja zawieszenia broni, jeszcze
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wprawdzie nie wie o tym zwyciestwie, ale w przyszlosci polska dyplomacja tez bedzie
negocjowac tak, jakby go nie byto).

Jednym slowem polozenie Polski jest trudne, ale absolutnie nie beznadziejne.
W swoich dziejach kraj niejednokrotnie wychodzit z powazniejszych opaléw. Co wiec
spowodowalo takie, a nie inne postepowanie polskiego negocjatora? Wydaje sie, ze
na to pytanie najlepiej moga odpowiedzie¢ psycholodzy.

KOMENTARZ 11

Tadeusz Tyszka

Akademia Leona Kozminskiego

Logika negocjowania i gesty poddafistwa

Istota negocjowania polega na tym, zeby w jego wyniku osiggna¢ wicksze korzysci
niz te, ktére osiggnelibySmy bez negocjowania. Podstawowym pojeciem jest tu pole
negocjacji. Zilustrujmy je przyktadem. Powiedzmy, ze pracownik i pracodawca (wta-
Sciciel) prowadzg negocjacje w sprawie wysokosci wynagrodzenia pracownika.

Oczywiscie pracownik (P) chcialby uzyska¢ wynagrodzenia jak najwyzsze, a wla-
Sciciel (W) chcialby mu placié¢ jak najmniej. Przypusémy, ze pracownik zada 15000 zt
(ZP), cho¢ zaakceptowalby nawet 9000 zt. Méwimy, ze 9000 z! jest jego stawka gra-
niczna (GP). Przypusémy tez, ze wlasciciel proponuje 7000 z (ZW), cho¢ zatrudnitby
pracownika nawet za 12000 zt. Méwimy, ze 12000 zt jest stawkg graniczng wlascicie-
la (GW). Sytuacje te ilustruje ponizszy rysunek:

Rysunek 1. Schemat negocjacji, z graniczng stawka pracownika (G;) i graniczna stawka
wlasciciela (G,,)

7000 zt 9000 zt 12000 zt 15000 zt

Zy G

Zrédlo: Opracowanie wlasne.

Rysunek pozwala zauwazy¢ kilka istotnych spraw dotyczacych negocjowania. Naj-
pierw nalezy zauwazy¢, ze warunkiem dojscia do porozumienia jest istnienie pewnej
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przestrzeni negocjacji. Przestrzen ta jest wyznaczona przez warunek, ze stawka gra-
niczna pracownika nie jest wyzsza od stawki granicznej wlasciciela, GP £ GW. Istot-
nie, gdyby stawka graniczna pracownika przewyzszala stawke graniczng wlasciciela,
to na porozumienie po prostu nie bytoby miejsca.

Rysunek pokazuje, ze ogromnie wazng sprawg dla uczestnikéw negocjacji jest zna-
jomos$¢ stawki granicznej wlasnej i przeciwnika. Oczywiscie wlasna stawka graniczna
jest zwykle uczestnikom negocjacji znana. To, czego czesto nie znajg, to graniczna
stawka partnera, a jest to sprawa najwyzszej wagi. Istotnie, gdyby na przyktad wtasci-
ciel byt przekonany, ze stawkg graniczng pracownika jest nie 9000 zi, ale np. 11 000 zi,
to ostateczne porozumienie miescitoby si¢ nie miedzy 9000 zt i 12 000 zl, a raczej
gdzie$ miedzy 11 000 zt i 12 000 zl. Faworyzowaloby to pracownika. Gdyby z kolei pra-
cownik byl przekonany, ze stawkag graniczng wiasciciela jest nie 12 000 zI, ale
np. 10 000 z1, to ostateczne porozumienie miescitoby sie nie miedzy 9000 zt i 12 000 zt,
a raczej gdzie$ miedzy 9000 zt i 10 000 zI. Faworyzowaloby to wlasciciela.

Totez racjonalny negocjator powinien stara¢ sie o dwie sprawy: (1) poznanie praw-
dziwej stawki granicznej partnera i (2) ukrycie prawdziwej granicznej stawki wlasne;.
Do pierwszego celu wykorzystuje sie rozmaite sposoby. Mozna na przyktad poszuki-
wa¢ informacji na temat wcze$niejszych zachowan partnera, ktére pokazujg, jakie
rozwigzanie moze by¢ dla niego zadowalajgce. Mozna tez skorzystac¢ z pewnej takty-
ki negocjowania, zwanej balonem prébnym. Przedstawia si¢ tu partnerowi szokujaco
niska (lub szokujaco wysoka) oferte, aby sprawdzi¢ jego reakcje. Po tej reakcji wnosi-
my o jego faktycznych oczekiwaniach.

Z drugiej strony korzystne jest ukrywanie prawdziwej granicznej stawki wlasnej.
Na przyktad pracownik zyska, jezeli zamiast prawdziwej granicznej stawki wla-
snej 9000 zI zasugeruje wiascicielowi, ze jej warto$¢ wynosi 10 000 zt. ,Przesuwa” to
pracownika w kierunku lepszego dla niego rozwigzania. Pracownik moze to osiggna¢,
dajac na przyktad do zrozumienia wlascicielowi, Zze posiada oferty zapewniajace
mu 10 000 z1, cho¢ w rzeczywisto$ci takich ofert nie posiada.

Tekst Jerzego Lojka: ,Geneza i obalenie Konstytucji 3 Maja” opisuje przypadek za-
chowania tak nieracjonalnego w $wietle powyzszych zasad, ze ,wlasciwie niemozliwe-
go do zinterpretowania”. Autor slusznie wysuwa dwie hipotezy tlumaczace zachowa-
nie si¢ Chreptowicza. Jego przyznanie wobec Buthakowa, ze Rzeczpospolita gotowa
jest w ostatecznosci skapitulowac bezwarunkowo albo oznacza, ze dziatal on $wiadomie
na szkode Rzeczypospolitej, albo ze calkowicie nie rozumial logiki negocjacji, co
w przypadku polityka (ministra) jest niewyobrazalne.

Jest jeszcze trzecia mozliwo$¢ wspomniana w tekscie: (...) w stowach jego znajdu-
jemy wyrainy oddiwigk wiary Stanistawa Augusta w potrzebe ujecia imperatorowej
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przede wszystkim ,za serce”. W tym wypadku nie chodzitoby juz jednak o negocjowa-
nie, a raczej o inng mozliwo$¢: powiedzmy, utrzymanie dobrych relacji z partnerem.
Wtedy zamiast podjecia negocjacji moze wystapi¢ zachowanie znane u zwierzat zyja-
cych w grupach okreslane jako tzw. poddancze gesty.

Gesty poddancze przyjmuja najréznorodniejsze postaci u réznych zwierzat.
Na przyktad u wilkéw, gdzie istnieje rozbudowany system gestéw dominacji (m. in.
podniesiony ogon i uszy), istnieje tez system gestéw poddanstwa — np. skulony ogon,
kladzenie si¢ na grzbiecie itd. Podobny system sygnaléw poddanczych mozna obser-
wowacé u pséw, u ktérych najtatwiej zauwazalnym jest ,pokazywanie brzucha”. Bodaj
najczesciej przywolywanym gestem poddanczym u pawiandw jest wystawianie zadu.

Z zachowaniami tego typu mamy do czynienia w przypadku zwierzat zyjacych
w grupach. Gesty poddancze stuza wtedy do rozwigzywania konfliktéw o dostep
do ograniczonych zasobéw. Pokonany pozostaje w grupie podporzadkowany zwyciez-
cy, co moze by¢ dla niego korzystniejsze od ucieczki poza grupe.

Zachowanie Chreptowicza rzeczywiScie przypomina zachowanie pokonanej jed-
nostki, ktéra prébuje zachowac bliski kontakt ze zwycig¢zca. Nie jest to raczej zacho-
wanie wyjatkowe. Najtatwiej je obserwowacé u politykéw i dyplomatéw, gdyz $ledza je
i pokazuja $rodki masowego przekazu. Generalnie gesty tego rodzaju pojawiaja si¢
wobec 0s6b posiadajacych wladze i bogactwo. (Wystarczy obserwowaé zachowania
ludzi wobec tych oséb).

W spoteczenstwie ludzkim Rzymianie okreslali tego rodzaju zachowanie jako capta-
tio benevolentiae (zjednywanie sobie wzgledéw). W rzeczywistosci, gdy jeden z partne-
réw nie posiada (albo nie wierzy, ze posiada) wystarczajacej sity, moze to by¢ nawet bar-
dziej efektywny sposéb osiggania celéw niz negocjowanie. Na przyklad podwladny nie-
majacy argumentéw albo wystarczajgco duzo odwagi, by negocjowaé warunki zatrud-
nienia z wlasnym szefem, moze prébowaé¢ metody zjednywania sobie wzgledéw szefa
dla osiggniecia awansu czy podwyzki. Gorszg strong tej strategii (a dla niektérych jest
ona wrecz nie do przyjecia) jest zwigzana z nig wigksza lub mniejsza utrata godnosci.

Ponadto o ile zachowanie typu captatio benevolentiae jest skuteczne w przypadku
zwierzat (normalny pies czy wilk nie zagryza przeciwnika, ktéry demonstracyjnie od-
stoni gardlo) i w indywidualnych kontaktach mi¢dzy ludZmi, to traci ono sens w ne-
gocjacjach miedzy organizacjami, a tym bardziej panstwami. Trudno oczekiwaé, ze-
by profesjonalni politycy sterujacy panstwem zrezygnowali z osiagniecia jakiego$ ce-
lu tylko dlatego, ze sasiad pokazal, iz nie zamierza im tego utrudniaé. Co wiecej, za-
chowanie sprzeczne z interesem wlasnego panstwa jest tu po prostu niedopuszczalne.
Ciekawe, czy polski negocjator mial te Swiadomos$¢. I czy zdawal sobie sprawe, ze sam
tez reprezentuje spoleczenstwo.
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